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Час, в якому виступив Ювилят із своїми першими працями 
науковими, знаменується в Галичині методою -- збирання мате- 
ріялу, реставрації фактів і явищ, літературного життя, біо- і бі- 
бліографії, та переказу- опису поодиноких літературних творів. 
Омелян Огоновський тільки що був закінчив свою історію ру- 
ської літератури томом про етнографію і філологію, в якому 
були зібрані можливо найобширніші біо- і бібліографічні дані 
про поодиноких представників української етнографії і філо- 
логії. Його учень, Іван Франко почав був видавати ,вістник лі- 
тератури, історії і фолькльору Житє і Слово", що творив дуже 
поважний перелім від ,письма літературно-наукового для ру- 
ських родин" ,Зоря". А їх обох сучасник і спільно-національний 
противник, тоді вже старець -- канонік Антін Петрушевич про- 
довжав свою працю полігістора у ,Сводной Галичо - русской 
ЛЬтописи". . 

Історія і філологія в найширшому обємі перепліталися і тво- 
били майже одну цілість у тодішньому житті Галицької України. 
Дослідники поодиноких питань -- історії, побуту, мови, письмен- 
ства і словесности Галицької України були майже кожний раз 
звязані з рішенням якогось практичного питання. Огоновський 
своєю історією української літератури, особливо старших діб до 
кінця ХМІЇ в. мусів доказувати українську приналежність по- 
одиноких памяток староруського письменства, що й викликало 
звісну критику Пипіна. Петрушевич старався виказати -- то 
руську одність мови і письменства України і Великоруси, то 
знов первісність і вищість галицько-українського народу в по- 
рівнанні з пізнішим напливовим польським. Серед галицьких до- 
слідників Франко перший підійшов з порівнуючою методою до 
явищ, побуту і словесности Галицької України, чим безперечно 
осягав значно більшу обєктивність осуду і живий звязок із са- 
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мим життям, яке гостійно висувало до рішення щораз нові пи- 
тання історії, культури, побуту і духової творчости. 

Отсей клич життя серед невеличкої горстки наукових пра- 
цівників Західної України відчув і Кирило Студинський, висту- 
пивши на 25 році свого життя із студією про лірників (,Зоря" 
1894), в якій зібрав не тільки галицький матеріял, але й порів- 
нав його з українським. Це дало йому змогу скласти дуже 
інтересний словарець мови лірників і прошаків -- галицьких, 
українських і великоруських (,Лірники" ст. 27--56), та на основі 
спільноти мовної прийти до висновку про міжнародню профе- 
сійно-соціяльну організацію деяких дрібних частин поодиноких 
націй (Л. 26). На 1894-ий рік життя Галицької України цей висно- 
вок молодого дослідника, який тільки що вийшов з університету, 
який з дому батька-священика і чотиролітнього побуту в духов- 
ному семинарі виніс безперечно особливший свого рода касто- 
вий світогляд, який звичайно не звертав тоді уваги на питання 
міжнародного соціяльного єднання саме найнижчих верстов су- 
спільних -- був безперечно знаменним висловом може тоді ще 
тільки підсвідомих інтересів майбутнього наукового робітника. 

В другій з ряду студії 1895 р., присвяченій мові середньо- 
української доби, розглянув Ювилят елино-словенську грама- 
тику ,дДдельфотес", видану львівською братською школою 1591 р. 
Тут автор-українець вперше обізвався по українськи про цілу 
скупину однородних явищ на полі граматичних видань Укра- 
їни -- 1591 (Львів), 1595 (Зизанія), 1619 (Смотрицького) і 1638 
(Коемянець), про які були вже деякі праці тільки російські. 
Історичний розгляд повстання і розвитку граматичної науки на 
Україні, та впливу її на білоруську Вільню і великоруську Мос- 
кву став безперечною заслугою молодого галицького дослід- 
ника. 

Одначе граматика не стала предметом головного інтересу 
людини з живим суспільницьким темпераментом. На всій даль- 
шій науковій діяльности дослідника ясно виступає суспільницька 
риса не тільки у виборі тем, але й у методі їх оброблення, та 
іноді ії в особлившій площині їх освітлення. Ось нпро. взятиб 
тільки ряд його невеликих студій поо представників нового 
українського письменства -- Шашкевича (1896 і 1909), Метлин- 
ського (1897), Котляревського (1901 і 1903), Артемовського (1901), 
Шевченка (1897, 1904, 1911 і 1925). Всі вони написані з особлив- 
шою увагою кожний раз на саму особу письменника. Автор 
студій підходив до письменників -- як предмету своїх студій -- 
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дуже обережно, особливо, коли ходило за зображення стано- 
вища Котляревського до козацтва і кріпацтва, або за осуд су- 
спільно-національної діяльности Артемовського, або за виправ- 
дання сумовитого діяпазону поетичної творчости Шашкевича. 
Дослідник старався вникнути в мотиви поступовання і в при- 
чини такої, а не іншої форми явищ, отож ставав до певної 
міри оборонцем чужих поглядів і поступків. Такий підхід на- 
ходив завсіди гострий осуд з боку субєктивно настроєних ре- 
цензентів, що принціпово не годяться з поглядами чи то пи- 
сьменника самого, чи його дослідника. І хоча були нераз такі 
критики на методу досліду, на підхід до теми, тай на висновки 
праць Ювилята, то сьогодні годі не ствердити, що його студії 
про українських письменників половини ХІХ в. були тільки ча- 
стиною досліду великого культурно-національного тла, на якому 
він уже тоді може інтуїтивно розкладав події галицько-руського 
відродження. 

Звичайно принято вважати період діяльности членів Га- 
лицькоруської Трійці добою відродження Галицької України. 
Колиж ми станемо тільки на основі праць проф. Студинського 
обхоплювати культурно-національне життя Західної України, то 
переконуємося, що зміст слова ,відродження" обіймає не тільки 
добу 30--40 рр. ХІХ в., але й перелім ХМІ--ХМІЇ в., а там увесь 
ХМІ і ХМ в. з його переходом до Котляревського. Або інакше 
сказавши: галицьке відродження 1833--1949 р. є природним 
вислідом і продовженням діб попоредніх, є часткою великої 
дії -- всеукраїнського культурно-національного життя. 

Заходи західно- українських братств біля засновання шкіл 
і видавництва граматик, букварів, книг загального змісту і по- 
лемічних творів для оборони рідної церкви від противників на 
протязі ХМІ--ХМІЇ вв. є такоюж типовою ознакою оживлення 
збіоної діяльности, що наступило після довшого застою, як 
ії видавання букварів, читанок, усяких початкових підручників, 
граматик, історії та більших і менших полемічних летючок в обо- 
роні нації-народу від зазіхань ворогів і напасників. Форми життя 
з його невпинною боротьбою за осягнення наміченої мети оста- 
ють скрізь і завсіди одні, бо кожне історичне явище є вислідом 
усіх попередніх однородних. Джерело цих явищ -- нація не 
зміняється, переміщаються тільки деякі верстви внутрі її, та пе- 
реназиваються остаточні мети змагання. І коли з кінця ХУЇ в. 
стали змагатися виключно за права православної церкви на За- 
хідній Україні, та відбивати напір польського державного ко- 
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стела, то оборона прав мужичої мови і мужичого сюжету в лі- 
тературному творі, а ще більше поява простонародньої мови 
в церкві і школі, та в товариському житті -- були в першій 
половині ХІХ в. отсим самим виявом живучости української 
нації в Галичині, її самосвідомости і природнього спротиву чу- 
жовластю, яким була діяльність братчиків і їх полемістів у ХУІ-- 
ХУІЇ в. В обох добах, хоч як вони віддалені часово, змагається 
свідома частина Західної України з напором Польщі в обороні 
українських національних прав. Цей паралелізм між добою діяль- 
ности братств ХУІ-ХУІЇ в. і галицько-руського відродження 
1933--49 можна провести точно до подробиць, та на ньому 
оперти психологічну основу вибору тем дослідів проф. Студин- 
ського. Й - Ь 

Теми ХМІ-- ХМІЇ вв. чергуються у дослідника з темами 
половини ХІХ в. Це звичайне явище у всіх дослідників, що 
постійно працюють над первісним матеріялом по архівним дже- 
релам. Дослідники дуже часто захоплюються по якимсь під- 
свідомим понукам то одним, то другим питанням, поки вкінці 
не захопляться певною скупиною матеріялу, що стає основою 
їх творчого замислу. Проф. Студинський захоплюється цер- 
ковно -релігійною полемікою ХУМІ--ХМІЇ вв., як темою на га- 
лицькому грунті зовсім необробленою і незнаною. Усі роботи 
про це питання до 1895 р. були по російськи або по польськи, 
галицькому дослідникові цих тем належить безперечно першен- 
ство українського оброблення їх. Звідси то пішла особливша 
метода праці: біо-бібліографічна, аналітично-реферуюча. 

Сьогодні, коли завдяки працям проф. Студинського можна 
обхопити цілість початків західно-української церковно-релігій- 
ної полеміки, починаючи від Сакрана 1500 р., можна спокійно 
приступити до синтези цього величезного матеріялу, який до 
1740 р. обіймає більше 80 назв католицьких і яких 70 назв 
православних полемічних писань. Першу спробу такої синтези 
дав учень Ювилята -- Возняк у ЇЇ т. Історії української літера- 
тури 1921 р. в розділі про полемічне письменство (ст. 196--297) 
і в синхроністичному перегляді релігійної полеміки (ст. 356-- 
376), а в останньому часі історик України академик Грушевський 
в У т. своєї історії української літератури. А всеж таки цілість 
синтези можна буде вчинити тільки згодом на основі розгляду 
суспільно-економічного тла усієї полемічної літератури, що на: 
лежатиме до істориків Західної України. 

І в цьому новому підході до синтетичного огляду ОДНОЇ 
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із найжвавіших діб українського культурно-національного життя 
подбібно - аналітична метода проф. Студинського буде завсіди 
вихідною площиною в праці майбутніх дослідників українських. 
Вивчити, критично проаналізувати поодинокі твори, система- 
тично розглянути їх зміст, означити генетичний звязок поглядів 
і напрямків полемістів, розділити їх по однородним групам ідео- 
логічної системи, яка виявила би часову, місцеву, національну 
і соціяльну основу світоглядів -- буде ще дуже довго продов- 
женням одиноко примінимої для цього біо-бібліографічно-опи- 
сової методи. - | 

Для прикладу великої життєздатности і необхідности цієї 
аналітично-синтетичної описової методи в досліді полемічного 
письменства можна вказати на кілька питань соціяльно-еконо- 
мічної ваги, що їх видвигають зібрані і опрацьовані Ювилятом 
памятки письменства. Петро Скарга говорить у книжці ,О |еа- 
побсі" 1577 р. таке: ,Бо єду Рапроє сЬсіаї ргге7 іе стазу оа- 
57стеріейзїма уютескіеєо зєоде 5міеіа м7паміаб рапу Бояє0- 
роупе па Ро мориахаї". А що він вважає якраз князя 
Острозького цим вибранцем божим, тож думає: ,млеіе Бузіе 
га рггукіадет, у 5іагапіет, у ромааєа, у тадгобсіа Х/Кт. до іеє0 
іедпостепіа пагоддбу ки5кіср му фуга райзімле роптобс тоєЧо". 
Цей вислів побудував Скарга на старшому міркуванню свого 
товариша Бенедикта Гербеста, який у книжці ,УУурізапіе дгоєїі" 
1566 р. говорить про віднову унії ,га ріїпут 5кагапіет Бі5карому 
і рапбм/ пазгуср". Скарга розвинув цю думку до висказу ,7а 
.... Кудідму і рапом/ Каїоіїскісп сПесіа і пародейзімет му їсу 
птієгге мієїерузіє ом/52ет у5гузіко зргамісб тоєїо". Розвиваючи 
дальше цю думку, Скарга доходить до висновку згідного з дав- 
нім середнєвічним поглядом західно-европейської римської імпе- 
рії: сцій5 геєїо -- еїц5 гейсїо. Тому звертається він до руського 
народу з закликом: ,а їоріе даї РапЬбє х КаїоїКі у х Тасіп5Ккіт 
Кобсіоїет рапа іедпеєо у іедпа кгес7 розроїа, срсас сіє кут до 
іедпетєо їе2 Кобсіоїа і млагу іедпеу, м/ Кібгеу млеїзгеу іедпобсі 


да 2Бамлепіа герба рггумабісб ..... 2 їеєо м'іеїка у ріегу57а ро- 
тос, пагодгіе ги5Кі, іедпо од 5м/іеїеу хєоду піе зіеєау, тіес 
Ьедліе5г....." , | 


Колиб цею методою за рядом розібрати писання католиць- 
ких полемістів, поляків і українців, то осягненоб якраз усю со- 
ціяльно-політичну основу полемічної діялектики. За цим завдяки 
пізнаній внутрішній будові ідеології представників державно- 
церковної влади Польщі ХУМІ--ХМІЇ в. виявився би нерозривний 
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звязок цієї ідеології протягом ХМШ і ХІХ в. до клича еє»епіе 
гиїбепи5 -- пайопе роіопи5 в добі галицько- руського відоо- 
дження. . 

. Цей ідеологічний підклад українсько-польського питання 
на західно-українських землях обіймає таким робом увесь час 
володіння Польщі на Західній Україні. Цього не забуває Юви- 
лят у своїх дослідах, обіймаючи ними щораз нові етапи укра- 
їнсько польських взаємин ХУЇ--ХМІЇ в. і першої половини ХІХ в. 
Ось ряд враць Ювилята про полемічне письменство : 1895 , Пе- 
ресторога", 1900 ,Хто був автором Антіррезіс", 1902 ,-Ріегизгу 
улузіер Шегаскі Росіер|а", 1905 ,Ле 5іидіду, пад Шеегаїига роїе- 
птісгпа", 1906 ,,Памятки полемічного письменства ХМІ--ХМІЇ ст.", 
1911 ,Полемічне письменство 1608 р.", 1914 ,В 300-ліття смерти 
Потія", 1925 ,Антіграфе", -- це безперечно одинока в україн- 
ській філології скупина праць, обєднаних широким дослідчим 
замислом, що стремить обхопити безмежне поле українського 
полемічного письменства. 

Дей ряд перемежовується працями Ювилята про галицькс- 
руське відродження: 1896 ,Сепега роеїусспусі шімогому 97а57- 
Кіеміста", 1899 ,Лга Киїзоду зсрігтаїускіе| ргораєапау", 1901 
, З кореспонденції Зубрицького", 1905--9 , Кореспонденція Якова 
Головацького 1835--1849 і 1850--62", ,До історії взаємин Га- 
личини з Україною", 1908 ,Польські конспірації серед руських 
питомців і духовенства", ,Листи Зємялковского до епископа 
Ступницького", 1909 ,Пдричинки до історії культурного життя 
Галицької Руси 1833--1847", 1916 , Львівська духовна семинарія 
в часах Маркіяна Шашкевича 1329--1843", 1918 ,Копітар і Зуб- 
рицький", 1920 , Матеріяли до історії культурного життя Гали- 
чини 1795--1857", 1923 ,Павло Леонтович", 1924 , Духнович 
і Галичина". . 

Величезні архіви, безліч листування, стоси періодичних ви- 
дань із тьмою всяких статтей -- ось той сирий матеріял, який 
треба було пізнати, вивчити і привести в певну систему, щоби 
на його основі дати вираз.історичній правді і скласти суцільний 
образ доби. І хоча до деяких частин звязаних з цим матеріялом 
питань були вже праці попередників, то новий дослідник прямо 
вичерпуючо поширював джерельну основу питань про появу 
народньої мови у книжці і про народній світогляд діячів доби 
галицького відродження. І колиб дослідник цього періоду, йдучи 
тільки шляхом систематики і переказу матеріялу, та біо-бібліо- 
графічних пояснень і доповнень до нього, що іноді виростають 
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у нові студії, нічого більше не дав був нам як тільки взірцево 
складений корпус джерел доби відродження, то Галицька Україна 
мала би на довгі десятки літ для багатьох дослідників невичер- 
пану скарбницю нових і нових тем наукової праці. Тут очевидно 
зайвим буде оправдувати методу праці дослідника. Вона в дану 
пору стану галицько-української філології була одиноко мож- 
ливою, бо всяка інша метода дуже легко привела би до не- 
реальних, неоправданих історичною дійсністю міркувань, чому 
є чимало доказів у працях, заснованих на замалій скількости 
належно дослідженого джерельного матеріялу. 

Продовжуючи свої досліди про обі доби західно-україн- 
ського життя -- на переломі ХМІ--ХМІЇ в. та половини ХІХ в. -- 
акад. Студинськнй підійшов до розгляду питань про взаємини 
Галицької і Великої України. Літературні взаємини розглянув 
він у своїх працях про Шашкевича, Головацького і найновішій 
поро Максимовича. Громадсько-ідеологічні взаємини почав: він 
нещодавно зображати дослідами про зносини Драгоманова 
з галичанами від 1874 р. та вивченням перших соціялістичних 
процесів у Галичині, матеріял до яких довгі літа збирав Ми- 
хайло Павлик. Підходом до цих питань виявив дослідник ще 
раз свій наскрізь суспільницький темперамент, що руководив 
ним у виборі тем по власному розумінню і сталому настрою духа. 

На основі всього вищесказаного можна Ювилята як науко- 
вого дослідника ось так схарактеризувати: Кирило Студинський, 
як галицько-український філолог, вийшов з описово-реєстрацій- 
ної біо-бібліографічної методи Омеляна Огоновського і спинився 
на аналітично-синтетичній методі досліду джерельного матеріялу, 
з якого залюбки вибирав культурно-національні моменти. Історія 
і теорія літературних форм мусіла остати поза обсягом інтересів 
філолога- суспільника. Студинський є дослідником культурно- 
національного життя західно-українських земель, вираженого на 
тлі суспільних взаємин Польщі і Руси ХМІ--ХМІЇ і першої по- 
ловини ХІХ в. Своїм чисто суспільницьким підходом до впливу 
Драгоманова на Галичину він виявив ту нову основу досліду 
культурно-національного життя Західної України, з якої в май- 
бутности має бути переведена всеукраїнська синтеза. 

Дослідча метода академика Студинського була методою 
цілого ряду співробітників ,Записок" і видань Наукового Това- 
Михайлом Грушевським. Ця метода в працях учнів проф. Сту- 
динського дала цілий ряд дуже цінних знадібків і висновків 
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у царині історії українського письменства і культурно-національ- 
ного життя ХМІЇ--ХІХ вв. завдяки яким сьогодні ми маємо яс- 
ний образ великої частини нашої минувшини і майбутньої до- 
слідчої праці на довгі грядучі літа. 





Дослідник і систематик з вишколеним аналітичним умом, 
ставши по волі членів Н. Т. ім. Ш. його головою, виявив від 
першого дня свого урядування ті самі риси своєї особи, з якими 
стрічалися ми всі в його дослідах. Точність праці власної, об- 
хоплення цілости до подробиць, прозорість ведення фінансових 
справ, оживлення видавничої роботи і поодиноких установ Т-ва, 
приєднання прихильних і корисних для НТШ працівників, ді- 
яльна участь Т-ва у всеукраїнському русі: -- ось те, що зна- 
менує працю акад. Студинського протягом усіх 5-и літ Його 
головування в НТШ. 

Не жаліючи свого часу, проф. Студинський як голова НТШ 
проводить у ньому довгі робочі дні і постепенно приводить Т-во 
до рівноваги фінансової, що було першою найважнішою потре- 
бою після воєнного лихоліття і повоєнного занепаду товари- 
ського майна. Українське громадянство зрозуміло велику вагу 
організаційного почину нового господаря найстаршого україн- 
ського наукового товариства і прийшло йому на його заклик 
на поміч збірною допомогою біля півтори тисячі долярів. До- 
віря до раціонального ведення майна НТШ запевнила новому 
голові хвилевий кредит у фінансових кругах львівських укра- 
їнських установ, завдяки чому можна було корисно сплатити 
тяжкі гіпотечні зобовязання на камениці з книгозбірнею і му- 
зеями, та остаточно виявити чистий стан фонду Дембіцького. 
За цей час друкарня вспіла дати НТ-ву більш за 500 листів 
друку і придбати два лінотипи, а переплетня ії книгарня своїми 
оборотами довели останніми часами до можливости гонорару 
співробітникам видань НТИЇ за наукові праці у висоті коло 
185 зл. за друкований лист. Місячні побори 17-и службовиків 
Товариства дійшли до загальної цифри 2488720 зл. Наукове То- 
вариство завдяки теперішньому голові війшло в постійні нау- 
кові взаємини з Українською Академією Наук і цілим рядом 
наукових установ Великої України. І хоча НТШ після війни не 
одержало від нового державного уряду -- ані друку шкільних 
книжок для державного видавництва, ані допомог, крім 7.500 зл. 
осінню 1927 р. то все таки сьогодні можна числити на нор- 
мальний розвиток статутової діяльности НТШ, коли в най- 
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близче триліття майбутнього нового виділу Т-ва удасться завер- 
шити економічне порядкування і закріплення маєткових справ 
НТШ. І в цьому напрямку метода праці акад. Студинського 
позістане ще на довгі літа розвитку Т-ва одиноко можливою 
й дійсно корисною. 


Закінчуючи оцей огляд вислідів всебічної довголітньої праці 
Ювилята для української філології і в огнищі української науки 
в Галичині, складаю Високодостойному Ювилятові академикові 
Кирилові Осиповичеві Студинському -- від імени Виділу і На- 
укових Секцій НТШ гарячі побажання в грядучий час життя 
завершити свою дослідчу працю давно задуманими і підготова- 
ними дослідами-книгами, та поставити наукову діяльність НТШ 
на належну висоту. Й 

За працю довгих літ і за огонь найкращого віку життя, 
принесені на жертівник рідної землі -- Галицької України, 
нехай буде Йому висловом подяки те всеукраїнське єднання 
працівників духа, яке зібрало нас усіх на цьому місці для по- 
шани його 60-ліття життя і 35-ліття наукової діяльности. 


У Львові 4 грудня 1928. 


АКАД. КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ 
ЯК ДОСЛІДНИК ЛІТЕРАТУРИ ХМІ И ХМІЇ СТ. 


Написав ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ. 


Ї. 


Загальний огляд праць акад. К. Студинського про ХУІ та ХМІЇ ст. Кінець 
ХУЇ й початок ХМІЇ ст. в історії України. 


Студії акад. проф. д-ра Кирила Студинського про кінець 
ХУЇ й початок ХМІЇ ст. творять одну з найкращих сторінок 
в історії української філології, а своїми багатими вислідами 
належать без сумніву до першорядних досягнень не тільки 
української, але й загалом словянської науки. Вже нині, коли до- 
слідницька діяльність акад. К. Студинського ще далеко не закін- 
чена, можна сказати, що рівних йому знавців на тому полі знай- 
деться дуже мало -- проф. Студинський є одним із нечисленних 
авторитетів у тій трудній ділянці, що вимагає довголітнього 
ріжнобічного підготовання, незвичайно пильної праці, бистрого 
осуду та живої орієнтації в дуже складних проявах. Вимагає 
вона ще одного -- а власне горячої любови до свойого пред- 
мету, що, закритий часто в непривітну шкаралущу, виявляє 
свою силу Й красу тільки тому, що зрозуміє Його вагу і вміє 
в ньому дошукатися справдішнього життєвого живчика. 

Тому до тих своїх дослідів узявся акад. Студинський щойно 
після солідного підготовання у Відні (В. Ягіч), Берліні (А. Брі- 
кнер), Петербурзі й Київі (В. Завітневич, С. Голубєв), хоч 
розпочав ці досліди у молодому віці, бо ледви 26-літнім молод- 
цем. Вже в часі тих студій написав акад. Студинський в 1893 р. 
на припоручення В. Ягіча працю про перегляд української літе- 
ратури ХМІ й ХМІЇ ст. із спеціяльним оглядом календарної 
справи, але та праця полишилась недрукована. Друком оголо- 
шує акад. Студинський перший раз працю про письменство 
ХУІЇ ст. 1894 р. у львівській , Поавді" п. н. ,Пересторога. Літе- 
ратурно-історична студия" (ст. 670--87 і 725--34) -- з заміткою, 
де між іншим сказано, що це ,уривок з ширшої розправи 
а іменно обробленє другої частини ,Перестороги"... над котрою 

11 


2 


не було до нині ніякої студиї." З того часу аж по нинішній 
день -- повних 35 літ -- досліджує акад. Студинський попри 
інші ділянки також добу другої половини ХУЇ й першої половини 
ХУМІЇ ст. сягаючи деколи й у ХМІЇ ст. Вислідом тих дослідів 
являється поважний ряд оголошених друком студій. Вже най- 
ближчого 1895 р. стає акад. Студинський певною ногою на 
грунті доби кін. ХУЇ й поч. ХМІЇ ст. видаючи майже рівно- 
часно праці: окремою книжкою , Пересторога. Руський памят- 
ник ХМІЇ. віка. Історично-літературна студия. У Львові 1895," 
стор. 8. 193, 8?, з кінцевою датою: Берлін, в липні 1894; більшу 
рецензію на відому книжку Івана Франка ,іван Вишенський 
і єго твори". Львів 1895. (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 
1895, т. У, Бібліографія, стор. 29--48); , Адельфотес" граматика 
видана у Львові:Б/р-1591. Студия літературно'язикова" (згадані 
Записки, 1895 р., т. МІЇ, ст. 1--40 і окремо); , Панегірик ,Евфо- 
ніа веселобрямячая" посьвячений Петрови Могилі в р. 1633" 
(згадані Записки, 1895 р., т. МІ, ст. 1--14 і окремо) і ,При- 
чинки до істориї унії" (львівська ,Правда" 1895, ст. 517--37 
і окремо). Далі 1896 р. появляється рецензія на книжку , Уніат- 
скій митрополить Левь Кишка и его значеніе вь исторіи уній. 
Сочиненіе священника Стефана Недільскаго. Вильна, 1894" (За- 
писки Наук. Тов. ім. Шевченка 1896 р., т. Х, Бібліографія, ст. 
39--42); ,Гри панегірики ХМІЇ віку" (згадані Записки 1896 р., 
т. ХІЇ, ст. 1--32 і окремо). Від 1897--1905 р. появляються по 
польськи: ,Роіетісспе різто Росіе|а. СРрагаКіегузіука і єепега" 
(краківський ,Рггесіад Ром5гесіпу" 1897 р., ШІ, т. ІМ, стобр. 371-- 
394); і рецензія на книжку: ,ШіКомзКкі Едмагд, Опіа ВкгезКа", 
Рогпай 1896 (львівський ,Кмлагіаїпік Нізіогусгпу" 1897 р., ХІ 
річник, ст. 162--169); опісля маємо: ,Ріегу/5гу ШегасКі музіер 
Нірасуизха Росіеіа. Імубу/. 1902", ст. 5--79, 89; ,Ле 5ішдудбм пай 
Шегаїша роіетісгпа. Ж/ Куакомліе. 1905 (передрук з: Кохргам 
ХУуазіаїи Біоіоєїстпеєо Тоти ХІПІ. АКадетії |ппіеіеіпобсі му Кта- 
Комле, стор. 3--30, вел. 89). Окрім тих 4-ох польських праць ви- 
ходять по українськи : ,Хто був автором Антіррезіса з р. 15992" 
(Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 1900 р., т. ХХХУ, ст. 1--20 
і окремо); ,Сьвяточна промова в тристалітє смерти Шшатія По- 
тія, виголошена дня 16. грудня 1913. на духовнім концерті в Ко- 
ломиї" (львівський ,Руслан" 1913.р., ч. 283); ,В тристалітє 
смерти митрополита ЇІпатия Потія" (Ювилейна книга в 300-літні 
роковини смерти митрополита Шшатия Потія видана заходом То- 
вариства св. Ап. Павла, Львів 1914, ст. 158--167). У 1906 р. ви- 
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ходять монументальні ,Памятки полємічного письменства кінця 
ХУРіРпоч; ХУН ві" (Намятки українсько-руської мови і літера- 
тури вид. Археографічна Комісия Наук. Тов. ім. Шевченка. 
Том У. У Львові, 1906, стор. 1--2-КІ--ЬХІЇ --1--314, 89.) Після 
того йдуть: ,Полємічне письменство в р. 1608. Студія. У Львові 
1911", стор. 1--33 (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 1911 р., 
т. СТУ і окремо) і вкінці: ,Антіграфе". Полємічний твір Максима 
(Мелетія) Смотрицького з 1608 р. У Львові, 1925, стор. 1--40 
(згадані Записки 1925 р., т. СХІІ- СХІШІ і окремо). Тепер ви- 
кінчує акад. Студинський студію про шполємічний твір Іпатія 
Потія ,Оборона флорентійського собору" 1603 р. Так дав акад. 
Студинський 18 праць про письменство ХУМІ й ХМІЇ ст. (вчисля- 
ючи в це першу Й останню працю, обі ще недруковані). Як що 
полишимо на боці рецензію на працю про Льва Кишку, то по- 
бачимо, що студії акад. Студинського обіймають простір часу 
від 1566 (Венедикта Гербеста-, Мурізапіє дгоєї") до 1642 р. (па- 
негірик ,Еводіа"), звеотаючись найбільше до кінця ХМІ й по- 
чатку ХМІЇ ст. 

А кінець ХУЇого і початок ХМІЇ ст. -- це без сумніву 
дуже важний час в історії українського народу. Він стоїть по 
середині поміж двома епохальними датами в історії України: 
між рр. 1569 і 1648. Яка велика ріжниця в політичному і духо- 
вому життю українців за тих не цілих 80 літ, яка просто ней- 
мовірна переміна! 

Актом Люблинської унії 1569 р. включено українські землі 
майже в цілости в склад польської держави.) Хоч справа цеї 
унії не пішла зовсім гладко, всеж таки не стрінула вона по- 
важнішого спротиву з боку української шляхти, не кажучи вже 
про народні маси,?) -- і вже це одно свідчило про великий по- 
літичний занепад українського суспільства. Та скоро виявилось, 
що той занепад не був відірваним проявом, він був тільки ча- 
стиною загального занепаду українського суспільства в доугій 
половині ХУ ст. -- не тільки з політичного, але Й з економіч- 
ного?) та культурного боку.) Одначе разом з тим акт 1569 р. 

) Поо Люблинську унію гла. М. Грушевський. Істория України- 
Руси. Т. ІУ. У Львові, 1903, ст. 326 і д. 

2 Ор. сії. ст. 352--3. 

ЗУ Про економічний занепад міщанства Й селянства того часу розка- 
зує докладно: Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. УІ. 
Київ-Львів. 1907, глави: 1-4. 

У) Га. про те ширше: Мих. Грушевський. Культурно-національ- 
ний рух на Україні в ХМІ--ХМІЇ віці. Київ-Львів. 1912, ст. 9--32. 
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»Кинув українську (Й білоруську) суспільність центральної й схід- 
ньої України в вир горячого, нервового тодішнього польсько- 
шляхетського житя, політичної боротьби, нових політичних, су- 
спільних і культурних обставин.. і українське панство Волини, 
Побужа, Поліся починає рішучо прощати ся з своєю патріар- 
хальною старосьвіччиною.. Староруська культура... не нада- 
вала ся тут ні на що. Треба було натерти ся польською полі- 
турою та латинською."!) 

Одним із найяскравіших проявів українського життя в тім 
часі був церковно-релігійний занепад. Був це на ділі глибокий 
національний занепад, бо передовсім у західно-українських зем- 
ЛЯХ ,руська віра", тоб то приналежність до східної церкви стає 
головним знаменем українця. Церква була осередком україн- 
ської культури, її найвиднішим знаком і в очах сучасників по- 
кривала собою цю ріжницю культурну і національну.) І тому 
легко зрозуміти, якою небезпекою грозив Україні й Білій Руси 
той розстрій та упадок церкви й церковного життя, що помі- 
чається в другій половині ХУІЇ ст.,) коли ще до того при полі- 
тичному Й економічному ослабленню народу налягла сильна 
католицька пропаганда і прокидався реформаційний рух. Укра- 
їнська народність знайшлася з кінцем ХУЇ ст. над берегом про- 
пасти. 

А всеж таки в якого півстоліття пізніше -- могутній зрив 
Хмельниччини Р) Ясна річ, що український надбід поступив ве- 
ликими кроками наперед, пробудився із свойого глибокого за- 
непаду. І власне кінець ХУЇ і початок ХМІЇ ст. стає почином 
того пробудження: релігійного, культурного й національного. 
На той час припадає т. зв. перше українське відродження, що 
виявилося між іншими також оживленим рухом релігійним та 
церковним, жвавою працею на освітно-шкільному полі та сві- 
жою книжковою Й письменською творчістю. 

| саме на ту важну добу в життю українського народу 
звернув увагу акад. Студинський. Передовсім зацікавив його 
церковно-релігійний рух -- як найвизначніший прояв тодішнього 


) Грушевський. Історія України-Руси, т. МІ, ст. 444--5. 

7) Ор. сій., ст. 18. 

3) Ор. сії., ст. 23. 

"у Хмельниччині присвячені відомі праці М. Грушевського: По- 
чатки Хмельниччини. Історії України-Руси тому МІ, частини ЇЇ, видання 
Друге, 1922, Київ-Відень; Хмельниччина в розцвіті. Історії України-Руси 
тому МП, частини Ш, видання друге, повторене, 1922, Київ-Відень. 
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українського національного життя -- і він присвячує найбільше 
праці полемічному письменству того часу. Але акад. Студин- 
ський не поминув і тодішнього освітного руху та став дослі- 
джувати граматичні праці кінця ХУ! ст. Крім того й нові літе- 
ратурні прояви, що виринули в звязку з обновленням україн- 
ської культури ХУМІ--ХУІЇ ст. передовсім віршева панегірична 
література, стали також предметом дослідів акад. Студинського. 
У згаданих трьох напрямах і пішли його наукові праці. 


СП 


Праця про ,дАдельфотес" 1591 р. Монографічні студії про українсько-сло- 
вянську мову ХУІ й ХМІЇ ст. 


Єдина досі граматична студія акад. К. Студинського при- 
свячена грецько-словянській граматиці ,ДАдельфотес", виданій 
у Львові 1591 р. Примітка до цеї праці показує, що вона на- 
писана в Київі та у Львові при допомозі відомого дослідника 
української мови К. Михальчука. Вже це одно посвідчає, що 
праця перейшла перед виданням поважну рецензію. 

Праця акад. Студинського поділена на 5 розділів, що є ха- 
рактеристичні для наукової методи Й способу мислення ав- 
тора. Ці розділи мають такі титули: І. Причини розбудженя 
житя духового на Руси при кінци 16 в. Заведенє в школах на- 
уки мови ,дсловеньскої" і грецкої. Трудности науки грецкої 
мови. Хто був автором ,дДдельфотеса"? ЇЇ. Замітки до перед- 
МОВИ ,дДдельфотеса". ПІ. Зміст ,ДАдельфотеса" і жерела, з ко- 
трих та граматика зложена. ГУ. Характеристика мови славянь- 
скої части ,ДАдельфотеса". У. Вплив ,дДАдельфотеса" на виданя 
зсловеньских" граматик Ляврентия Зизанія і Мелєтия Смо- 
трицкого. Найбільший обємом є третій розділ. Так маємо тут 
справді літературно-язикову студію, а не тільки граматичну. 
Живий ум автора не вдоволився описом цеї граматики: він 
кинув у головних нарисах образ доби, у -якій появляється 
»Адельфотес", підкріпляючи його аналізою передмови видавців; 
подав зміст граматики, вказуючи при тому на джерела, що з них 
користали автори; схарактеризував словянську мову граматики 
на тлі образу книжкової мови східної словянщини ХУІ ст. 
і обговорив значіння та вплив ,ДАдельфотеса" на потомність. 
Словом маємо тут науковий трактат, що докладно аналізує да- 
ний твір, виводить його генезу з духа часу та з лектури й ду- 
хової структури авторів та виясняє Його значіння. З того ви- 
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ходить сама з себе історія повстання твору, звязаного орга- 
нічно з своїм часом, якого частиною являються автори того 
твору, а далі визначується "ступінь оригінальности твору і його 
звязок з европейською культурою та вкінці установляється 
місце тому творові в історії української і загалом европейської 
культури. Цю методу можна би назвати історично-порівняною 
та аналітичною. Ясна річ, що така метода може дати тільки 
тоді позитивні висліди, як при праці використано відповідну 
літературу предмету та поставленося до неї критично. 

Тут автор мав справу лише частинно облегчену, бо про сам 
»Адельфотес" писало до Його часів усього двох дослідників 
(В. Загурський по польськи і О. Лепкий по українськи). І за- 
галом граматичних студій про українсько-словянську мову ХУЇ 
й ХМІЇ ст. було в тім часі ще небагато. Окрім загальних праць 
Михальчука, Соболєвського, Владимірова й Карського, вичи- 
слених акад. Студинським, згадує він ще спеціяльну працю 
Н. Засадкевича про Мелетія Смотрицького.) Завважу, що За- 
садкевич подає у своїй студії: огляд часу, що в ньому жив 
М. Смотрицький; шляхи познайомлення давної Руси з понят- 
тями про мову до М. Смотрицького ; розбір граматики М. Смо- 
трицького ; огляд долі церковно-словянської мови до його часів; 
вістки про вплив його граматики на пізніші покоління. Так сту- 
дія Засадкевича говорить про саму граматику М. Смотрицького 
доволі мало, але вона цінна деякими даними, зібраними авто- 
ром. До тих праць можнаб ще додати дві: Очеркь литератур- 
ной исторій малорусскаго нарічія вь ХМІЇ вфкЬ сь приложе- 
ніємь словаря книжной малорусской ріЬчи по рукописи ХМІЇ 
вька. П. Житецкаго. Кіевь. 1889 і: Очерки по исторій рус- 
скихь наріБчій. Черть южнорусскаго нарічія вь ХУ1І--ХМІЇ вв. 
В. Шимановскаго. Варшава. 1893. П. Житецький дає у своїй 
цінній студії характеристику літературної мови України ХМІЇ ст. 
При тому згадує він коротко й про українські граматики ,словен- 
ської" мови ХМІ--ХМІЇ ст. -- між іншими й про, Адельфотес"2)- - 
а задержується довше тільки над граматикою Мелетія Смо- 
трицького.) В. Шимановський черпає найбільше з українських 
друків ХМІ й ХМІЇ ст. і пробує дати огляд живої української 


е2 


мови того часу з боку звукового й морфологічного, зачіпа- 


1) Мелетій Смотрицкій какь филологь. Никифора Засадкевича. 
Одесса, 1883. 
7) П. Житецкій. Очеркь литературной исторій, ст. 16. 
3) Ор. сії., ст. 17 і д. " 
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ючи Й польський вплив. Як бачимо, праця акад. Студинського 
має інший обсяг -- вона дає н. пр. цікаву класифікацію книж- 
ної мови України ХУЇ ст. якої оба згадані автори не знають. 
Без порівняння тяжче було винайти старі граматики, що 
стали джерелом цілих партій , Адельфотеса" ; і тут удалось акад. 
Студинському роздобути потрібне число тих тяжко доступних 
видань. У тому й лежить перше велике значіння цеї студії. Не 
легко було дістати Й давні словянські граматики. Хоч деякі 
з них вже були до 1895 р. видані (вони вичислені на стор. 35 
студії), то все ще не було їх повного зібрання, бо знаменита 
студія В. Ягіча ,Разсужденія южнославянской и русской ста- 
ринь о церковнославянскомь язькЬ", заповіджена в 1897 р., 
тоді ще не появилась.) Тому акад. Студинський волів обми- 
нути питання про шляхи, якими Україна знайомилася з розу- 
мінням церковно-словянської мови і з граматичною терміноло- 
гією. Тяжко доступні були також українські граматики ХУЇ й 
ХУІЇ ст. і н. пр. виленської 1586 р. не вспів таки акад. Студин- 
ський роздобути з бібліотеки перемиської капітули. Вже після 
надруковання праці акад. Студинського подав кілька вісток про 
цю граматику (,Кграматька словеньска язька") К. Харлам.. 
пович.)) - 
Якіж висліди вспів акад. Студинський осягнути тою своєю 
методою? У короткому вступному огляді говорить автор про 
причини пробудження українців з тяжкого духового сну при 
кінці ХУЇ ст. й добачає їх у впливі реформаційної й протире- 
формаційної католицько-єзуїтської діяльности. Почини цього 
пробудження моглиб ми -- по нинішнім дослідам -- датувати 
приблизно таки роком люблинської унії 1569, бо власне тоді 
надруковано Заблудівське Учительне Евангеліє в першій магнат- 
ській друкарні на українсько-білоруському пограниччі.) А хоч 
акад. М. Грушевський думає; що реформаційні течії не зачепили 
глибоко тодішньої України,) то все таки викликана ними като- 
лицька пропаганда з єзуїтами на чолі -- вони зявились у Польщі 


у Вона вийшла того самого 1895 р. як том ,ИзслЬьдованій по рус- 
скому язьку." (Извістія отд. рус. яз. и слов. Имп. Акад. Наук»). 

)К, Харламповичь. Западнорусскія православнья школь ХУЇ 
и начала ХМІЇ віка. Казань. 1898, ст. 444-6. Її опис дає також Іван 
Огієнко в ,Огляді українського язикознавства" (Записки Наук. Тов. 
ім. Шевченка, 1907 р., т. ХХІХ, ст. 62 і д.). 

3) Грушевський. Культурно-національний рух, ст. 62. 

з) Ор. сів., ст. 46--358. 
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в 60-их рр. ХМІ ст.) -- була справді одною з найважніших 
причин, що довели до першого національного відродження 
України. 

Без сумніву найвизначніша роля в тому відродженню при- 
падає школам, що почали саме тоді повставати на Україні. 
Акад. Студинський підчеркує в своїй студії словянсько-грецький 
характер тих ранніх українських шкіл і виясняє причини, що до- 
вели, до видвигнення на перший план науки у них церковно- 
словянської Й грецької мови. Згадавши коротко про науку цер- 
ковно-словянської мови,?) говорить акад. Студинський про труд- 
нощі в навчанні грецької мови для браку відповідного підруч- 
ника.) Це й спричинило видання ,ДАдельфотеса" 1591 р. 

У питанні про авторство , Адельфотеса" обстоює акад. Сту- 
динський гадку, що цю граматику зложили спудеї львівської 
братської школи під проводом демонітського Й еласонського 
архиепископа грека Арсенія, що короткий час у 1586--88 рр. 
був учителем згаданої школи -- це посвідчає хочби й імя, Ар- 
сень" у кінцевій печатці граматики, що почала друкуватися ще 
перед виїздом Арсенія зі Львова 1588 р.) Справедливо відки- 
дає акад. Студинський гадку В. Загурського про те, немовби 
автором ,дАдельфотеса" міг бути сам Арсеній,?) бо ледви чи він 
міг мати потрібне для-того знання ,словенської" мови. Зда- 
ється, гадку акад. Студинського про авторство ,дДАдельфотеса" 
приймає й К. Харлампович -- тільки він. вказує на те, що між 
спудеями Арсенія не могло бути Ст. Зизанія, бо він уже від 


1586 р. був учителем львівської школи Й не міг бути учеником 
Арсенія.?) 


) Гл. про це: ор. сії., ст. 68 і д.- 
2) Докладніше про це гл. Харламповичь, ор. сії., ст. 417 і д. 


- 3) Всеж таки наука грецької мови була поставлена в українських 
школах з самого почину на високому рівні. (Ор. сії., ст. 422.) 

з) Дехто допускав два видання цеї граматики, але Харлампович (ор. 
сії, ст. 451) показав, що було тільки одно її видання, як це приймає ра- 
ніше й акад. Студинський. 

. 7) Х.Уасдбузвкі. О єхеско-5ЇоміапзКіе)| 52коїе ме Гм/оміе. (Львівське 
»Мизеш" 1893 р., зшит. 10--12). 

У)Харламповичь, ор. сії., ст. 452. У праці Харламповича (ст. 450) 
подано також деякі доповнення до бібліографічного опису ,дАдельфотеса". 
Опис цеї граматики дав також: А. Крьшмовскій. Львовское Ставропи- 
гіальное братство. Кіевь. 1904, ст. 253--7. Крім того пор. С. К. Буличь. 
Очеркь исторій язькознанія вь Россій. Т. І. Спб. 1904, ст. 170 -72 і уваги 
до цеї праці І. Огієнка, ор. сії. 
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Аналізуючи передмову ,дДАдельфоте а", адресовану до вір- 
них православній церкві учеників, установляє акад. Студинський 
дату її зложення на 1591 р.') і ділить її на дві части: 1) поділ 
граматики та її значіння; 2) історичні вістки про основання й 
розвиток львівського братства та про видання ,дДАдельфотеса". 
На взірець грецьких граматик ХУ ст. знає , Адельфотес" 4 части 
граматики: ортографію, просодію, етимологію й синтаксу, хоч 
про складню там не говориться. За прикладом , п5ійийопез Пп- 
сцає стаеєсає" Н. Кленарда (здається, у виданні з 1579 р.) ува- 
жають автори ,ДАдельфотеса" знання грецької мови ключем до 
усяких наук, які давніше не могли розвиватись на Україні -- 
чим ,дДАдельфотес" дає доказ, що є частиною тодішнього укра- 
їнського відродження. В історичній части передмови згадано 
про надання львівському братству широкої автономії антіохій- 
ським патріярхом Йоахимом 1586 р.) коротко поо дволітню 
учительську діяльність Арсенія, про затвердження статуту львів- 
ського братства патріярхом Єремією 1587 р.) і про прихильне 
відношення до братства київського митрополита Михайла Ра- 
гози. Передовсім над цею останньою справою спиняється акад. 
Студинський дещо довше. Так, уже обговорюючи передмову, 
перевірив її акад. Студинський і вказав на одно джерело, на 
якому опиралися автори ,дДАдельфотеса". 

Та найважнішою частиною праці акад. Студинського є ШІ 
розділ, де при аналізі змісту ,дЗдельфотеса" подано докладно 
джерела, з яких черпали автори гдбаматики. З терпеливістю та 
сумлінністю г переходить акад. Студинський поодинокі паютії 
,зАдельфотеса" і порівнює їх із відповідними граматиками, тяжко 
доступними або й недоступними, як згадано, навіть для учених 
спеціялістів. При тім замітне, що акад. Студинський перевірю- 
вав свої висліди і в часі друковання своєї студії, бо коли н. пр. 
зразу заявився за гадкою про одно тільки видання ,дДАдельфо- 
теса",) то діставши вже в часі коректи своєї праці інший при- 





1) Про евентуальні. праці над ,Адельфотесом" вже від 1588 р. пор. 
Харламповичь, ор. сії. ст. 451. 

7) Про це гл. докладніше: Крьмовскій, ор. сії., ст. 30 ії д. Гга- 
мота Йоахима має дату: 1 січня 1586. 

У) А. Криловський датує відповідну грамоту царгородського патріярха 
Єремії П 1588 роком (ор. сії., ст. 43), але вже грамотою з 2 грудня 1587 р. 
потвердив Єремія братські привілеї (Харламповичь, ор. сії., ст. 291), 
а в маю--червні 1588 р. він на просьбу братства знов потвердив школу 
(ор. сій., ст. 295). 

4)К. Студинський. ,дДАдельфотес", ст. 11. 
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мірник ,дАдельфотеса" з музею львівської Ставропігії, він дій- 
шов до переконання про два дещо відмінні видання цеї гра- 
матики.) 

Застановляючись над джерелами граматики ,дДМдельфотес", 
акад. Студинський признає гадку попередніх дослідників (Лє- 
лєвеля, Йохера), що головною основою ,дАдельфотеса"? послу- 
жила граматика К. Ласкаріса: ,Сопзіапіїпі Газсагіз Вухапіїпі 
отаттаївсає сотрепдіши" (від 1476 р. більше видань), але Й до- 
дає, що крім того користали укладчики ,Адельфотеса" також 
з граматик Ф. Меланхтона (Сгапитанса РБійррі Меіапспіопі -- 
без року видання), М. Крузія (Макіїпі Сгизії Статтаїає дгат- 
птабсає єтаєсає сип Іабіпа.. 1573) і згаданого Кленарда. Акад. 
Студинський перейшов крок за кроком ,дАдельфотес" і вказав 
докладно й безсумнівно його запозичення, признаючи одначе 
деяким партіям львівської граматики оригінальність (сюди на- 
лежить: невеличка партія з деклінації, багато з відміни дієслів 
і ін.). Ця частина праці акад. Студинського є незвичайно цінна, 
бо вона вказує перший раз у науці докладні джерела граматич- 
них відомостей наших учених ХУ! ст. та кидає знаменне світло 
на основи українських граматичних студій. Як бачимо, україн- 
ські граматичні студії ХУЇ ст. є звязані безпосередно з гума- 
нізмом західної Европи, з відродженням студій над класичними 
мовами. Цей звязок, не опрацьований ще досі відповідно в на- 
уці, показує праця акад. Студинського безсумнівно -- і в тім 
його велика заслуга. - 

Дуже цікавий є розділ, що характеризує мову словянської 
частини ,дДАдельфотеса". Тут маємо передовсім поділ письменної 
мови України ХУЇ ст. на три відміни: 1) мова спеціяльно-цер- 
ковна богослужбових книг; 2) офіціяльно-канцеларійна мова; 
3) властиво літературна, горожанська (гражданська) мова. 

»Адельфотес" має мову шкільного, горожанського чи там 
словено-руського типу з особлившим впливом церковщини -- 
докладніше: це мова церковно-словянська в тодішній галицькій 
рецензії. В цій мові відріжняє акад. Студинський: місцеві до- 
датки словянщини і русизми: 1) загальні старорусизми; 2) спільні 
україно- й біло-русизми; 3) спеціяльні українізми; 4) дрібніші 
українські й інші оригінальні признаки: фонетичні, морфологічні 
та лексикальні. Закінчує цей розділ- характеристика графіки 
»Адельфотеса". 

) Ор. сії. ст. 28--29. Гл. про це також у згаданому місші в праці 
Харламповича, що обстоює одно видання ,дАдельфотеса". 
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Кінчать усю працю акад. Студинського важні уваги про 
великий вплив ,дДдельфотеса" на дальші граматики на Україні. 
Автор справедливо оспорює гадку Н. Засадкевича, немовби 
»Адельфотес" не мав ніякого.,впливу на граматики церковно- 
словянської мови, що появилися на Україні в ХМ і ХМІЇ ст. 
Акад. Студинський показує, як , Адельфотес" вплинув не тільки 
на граматику Лаврентія Зизанія з 1596 р., але й на славну гра- 
матику Мелетія Смотрицького, що вийшла вперше 1619 р. Тому 
згадуючи про великий вплив граматики Мелетія Смотрицького 
у словянщині, кінчить акад. Студинський свою студію виводом: 
»Признаючи великий фільольогічний талант Смотрицького, мушу 
однак частину сего значеня... приписати ,дЗдельфотесови".!) 

Назагал дає праця акад. Студинського дуже докладний 
трактат про ,дАдельфотес" (його можна би ще доповнити в пар- 
тіях про словянську термінологію граматики і про її грецьку 
мову, якою автор не мав наміру займатись). Вона дає багаті 
наукові досягнення, що відкривають широкі шляхи для дальших 
розслідів не тільки граматичних, але й культурних звязків Укра- 
їни ХУЇ ст. 

Ї в інших своїх працях цікавиться акад. Студинський гра- 
матичними питаннями. Так н. пр. у студії про ,ШПересторогу" 
вичислено українські граматики ,словенської" мови, починаючи 
від 1586 р.), та подано завваги про науку церковно-словянської 
й грецької мови по наших школах кін. ХУЇ й поч. ХМІЇ ст.?) 
Обіцяна окрема праця про мову ,Перестороги" не появилась. 

Пізніші студії, продовжуючи Йй доповнюючи працю акад. 
Студинського на полі розсліду української граматики ХУЇ й 
ХУІ ст. принесли неодне доповнення до гадок, висказаних 
в обговореній розвідці.) Але нової основнішої монографії про 
»Адельфотес" вони не принесли, бо й загалом маємо ще Й досі 
дуже мало монографій про граматики того часу. До найзаміт- 
ніших належить студія Михайла Возняка , Граматика Лаврентія 
Зизанія з 1596 р.",?) де автор не тільки використав сумлінно лі- 


с2 


тературу предмету, але й дав широке порівняння граматики 


у Студинський. ,дДАдельфотес", ст. 41. 

2) Студинський. Пересторога, ст. 42. 

3) Ор. сії., ст. 50; . 

зу Дуже цінні з цього боку замітки подав акад. Перетц у звязку з об- 
говоренням джерел статті про віршовання в граматиці М. Смотрицького 
(В. Н. Перетць. Историко-литературнья изслідованія и матеріаль. Т. І. 
Спб. 1900, ст. 25--35). 

5) Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 1911 р., тт. СІ--СІЇ. 
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- 


Л. Зизанія з іншими тогочасними граматиками, при чому роз- 
винув докладніше також висказану акад. Студинським- гадку 
про вплив ,дДдельфотеса" на ріжні части граматики Л. Зизанія 
та не забув і на виказання численних звязків з граматиками 
західно-европейського ренесансу. Так є праця М. Возняка про- 
довженням і важним доповненням студії акад. Студинського, 
передовсім її останньої частини. Монографічна є також праця 
Евстахія Макарушки ,Граматика Мелетія: Смотрицкого. Кри- 
тично-історична студія",) де автор хоче дати ,вичерпуючу ана- 
лізу висше згаданої граматики, виказати єї жерела та обгово- 
бити єї могучий вплив на зміну фізіономії староцерковної мови", 
кладучи вагу передовсім ,на основну аналізу і виказанє жерел 
граматики.) Щох до відношення граматики М. Смотрицького 
до ,ДАдельфотеса", висловлюється Макарушка: , Не дасть ся та- 
кож заперечити.. що, також ,дДАдельфотес" належала до жерел 
Смотрицкого. Так, ся граматика була єму також звісна, але 
Смотрицкий черпав безпосередно з єї оригіналу"?) (з Ласка- 
ріса). Одначе докладніше порівняння ,ДАдельфотеса" з грама- 
тикою М. Смотрицького дав аж С. К. Буліч,) що обговорив 
коротко вплив , ДАдельфотеса" на пізніші граматики?) і виказав 
подібність термінології М. Смотрицького з ,дАдельфотесом".?) 
Поо цей вплив говорить також Іван Огієнко у згаданому гар- 
ному огляді українського язикознавства,) згадуючи при тому 
такими словами поо студію акад. Студинського: ,Тут окрім 
дуже гарної розвідки про самий Адельфотес знаходимо багато 
цінних уваг взагалі про перші українські граматики, а також 
і поо розвій мови України."?) 

. Їнші студії принесли цікаві відомости про архиеп. Арсенія. 
Иому присвячена окрема монографія А. Дмитрієвського: ,дАр- 
хіеп. Елассонскій Арсеній (Суздальскій тожт) и его вновь открь5г- 
тье историческіе мемуарьг";) а К. Харлампович у своїй праці 
про школи подав також про Арсенія згадку з поданням і оцікн- 


. 1) Передрук зі Звіту приватної женьскої гімназиї СС. Василиянок 
у Львові. 1908. 
9) Макарушка, ор. сії., ст. 1. 
3) Ор. сії., ст. 41. 
4) С.К.Буличгь. Очеркь исторіи язькознанія вь Россім. Т. І. Спб. 1904. 
7) Ор. сій. ст. 172 і д. 
6) Ор. сії., ст. 176. 
") Огієнко, ор. сії., ст. 62--5. 
Ор. сії. ст. 53. 
) Трудьг Кіевской духовной Академін 1898, січень. 
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кою літератури про нього. ) З тих вісток важне між іншим те, 
що Арсеній викладав у Львові два роки грецьку мову по сло- 
вянськи, але церковно - словянську мову..знав. недобре.?) Це 
стверджувалоб гадку акад. Студинського, що Арсеній складав 
»Адельфотес" не сам, а мав.і помічників.)) 


ПІ. 


Студії над панегіриками ХМІЇ ст. 


Інший характер мають дві студії акад. Студинського про 
чотири українські віршовані панегірики ХМІЇ ст.: 1) Евфонія ве- 
селобрмячаа 1633 р.; 2) Імнологія 1630 р.; 3) Анатема 1641 -р.; 
і:4) Еводія 1642 р. Тут автор подає не тільки праці поо ці пи- 
сання, але й видає їх тексти. 

Половину невеличкої студійки про ,Евфонію", присвяченої 
київськими друкарями Печерської Лаври Петрові Могилі з на- 
годи його приїзду до Київа після висвячення на митрополита 

1633 р. займає докладно виданий текст панегірика, списаний 
акад. Студинським з рідкого примірника петербурзької бібліо- 
теки. В увагах перед текстом (7 стор.) дає акад. Студинський 
перечислення усіх 10 українських панегіриків 1591--1658 р. та 
їх видань -- до 1895 р. видав тільки С. Голубєв 6 повних текстів 
українських панегіриків. Появу віршованих панегіриків на укра- 
їнському грунті звязує акад. Студинський із впливом католиць- 
кої, передовсім єзуїтської школи. Всеж таки аж до видання 
панегірика ,шЕвхарістеріон" у 1632 р. слідно в українських панегі- 
ричних віршах більше впливу давнішої грецько - словянської 
школи без латинських додатків. Аж ,Евфонія веселобрмячаа" 
показує ,вже вплив нового напряму, невеличкі сліди науки, ла- 
тинської", що почала пускати корені в Київо-Могилянській ака- 
демії",) хоч є ще у ній деякі невеликі сліди впливу також 
грецько-словянської школи. З інших дослідників К. Харлампо- 
вич добачує вже в ,імнології" 1630 р. польсько-схоластичного 
духа, бо вже тут маємо багато польських слів.?) 

В доугій із згаданих праць займають тексти трьох панегі- 
риків більшу частину, бо 22 стор. проти 10 стор. поясняючих 


) Харламповичь, ор. сійї., ст. 374--7. 
2) Ор. сії., ст. 375. у 
3) Про Арсенія гл. ще: Грушевський. Історія України-Дуси, т. МІ, 
ст, 515 -- тут висловлено також подібну гадку про авторство »Адельфотеса". 
3) Студинський. Панегірик, ст. 5. 
5) Харламповичг, ор. сії., ст. 434. 
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уваг. Ті панегірики -- це рідкі стародруки, що переховувались 
у музеї львівської Ставропігії. ,дАнатема" й ,Еводія" доповняють 
до числа 12 спис 10-и панегіриків, вичислених у попередній 
праці. Копії з панегіриків зняті при допомозі проф. Ісидора 
Шараневича й Сибрку. ,імнологія", зложена подібно, як і ,Ев- 
фонія", друкарями Київської Лаври в честь митроп. Петра Мо- 
гили на Пасху. Акад. Студинський не погоджується з гадкою 
Пекарського, немовби то авторами панегірика були Памво Бе- 
ринда і Тарас Земка або сам Беринда, а 10 інших друкарів 
тільки підписалося під їх працею, бо мова поодиноких частин 
панегірика дуже ріжнородна. Також не думає він, щоб панегі- 
рик справді співано, як це зазначено в ньому. Вагу ,імнології" 
добачує акад. Студинський в поданню імен тодішніх культурних 
робітників Київо-Печерської Лаври і в харакгері панегірика, що 
більше зближається до давніх грецько-словянських шкіл, ніж 
до католицьких -- н. пр. мітології старинного світа тут майже 
немає. | 

Дуже замітний другий панегірик , Амадчна тіїс тциїс" з 1641р. 
Його видав вже був Яків Головацький ще 1873 р.,Ї) але з по- 
милками й тому акад. Студинський видає цю памятку в по- 
правному тексті. Головацький не тільки не подбав про докладне 
передання наголосів панегірика, але й надрукував багато слів 
невірно - і тому поправний текст акад. Студинського ріжниться 
не в одному від тексту Я. Головацького. Н. пр. Головацький 
надрукував: воспріят степень -- зам. воспріат стЄпень;?) дату 
ахпа -- зам. ахма;?) у грецькому тексті: иеуддене -- зам. шеуд- 
Зире;з) йой бЛбос, Єтісб Єті -- зам. ої, бЛВос, бтпс бті?) -- Й ін. 

Панегірик, зложений галичанином Яковом Садовським, що 
пробував у Венеції й надрукував там свій панегірик, прославляє 
галичанина з львівської землі Григорія Кирницького, що, хоч 
убогий, удався до Італії на язикові студії й тут при допомозі 
венецьких греків здобув ступінь доктора філософії на універ- 
ситеті в Падуї (Раміа). Панегірик присвячений філадельфійському 
митрополитові Атанасієві Валєріянові, венецьким горожанам, 
братії та ктиторам венецької церкви св. Георгія. Словом, пане- 


) Библіографическія находки во Львов?. Я. б. Головацкаго. Спб. 
1873, ст. 21--27. 

) Головацкій, ст. 24; Студиньский, ст. 19. 

3) Там саме. 

3) Головацкій, ст. 24; Студиньский, ст. 20. 

) Там саме. 
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гірик Якова Садовського є прецікавою памяткою, що кидає 
деяке світло на мало просліджені безпосередні звязки України 
з ренесансом ХУЇ ст. -- з одного боку; східним, грецьким, 
з другого -- західно-европейським, цим разом італійським. 
Шкода тільки, що не вдалося зібрати більше відомостей про 
подорожі Кирницького й Садовського (згадуються й якісь їх 
товариші) до Італії. 

У згаданій брошурі : ,Библіографическія находки во ЛьвовЬ" 
подав Яків Головацький також коротку вістку про панегірик 
"БКдаодію, надрукований 1642 р. у Львові в честь недавно ви- 
свяченого львівського православного епископа Андрія Арсенія 
Желиборського. Автором панегірика є зрештою ближче нам не- 
відомий студент замойської академії Григорій Бутович, що вру- 
чив свій твір епископові в церкві св. Юра в день празника. 
Змістом панегірика -- похвала епископові Й родові Желибор- 
ських. Панегірик, зложений штучними метрами і декуди дивний 
укладом слів та переповнений реторичними фігурами й кла- 
сичною мітологією, вказує, що замойська академія держалася 
новішого напряму, на взір католицьких шкіл.) 

Видаючи повний текст того панегірика, обговорює акад. 
Студинський коротко справу вибору молоденького, бо ледви 
23-літнього Арсенія Желиборського львівським епископом та 
його видавничу й друкарську діяльність у звязку з дружніми 
відносинами до львівського братства.?) При тому звернено увагу 
на те, що панегірик Г. Бутовича вихвалює як герб Желиборських 
не звичайно їм приписуваний., Сас", а -- , Прус". 

Для оцінки тих праць акад. Студинського наведу слова 
акад. В. Перетца, висказані в 1910 р.: ,Українське панегіричне 
письменство ХМІЇ століття далеко ще не можна мати за до- 
сліджене літературно. В значній мірі воно лишається цілком не- 
відомим... питаннє про генезу, літературні відносини україн- 
ського віршового панегірику.... може вважатись поки ледве 
зазначеним в історії української літератури".) Зрештою як 
мало опрацьована ця частина українського письменства, це 


) Про замойську академію пор. Харлампович, ор. сії., ст. 126--40. 

2) Про друкарню А. Желиборського гл. Ів. Огієнко. Історія україн- 
ського друкарства. Т. І. Львів, 1925, ст. 110--13. 

3) В. Перетц. Панегірик ,Вбзерунокь "нноть превел. о. Е. Плете- 
нецкого" року 1618. (Відбитка з , Записок Укр. Наук. Тов. в Київі, 1909 р., 


т. МІ). Київ, 1910, ст. 15. 
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посвідчає хочби невеличкий спис літератури про панегірики до 
1921 р. в , Історії української літератури" М. Возняка (ст.. 387). 


ри | У. 


Полеміка з приводу унії 1596 р.- її почини та досліди над нею до 1895 р. 


Та праці акад. Студинського з обсягу граматики й пане- 
гіричної літератури ХМІ-ХМІЇ ст. були в його студіях тільки 
епізодичні. Головну частину трудів на тому полі присвятив він 
полемічному письменству кінця ХМУІ ст. Тут займають дослід- 
ника передовсім такі питання: 1) унія 1596 р.; 2) Іпатій Потій; 
3) Стефан Зизаній; 4) Мелетій Смотрицький. 

Почини релігійної полеміки на Україні сягають перших по- 
чатків українського письменства загалом. Літопис зазначує вже 
під роком 986 полемічну статтю проти латинян;)) а коли ту 
статтю полишимо на боці, то з самим початком ХІ ст. маємо 
полемічне Посланіє до латинян київського митрополита Леон- 
тія.) Але та полеміка була мало самостійна, бо опиралась на 
візантійських взірцях (у Візантії починається полемічне письмен- 
ство проти латинян від часів Фотія у другій половині ЇХ ст.)?) 
або давала просто тільки переклади відповідних візантійських 
статтей. 

Релігійна полеміка на Україні в ХМІ ії ХМІЇ ст. мала інший 
характер. Вона не йшла вже звичайно за старими візантійськими 
взіоцями, а частіше намагалася спиратися на певніших основах, 
взоруючись на західних писаннях. Почини цеї нової релігійної 
полеміки кладуть ріжні дослідники на ріжні роки. І так н. пр. 
А. С. Архангельський починав її твором єзуїта Петра Скарги 
»О іедпозбсі" 1577 р.) Подібно висловлюється й А. Брікнер.?) 


) Историко-литературньй обзорь древне-русскихь полемическихт со- 
чиненій против»ь латинянь. Андрея Попова, Москва, 1875, ст. 3 і д.; Кри- 
тическіє опьтью по исторій древньйшей греко-русской полемики противь 
латинянь. А. Павлова. Спб. 1878, ст. 5 і д.,; Николай Никольскій. 
Матеріальшю для повременнаго списка русскихь писателей и ихь сочиненій. 
Спб. 1906, ст. 32 і д. 

У Попов, ор. сії., ст. 27 і д.; Павловгь, ор. сії., ст. 26 і д.; Ни- 
кольскій, ор. сії., ст. 43 і д. 

3) Попов, ор. сії., ст. 7. 

зу Очерки изь исторій западно-русской литературьт ХУ1-- ХМИ вв. 
А. С. Архангельскаго. Борьба сь католичествомь и западно-русская 
литература конца ХУЇ -- перв. пол. ХУП в. 1--І. Москва, 1898, ст. 111. 

5) ,Після тих сплетень із середньовічної кузні починає властиву по- 
леміку о. Петро Скарга виленськими проповідями, переробленими на книжку 
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Новітній історик українського письменства М. Возняк пише: 
»Теперішній стан дослідів українського письменства ХУЇ в. 
стверджує слід якогось збірника полемічних писань проти про- 
тестантів і латинян, списаного в 1546 р. в супрасльськім мона- 
стирі".!) Сюди входило між іншими оповідання про зруйновання 
уніятами в 1276 р. Ксіропотамського манастиря на Дтоні і, зда- 
ється, також апологія православя проти латинян з 1511, зане- 
сена з Закарпаття, та посланіє Лацка проти латинян з 1511 р. 
й відповідь на нього атонського прота Гавріїла.) Одначе перші 
почини новітньої релігійної полеміки в справах-україн. церкви 
можна би зазначити вже роком 1500, коли то краківський кано- 
нік Іван Сакран з Освєнціма видав у Кракові брошуру ,Нисі- 
дациз5 еггогит .уби5 .Киїпепісі" і справді цим роком починає 
М. Возняк свій цікавий ,Синхроністичний перегляд "релігійної 
полеміки",) доведений аж до львівської ,Офгопу геіїії єтесКо- 
ги5Кіе| 2 Кобсіоїет 5. ггупа5Кіга: ддедпостопе|" 1738 р. чи там до 
1767 р. Є це, скільки мені відомо, найповніший досі спис поле- 
мічних творів у справі української церкви. Він містить 80 по- 
лемічних писань латинників (від 1500 р.) та уніятів (від 1595 р.), 
деколи доволі обємистих.) Але аж трактат Венедикта Гербеста 
з 1566 р. ,Журізапіє дгоєї" був, як зазначує акад. Студинський, 
зпершою взагалі прихильною енунціяцією на тему злуки руської 
церкви з Римом, а опис подорожи Гербеста був рівночасно пер- 
шою агітаційною брошурою в сім напрямі".?) Тому й з 1566-им 
роком починається на Україні полемічне письменство у власти- 
вому значінню. З того часу розвивається живо релігійна поле- 
міка на Україні, а її угольним каменем стає підготовання, пе- 


с» 


реведення Й наслідки церковної унії в Берестю 1596 р. 


,»О іедпозсі". (А. ВгйсКкпег. Зрогу о ипіє у, дампеї Шеегаїите. Куагіаї- 
пік Нізрогусхпу 1896 р., ст. 594). 

)Михайло Возняк. Історія української літератури. Т. І. Перша 
частина. У Львові 1921, ст. 198. 

З Ор. сії. Цю цікаву колекцію старих і нових полемічних писань, за- 
ховану в рукописі поч. ХУП ст. обговорив докладніше: Михайло Гру- 
шевський, Історія української літератури. Том пятий. Друга половина. 
1927, ст. 243 і д. 

3) М. Возняк, ор. сії, ст. 356--376. 

) На ділі тих трактатів було більше, бо спис М. Возняка не займа- 
ється тими полемічними писаннями, що їх знаємо тільки з коротких згадок 
полемістів, н. пр. Відповідь на Розмову берестянина з братчиком (Вильно 
1604 або 1605 р.); Відповідь на брошуру ,Стагімусрузікаїу МаїемауКко" (1607 
р. ііїін.-- вони не входили у план праці М. Возняка. 

) Студинський. Памятки полємічного письменства, ст. ПІ. 
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Тій унії та звязаній з нею полеміці присвятив акад. Сту- 
динський велику студію про ,Пересторогу", статтю , Причинки 
до історії унії" та рецензію на книжку Е. Ліковського про бе- 
рестейську унію. Епізодично трактується справа унії в обох 
польських працях про ,жУнію" І. Потія, а початків унії дотикає 
видана акад. Студинським брошура Венедикта Гербеста ,Уурі- 
запіе Фгоєї" в ,Памятках полємічного письменства". 

До 1895 р. коли то появляються перші праці акад. Сту- 
динського про релігійну полеміку на Україні, зроблено вже дещо 
на тому полі, хоч поважніше студіовання полеміки на ширші 
розміри щойно починалось. Найзнаменитший перегляд тодіш- 
ньої полеміки з докладною літературою предмету подає: ,В. За- 
витневичь. Палинодія Захарій Копьгстенскаго и ея місто в» исто- 
ріи западно-русской полемики-ХУТ и ХМІЇ вв. ИзслЬдованіе. Вар- 
шава 1883" -- ця книжка не втратила Й досі подекуди значіння, 
бо в ній позбирано сумлінно усе, що наука дала про полеміку. 
Добрий на свій час спис писань ХМ і ХМ ст. маємо у згаду- 
ваній уже праці А. С. Архангельського з 1888 р. про україн- 
ську й білоруську літературу тої доби. Показчик українських 
і білоруських рукописів ХУ1І--ХМІЇ ст. знайдемо в книзі: ,|П. Вла- 
диміровь. Обзорь южнорусскихь и западнорусскихь памятни- 
ковь письменности оть ХІ до ХМІЇ ст." (київські , Чтенія" 1890 р., 
т. ТУ) з доповненнями А. Соболєвського ,Замітки о малоиз- 
вЬстньхь памятникахь юго-западно-русскаго письма ХМІ--ХМІЇ 
вв." (в тих самих ,Чтенія"-х). З пізніших праць, що появились 
після 1895 р., дають-перегляд.також старшої літератури про по- 
леміку: ,Опіа Вуге5ка (г. 1596). Ороміедгіапа рег х. Візкира 
Едмагдаа ІГікомзкіетєо. Рохпапй г. 1896", де-на переді маємо: ,,У/у- 
Ках 7годєеї, х Кібхусі аціог с7еграї" (доволі багатий, хоч не ви- 
черпуючий); ,ДА. Мезіерь. Русская словесность сь ХІ по ХІХ 
століЬтія включительно. Ч. Ї. Спб. 1899". Сам акад. Студинський 
вичисляє в своїй польській студії про Потія 1902 р. (ст. 76--9) 
багату літературу предмету. Найбагатшу літературу зібрав акад. 
М. Грушевський у У і УІ тт. своєї капітальної ,історії України- 
Руси" (1905 і 1907 р.) - передовсім у У томі (ст. 657 ід.) літе- 
ратура до релігійної унії й у МІ томі (ст. 539 і д.) обговорення 
полемічного письменства. Доповнення дає видана 1927 р. друга 
половина У-го тому , Історії української літератури" акад. М. Гру- 
шевського. 

Також студія Івана Савицького ,іпатий Потій Епископ во- 
лодимирский і митрополит київский. Часть перша. Єго душпа- 
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стирська діяльність до часу вступленя на престол митрополи- 
чий. Львів 1913" має на початку доволі багатий показчик джерел 
і літератури предмету. Старші: праці вичисляє ще виданий 
1921 р. П том , історії української літератури" М. Возняка -- 
спеціяльно релігійна полеміка на ст. 390--395. 

Не вдаючись у подрібне обговорювання зазначених у тих 
показчиках праць, вкажу тільки на найважніші висліди наукових 
праць про полемічне письменство до 1895 р., бо на такому тлі 
виступить найкраще те, що нового дав акад. Студинський на 
цьому полі, ащо він завдячує своїм попередникам. Зазначу, що 
акад. Студинський відноситься з найбільшою увагою до праць 
попередників і хоч провірює іх критично, то ніколи не обминає 
їх мовчки. Тому легко відділити те, що є здобутком самого 
акад. Студинського. Зрештою попередніх праць про полемічне 
письменство, як згадано, було не так то й багато і ще 1907 р. 
завважив акад. Михайло Грушевський, що книжність і письмен- 
ство на Україні в ХІМ--ХМІЇ ст. не були предметом досліду 
в своїй суцільности і загалом наукові огляди з того поля по- 
лишають багато до бажання,!) а Й релігійно-національний рух 
на Україні у другій половині ХУІ ст. та релігійна полеміка не 
знайшли багатьох поважних дослідників.?) 

Без сумніву найважнішими, основними працями на тому 
полі до 1895 р. були два великі томи (один: 5--7 стор. - 1-- 
1448 стовпців -- 1--236 стовпців -- 1--24 стор.; другий: 5-- 16 
-- 1--1820 стовп. 3 1--239 стор.) видавництва: Памятники по- 
лемической литературь вь Западной Руси. Книга первая. Пе- 
тербургь 1878 (Русская  Историческая : Библіотека, т. ГТМ) 
і: Книга вторая, 1882 (Рус. Истор: Библ., т. МІ). Перший том, 
виданий під редакцією Петра Гільтебранда, містить 6 полеміч- 
них творів ХУІ--ХМІЇ ст.: ,Соборь, вь богоспасаємомь град 
Вільни бьвшій" (1509 р.); ,Зорог Кіїом'8кі зсрізтабіскі... 2 Ки5- 
Кіеєо па Роізкі іегук рггхеїодопу. М/ М/акзгамле.. 1641 (Касіяна 
Саковича) ; ,Діаріушь... Авбанасія Филиповича... 16467; ,Офгопа 
іедпобсі сеКіемтеу... ргхех оуса І еопа Ктеи5е... 1617" ; , Палінодія... 
презь.. Захарію Копистенскаго.. 1621"; Посланія старця Арте- 
мія ХУМІ ст. Другий том -- під тою самою редакцією -- містить 
9 полемічних писань ХМІ--ХМІЇ ст.: ,Вопрось и отвіть право- 
славному зь папбжником»" (1603 р.); , Унія... У Вильни" (1595 р.); 
,зГарьмонія" (1608 р.); ,О іедпогбсі... ргхе7... Ріоїга ЗКагее... ЖМ/ М/ІЇ- 

1) Грушевський. Історія України: Руси. т. МІ, част. ПН, ст. 612--614. 

7 Ор. сії. ст. 628--630. 

29 


20 


піе... 1577":,О0 хгадліе у іедпобсі... Ріоїга ЗКагеї... Х/ Ктакомле... 
1590"; ,М/Лагу Кобсіоїа КггутзКіего мумгоау... ВепеауКкі Негрезі" 
(1586); ,О единой истинной православной вфоб" (Острозького 
священика Василія 1588 р.); ,бупод Вкггезкі" (Петра Скарги 
1596 р. з видання 1738 р.); ,Апокрісіс" (Христофора Філалета 
1597--1599 р.). 

Подібне значіння, як згадані два томи, мають також ,ШПа- 
мятники литературной полемики православньжь южно-руссцевь 
сь латино-уніатами", надруковані С. Голубєвом у видавництві: 
»ДАохивь Юго-Западной Россіи, издаваємьй Коммисіею для раз- 
бора древнихь актовг»...". Ч. І, Т. МП. Кіевь, 1887" -- велика книга 
на більш ніж 800 сторін друку. Окрім короткого переднього слова 
надрукував. тут С. Голубєв (на жаль з великими помилками): пи- 
сьмо супрасльського архимандрита до київського митрополита 
Макарія 1536 р.; форму церковного відлучення, уложену укра- 
їнськими єрарбхами 1544 р.; 5 невиданих писань Івана Вишен- 
ського; 6 власноручних записок Петра Могили; грамоту київ- 
ського митрополита Мисаїла до папи Сикста У з 1476 р., видану 
ІШатієм Потієм 1605 р.; ,Ключь царства небеснаго" 1587 р. Ге- 
расима Даниловича Смотрицького; ,Отпись на листь унитовь 
Виленскихь" 1616 р.; ,Уегійсаїіа піеміппобсі" 1621 р.; ,Оргопа 
УегіНсасіеу... м/ МЛіпіе.. 1621"; ,Фом'іїа міпа.. м М/іпіе... 16217; 
з а5ННсаба піеміппобсі" 1622 р.; ,Синопсіс" (Вильно 1632); ,рир- 
ріетепійшт Зупор5і5" (Вильно 1632); ,Кизіп аїро Кейабіа когтому 
дмосіь Кизіпом.. Рггег Казрга ТВрот. ЗКиріепзКіеєо.. ЖИ Х/аг- 
зтамуієе.. 1634". У тому самому видавництві (Часть первая, Том» 
ІХ. Кієвь 1893) видав С. Голубєв також ,Л7800Х або Катіеп... 
Еугеріа Рітіпа... 1644" (Київ), додаючи Й більше переднє слово, 
де обговорено передовсім діяльність Касіяна Саковича. Том УІ 
першої части того самого видавництва (Київ 1883) містить важні 
»ДАктьо о церковно-религіозньхь отношеніяхь вь Юго-Западной 
Россій (1322--1648)" із вступною розвідкою Ореста Левицького 
про релігійні відносини на Україні. ,ДАкть относящіеся кь исторій 
Западной Россій. Томь ГУ (1588--1632 г.). Спб. 1851" містять 
окрім важних документів для історії української церкви кін. 
ХУЇ й поч. ХМІЇ ст. також полемічний твір ,Пересторога". Ан- 
дрій Попов видав у ,Матеріалахь для исторій церковной уніий 
вь Юго-Западной Руси (Чтенія в»ь.. ОбществіЬ Истор. и Древн. 
Рос. при московскомь универс. 1879, кн. 1): ,ЕКірезі5" з 1597 р. 
і старші статті (ХІ-ХУ стол.) проти латинян. Сюди належить 
також Його стаття: ,Обличительнья списанія противь жидовь 
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и латинянт. І--ХІЇ" (там саме) і: ,Древне-русскія полемическія 
сочиненія противь протестантовь" (згадані Чтенія 1878 і 1879 
ро3. Як додамо ще до того А. Гарасевича ,дДАппаїе5 Ессіезіає 
Кибепає. Іеороїї 1862" і далі ,Мопитепіа Сопітаїетпікайі5 Зіайго- 
рісіапає Іеороїепзі8, ей. Дт. ХЛадіт. МіїКомлісо. Т. І. Геороїї 
1895" -- то будемо мати найважніші видання документів та па- 
мяток ХУЇ й ХМІЇ ст. до 1895 р.; поза вичисленим остається вже 
не багато важних видань тогочасних памяток. 

З праць про цю добу назву передовсім: Н. Устрялова: 
»Сказанія князя Курбскаго. Изд..третье. Спб. 1868"; опісля: 
,»Апокрисись Христофора Филалета, вь переводів на современ- 
ньй русскій язькть. Кіевь. 1870", де окрім вступного слова Івана 
Малишевського (І--ЬЇ) і видання у російському перекладі ,Апо- 
крісіса" додано ще: відповідь на письмо Шатія Потія до Кон- 
стантина Острозького з 1598 р. (у російському перекладі), 
історію про лістрикійський ферарський собор (у російському 
перекладі), ,Зупой Вкгезкі" (Петра Скарги -- по польськи) та 
акти Й письма з ,дАпокрісіса" в оригіналі. Іван Малишевський 
видав також дуже важну на свій час, бо основну, працю: ,дДАлек- 
сандрійскій патріархь Мелетій Пигась и его участіеє вь дБлахь 
русской церкви. Кіевь. 1872" (два томи). Другий том містить 
57 ріжних документів до історії східно-словянської церкви в 1584 
до 1601 рр. (грецькі документи подані в російському перекладі). 
Тут поміщено дуже важні. письма в.справі церковної унії на 
Україні, а також передруковано штвори:.,Книжица", видану 
в Острозі 1598 р. і ,Ключь царства небеснаго" 1587 р. разом 
із статтею ,Каленьдарь римски новьБій". 

Незабаром (1873 р.) видав Н. Скабаланович студію: ,Обь 
Апокрисись Христофора Филалета. Спб.", а далі зявився цін- 
ний І том великої студії С. Голубєва ,Кіевскій митрополить 
Петрь Могила и его сподвижники. Кіевь. 1883", де у ,Прило- 
женіях" надруковано ,Матеріаль для исторій западно-русской 
церкви" -- в числі 100 документів. Тут маємо цілий ряд актів 
у релігійних справах на Україні в 1540--1640 рр., а між іншими 
і два полемічні твори Івана Вишенського : , Зачапка" і ,Кратко- 
словньй отвьть Феодула" та брошуру ,дДАполлєіа Апологій... 
1628..." і Протестацію Мелетія Смотрицького проти київського 
собору 1628 р. Важні праці для історії української церкви ХУІ 
й ХМІЇ ст. принесли: , Памятники русской стариньт вь западньжхь 
губерніяхь издав.. П. Н. Батюшковьмь", яких МШ-ий випуск: 
»Холмеская Русь" (Спб. 1885) містить між іншими прані: Н.И. 
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Петрова ,дЛьвовскій епископь Гедеонь Балабань", Обг. И. Ле- 
вицкого ,Кирилль Терлецкій, епископь Луцкій и Острожскій", 
йогож: ,Ипатій ПотЬьй", Н.И. Петрова ,Уніатскій лжемученикь 
Іосафать Кунцевичь", А. Станкевича ,Игумень Аванасій Фи- 
липповичь и шляхтичь Янь Луба" й ін. Цікава є також стаття 
Мик. Сумцова ,Историческій очеркь попитокь католиковь вве- 
сти вь Южную и Западную Россію григоріанскій календарь" 
(,Кіевская Старина" 1888 р.) ії Н. Петрова ,Западно-русскія по- 
лемическія сочиненія ХУІ віка" (,Трудьг Кіевской Дух. Акад." 
1894 р. П--ТУ). З галичан писав у 90-их рр. ХІХ ст. про цю 
добу передовсім Іван Франко у двох польських статтях. В пер- 
шій: ,Срагакіегузіука Шегаїигу гизкіе| ХМУ--ХМІЇ, млеКки" (,Км/аг- 
кашпік Нізіогусгпу" 1892 р., ст. 693--727) подано між іншим ці- 
каву бібліографію предмету та підчеркнено значіння люблин- 
ської унії. В другій ,,/ дгіеібм зуподи Бггезкіеєо 1596 г." (,Кмагі. 
Нізі,." 1895 р., ст. 1--22) обговорено новішу літературу про унію 
й сказано дещо поро ,Пересторогу". Та найважніша була більша 
праця І. Франка: ,Їван Вишенський і єго твори" (Львів 1895), 
де обговорено дотеперішні праці про Івана Вишенського, його 


твори й пробовано сконструувати його життєпис та характе- 
ристику. 


Вкінці згадаю ще відповідні розділи в таких загальних пра- 
цях, як: М. Кояловичь. Литовская церковная унія. Спб. 1859 
(2 тт); Ю. 0. Крачковскій. Очерки уніатской церкви (москов- 
ські ,Чтенія" від 1871 р., тт. 76, 77, 98, 99); Макарій. Исторія 
русской церкви, тт. ЇХ і Х. Спб. 1879 і 1881; |шіап Реїе57. Се- 
зсрісріє аег Юпіоп дег гиїбепізсрпеп Кігспе тії Кот. Х/іеп 1879 
11880 (2 тт.); И. Чистовичь. Очеркь исторій западнорусской 
церкви. Спб. 1882 і 1889 (2 тт.) й под. 


«Інші праці для нас менше важні й, що потрібне, згадаю на 
свойому місці. 

З того огляду бачимо, що монографічних праць про укра- 
їнське письменство ХМІ--ХМІЇ ст. було до 1895 р. дуже мало, 
а й багато памяток того часу було ще невиданих. Тому то 
власне в 1895 р. зовсім справедливо оправдувався Їван Франко, 
що в своїй праці пропустив ,дрозділи.. де подана була харак- 
теристика южноруської суспільности і літератури з кінця ХМ. 
і початку ХМІЇ. віку. Подаванє таких характеристик я вважаю 
передчасним, поки не будуть аналітично оброблені всі важнійш:' 
твори нашої тодішньої літератури, поки не будуть основнійше 
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просліджені важнійші явища тодішнього житя. А як далеко нам 
іще до сего!"!) 


М. 


Студія про ,Пересторогу". Авторство ,Перестороги". Час її написання. Гадки 
про денаціоналізацію українців. Упадок української православної церкви 
в ХУЇ ст. Реформація. Кн. Константин Василь Острозький. Патріярхи на 
Україні. Характеристика епископів, що приняли унію. Вплив, ШПерестороги" 
на інші памятки. Берестейський собор 1596 р. Переслідування православних. 
Справа протосинкела Никифора. Справа Степана Добринського. Видумана 
бесіда братчика на соймі в 1600 р. Оцінка історичної части ,Перестороги". 
Богословська частина. Характеристика праці акад. Студинського. 


Такий був стан дослідів над українським письменством 
ХМІ-ХМІЇ ст. коли появились дві праці акад. Студинського, 
що займаються розглядом того самого полемічного твору, на- 
писаного після 1605 р. п. н. ,Пересторога зфло потребная".?) 

Велику студію про ,Пересторогу" характеризує сам акад. 
Студинський у ,Передному слові" так: ,При опрацьованю ,Пе- 
бестороги" придержував ся я аналітичної методи. З одної сто- 
рони старав ся я схарактеризувати мисли автора і дослідити 
о скільки перша часть нашого памятника може служити нам 
жерелом історичним. З другої сторони бажав я виказати па- 
мятники, котрими послуговав ся автор ,ШПерестороги" при 
списуваню свого твору". Як бачимо, є це подібна метода, що 
ми її завважали в праці поо ,дДАдельфотес". Але та метода 
іде в дуже цікавому напрямі, що розвивається у дальших пра- 
цях акад. Студинського. 

Поділивши свою студію на дві нерівні частини -- на часть 
історичну і богословську -- автор переходить крок за кроком 
гадки досліджуваної памятки та обговорює їх докладно. Через 
те бачимо у студії багато детайлів, що розростаються немов 
в окремі розвідки, звязані зручно в одну гарну цілість провід- 
ними гадками обговореної памятки. Багатство гадок і вислідів, 
опрацьованих із сумлінною докладністю -- переміняє працю 
у справжню копальню ріжнобічних відомостей про дану добу. 
Пе й причиняється до характеристичного для акад. Студин- 
ського цікавого способу представлення справи -- і студія, хоч 
строго наукова, бо аргументує основно кожну гадку, читається 
легко Й захоплює читача. Така метода розвивається, як зга- 
дано, у пізніших працях акад. Студинського дальше й тому пе- 


) Франко. Іван Вишенський, ст. ПЇ. 
2) Довгий повний титул у Возняка, ор. сії., ст. 361. 
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редовсім більші його праці дають невичерпану силу відомостей, 
зрештою не легко доступних, що можуть послужити дуже цін- 
ним матеріялом для дальших дослідників. 

Першим питанням, що зацікавило акад. Студинського, була 
справа авторства анонімної ,Перестороги", виданої ще 1851 р. 
Денисом Зубрицьким з рукопису, що був колись власністю му- 
зею львівської Ставропігії, а опісля опинився, здається, в Пе- 
тербурзі!). Колиж І. Франко заявив, що Д. Зубрицький украв 
рукопис ,Перестороги" та вислав його Погодінові до Москви?), 
то акад. Студинський виясняє, що Зубрицький не міг того 
вчинити, а в рукописній збірці Погодіна того рукопису немає?). 
Нині рукопис ,Перестороги" віднайшовся. Це частина Збірника, 
писаного студентом замойської академії Михайлом Гунашевським 
у 1640-их рр. Цей збірник пропав із рукописів львівської Став- 
ропігії й опинився у Августа Бєльовського, а по його смерти 
у А. Петрушевича, що дарував його київському університетові. 
Друковане видання ,Перестороги" повне помилок та недоклад- 
ностей і тому акад. Грушевський волів користати просто з ру- 
копису?). Зубрицький признавав автором цеї памятки якогось 
львівського священика, учасника берестейського собору 1596 р.?); 
Андрій Попов -- нотаря православного собору в Берестю, свя- 
щеника львівської церкви св. Вознесення Андрія"). Антін Пе- 
трушевич хотів бачити автора ,Перестороги" в Михайлі Гуна- 
шевичу, що був ніби то автором ,Львовской літописи"). 
І. Франко приписав авторство ,Перестороги" львівському брат- 
чикові Юрієві Рогатинцеві?). Признаючи деяку правдоподібність 
гадці Попова?), акад. Студинський уважає таки здогад Франка 
найбільше зближеним до правди і підтримує його новими аргу- 
ментами, зачерпненими з самої памятки!"). На тому становищі 


) Акть Западной Россіи, т. ГУ. Спб. 1851, ст. 203 - 236. 

) В праці:,2 Фгіе|бм зуподи Вглезкіеєо". 

зу Студинський. Причинки до історії унії, ст. 20. 

4)Михайло Грушевський. Історія української літератури. Том 
пятий. Друга половина. Київ. 1927, ст. 402-3. 

2) Ор. сії., ст. 203. 

З А. Попов. Матеріаль для исторій церковной уній вь юго запад- 
ной Россіи. (Чтенія московські 1879, кн. І, ст. ГУ--У). 

) А. Петрушевичь. Сводная галицко-русская лЬьтопись сь 1600 по 
1700 годь. Львів 1874, ст. 7. 

У) ЕгапКо. Срагакіегузвіука Шіегаїигу ки5Кіеі, ст. 705. 

7) Студинський. Пересторога. ст. 3. 

1) Ор. сії. ст. 4--5. 
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станули й нинішні наукові досліди аж до 1927 р., що признають 
також найбільш правдоподібним автором ,Перестороги" Юрія 
Рогатинця.!) Одначе акад. Михайло Грушевський, що дав остан- 
німи часами невеличку, але цікаву новими гадками студію про 
»зПересторогу",) не годиться тепер з гадкою поро авторство 
Рогатинця,) бо ,такий близький до справ діяч, як Рогатинець, 
не допустив би сих очевидних і для його літературної мети не- 
потрібних анахронізмів, що їх повна, Пересторога". По друге -- 
роля львівського брацтва і брацького руху взагалі в Його опо- 
віданню мабуть виступилаб виразніше, замість діяльности Конст. 
Острозького, що покриває і заслонює все инше в ,,ересто- 
розі". По третє -- не булоб і її жалів на те, що єрабхія руська 
стала рекрутуватися з простих людей. Скорше се вказує на 
шляхтича або клирика з Волини або Київа -- зпоза брацького 
руху 1590--1600-их років".) Можливо, що автор брав діяльну 
участь у берестейському соборі, а ,супроти сього інтересу до 
берестейських подій та їх головних діячів... можна б думати, 
що автор ,Перестороги" був ідентичним з одним з авторів ре- 
ляцій про берестейські події... котрої автора я назвав свяще- 
ником Корецьким".?) Так акад. Грушевський розвиває тут ширше 
сумніви в тій справі, піднесені ще 1896 р. в рецензії на працю 
акад. Студинського.?) 

Що до часу написання ,Перестороги", то акад. Студин- 
ський прилучується до гадки Зубрицького й Франка, що ця 
памятка написана між 1600 і 1605 р. бо власне того: року ви- 
дав Шшатій Потій ,Посольство Мисаїла до папи Сикста ГУ". По 
1608-ім році не могла ,Пересторога" повстати, бо в ній не зга- 
дано нічого про таку важну подію, як смерть кн. Константина 
Острозького, що вмер власне того року.?) Новіші дослідники 

) Возняк, ор. сії., ст. 175. Так думають також А. Брікнер 1 К. Хар- 
лампович, та М. Грушевський усе те вважає тільки здогадом (Грушев- 
ський. Історія України-Руси, т. МІ, ст. 475--6), бо ,від такого визначного 
діяча можна булоб сподіватися відомостей докладнійших і вірнійших, ніж 
фантастичні історії, які оповідає Пересторога". (Ор. сії., ст. 562). З найно- 
віших дослідників приймають авторство ФРогатинця: Ю. Третяк і Т. Гра- 
бовський. 

7) Михайло Грушевський. Історія української літератури, У, 2. 
ст. 402--417. 

3) Про письменську діяльність Ю. Рогатинця гл. ор. сії., ст. 357 і д. 

3 Ор. сії. ст. 403. 

7) Ор. сій., ст. 404. 

5) Записки Наук. Тов. ім. Ціевченка1896 р., т. ХП, Бібліографія, ст. 22. 

) Студинський, ор. сії., ст. 5-6. 
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думають, що ,/ЛПересторога" написана не скорше, ніж 1605-- 
1606 р.) Такої гадки й акад. М. Грушевський, що кладе напи- 
сання ,Перестороги" на літо 1605 р. -- може Й з поправками 
в 1605--6 рр.) 

Хоч ,Пересторога" викликала зараз після її надруковання 
доволі велике зацікавлення в науці, аж до праці акад. Студин- 
ського ,не переведено ще над нею студиї, котрої задачию 
було-б виказати о скілько всі історичні події наведені в ,,Пе- 
ресторозі" зображені вірно а о скілько тенденцийно; не вказано 
також... якими памятниками літературними.... користувався 
автор при списуванню свого полємічного твору".) Так характе- 
ризує сам автор мету своєї праці. 

В обговоренню довгого титулу ,Перестороги" (ст. 8--11) 
застановляється акад. Студинський довше над тим, чому ,ШПе- 
ресторога", згадуючи про флорентійський собор, кладе його 
дату на 1459 або 1460-тий рік, коли відомо, що цей собор від- 
бувся в 1438--9 рр. Ця невірна дата дісталася, здається, до 
» Перестороги" з грамоти епископів, якою вони після берестей- 
ського собору звіщали про свій перехід на унію?) -- тут по- 
кладено дату флорентійського собору на рік 1458. ,Пересто- 
рога" знала цю грамоту, як на це вказують подібні фрази, за- 
черпнені відти. До згаданої грамоти підходять подібністю де- 
яких гадок видані анонімно твори Іпатія Потія ,Унія" 1595 р.?) 
та ,дАнтірресіс" 1599 і 1600 р.?9) 

Доуга невірна дата в ,Пересторозі", що Русь приняла Хри- 
стову віру з Греції 25 літ скорше, ніж ,Ляхове зь НіЬмець Рим- 
скую", є певне вже свідомим фальсифікатом (ст. 11--12). 

Автор ,Перестороги" переходить далі історію Руси та згадує 
поо міжусобиці та здичілість князів, що нищили Русь. При тому 
висказує він оригінальний і цікавий для свого часу погляд, що 
причиною тих нещасть був брак ,школь посполитьхь" на Руси. 
Акад. Студинський зазначує зовсім справедливо, що причин 
тих жорстоких незгод треба шукати також і у частинно відєм- 
ному впливі Візантії і в одичілости, яку спричиняла боротьба 


1) Возняк, Ї. с. 
У) Грушевський. Історія української літератури. У, 2, ст. 404. 
3) Студинський, ор. сії., ст. 7. 
з) Вона надрукована в: ,,|Актахь Западной Россіи", т. ТУ. ч. 103. 
7) ,Унію" передруковано у ,Русской Исторической БибліотекіЬ", т. МІ, 
ст. 111--168; ,дАнтірресіс" -- там саме, т. ХІХ, ст. 983--1034. 
5) Тоді «4мтіоопогс ще не була передрукована. 
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Руси із степовими хижаками (ст. 13). Так порушено тут у кіль- 
кох коротких гадках дуже важне питання впливу Візантії на 
Україну. 

Також тільки коротко згадує акад. Студинський про натяк 
»Перестороги" на те, що в Кракові й у Львові знаходиться ба- 
гато словянських книжок, яких не випускають на світ. На кіль- 
кох прикладах показано, що і католики і православні нищили 
з кінцем ХУЇ і з поч. ХМІЇ ст. взаїмно ворожі собі книжки (ст. 
13--14). Ця справа настільки цікава й важна, що нею належа- 
лоб занятися докладніше, навязуючи до даних, зібраних а акад. 
Студинським. 

Далі застановляється ,Пересторога" над поичинами вина- 
родовлення українців у користь поляків. Акад. Студинський 
розбирає подрібно ті гадки і так дає суцільний і докладний 
образ невідрадного положення України після Люблинської унії 
(ст. 15 і д.). 

»Пересторога", здається, одна з перших звернула увагу 
на те, що українці, женячись з польками, переймали їх звичаї 
й віру та винародовлювались. На гадку акад. Студинського ті 
погляди ,ШПерестороги" перейшли Й до пізніших літописів. 

А причиною того спольщення був, як каже , Пересторога"?, 
брак шкіл на Україні. Це приневолювало українців користати 
з польських шкіл, що вели за вищою освітою й полонізацію. 
| ось знайшлися на Україні люде, що стали накликати до за- 
кладання своїх власних національних шкіл, що не тільки не не- 
слиб за собою відступництва від віри й народности, а ще Й 
оборонялиб їх. Окрім автора ,Перестороги" писав у тому дусі, 
як подає акад. Студинський, кн. Курбський!) і львівське брат- 
ство в 1600 р.?) Таких голосів знаємо нині більше. Їван Вишен- 
ський згадує з того боку про якогось волинського проповідника 
і про пана Юрка зі Львова (може Юрія Рогатинця), так вислов- 
лювався Сильвестер Косів в Ехеяезі5-і 1635 р.;) ще давніше 
розумів вагу вищих шкіл для українців Василь Загоровський 
у свойому завіщанню 15/7 р. Але було й поважне число про- 
тивників таких вищих шкіл -- найвидніший між ними був Іван 


Вишенський.) 


)Н.Устряловь. Сказанія кн. Курбскаго. Спб. 1868, ст. 241. 
2) Трудьі кієвской духовн. академій 1876 р., ч. І, ст. 386. 
3) Грушевський. Кульгурно-національний рух, ст. 87-- 9. 
3) Про  табор противників вищої освіти на Україні гл. Хар- 
хамповичгь, ор. сії., ст. 231 ії д. Одначе треба підчеркнути, що хоч 
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Та може найважнішою причиною денаціоналізації україньів 
з кінцем ХУЇ ст. було важке положення православної церкви 
на Україні. Автор ,Перестороги" добачує причину цього в де- 
моралізації й погоні за наживою у вищого духовенства і в не- 
уцтві нижчого клиру. 

Акад. Студинський застановляється глибше над причинами 
того важкого стану української православної церкви в ХМ! ст. 
(ст. 17--23) та шукає початків її занепаду у її внутрішньому 
устрою попередніх віків. Хоч у тім часі досліди над історією 
української церкви в ХП і поч. ХІУ ст. не давали ще багато 
матеріялу в цій справі, вказує акад. Студинський, що головне 
джерело того розстрою православної церкви на Україні лежало 
в понеханню принципу вибору епископів, який вже в ХІЇ-- ХП ст. 
відбувався зразу собором єрархів під проводом митрополита за 
дозволом великого князя, а далі й при участи місцевих мирян, 
що ще в половині ХУЇ ст. вибирали і архимандритів і свяще- 
ників. Литовські князі здобули собі право ,подавання" цер- 
ковно-Єрархічних місць -- що означало тільки дозвіл користу- 
ватись Дерковним майном, з яким були звязані ріжні державні 
тягарі й обовязки. А з часом вивернено первісне значіння цього 
права ,подавання" і воно стало рівнозначне з правом назначу- 
вати кандидатів на епископські катедри. Власне з початком 
ХУЇ ст. в актах виленського собору 1509 р., маємо першу вістку 
про таке надужиття права ,подавання". Не треба й говорити, 
як це відкривало шлях протекціям, підкупствам і подібній демо- 
ралізації, аж дійшло до того, що на православні владицтва й 
інші єрархічні місця назначувано людей не то світських, немо- 
ральних чи підозрілих про злочини, а то й іншої віри. 

У тих справах висловлює інші гадки акад. М. Грушевський. 
Він оспорює!) гадку О. Левицького Й акад. Студинського, що 
питоменною прикметою староруської, церкви був вибір духовних 
самими вірними -- це була новина, витворена власне в Поль- 
сько- Литовській державі.) Через інгеренцію світської влади 
ослабла в тім часі канонічна власть митрополита над еписко- 
пами, ослабла Й залежність митрополита від патріярха. Імено- 


автор ,Перестороги" розуміє вагу власних шкіл для українців, то він має 
ще старі погляди на характер тих шкіл і виступає проти новітної науки 
в них. . 
) Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 1896 р., т. ХІЇ у рецензії на 
обговорювану працю акад. Студинського. 

) Пор. також: Грушевський. Історія України-Руси, т. У, ст. 461--2. 
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вання епископів з часом зовсім вийшло зпід впливу митропо- 
лита; в повну непамять пішла устава Теогноста- про вибір епи- 
скопів епископським собором. Почато вибирати кандидата со- 
бором духовних і світських вельмож православної релігії, але Й 
це часто не могло здійснитись, бо все частіше роздавала опо- 
рожнені катедри світська власть -- король і вел. князь Іме- 
новання епископів і видніших архимандритів усе більше пе- 
реходило в виключну компетенцію світської влади, митрополи- 
тові лишалася тільки формальність посвячення предложеного 
йому кандидата. Вкінці князь заявив, що це його ,власная речь" 
роздавати такі посади. Розуміється, митрополит не мав ніякої 


е2 


екзекутиви над епископами й священиками, що мали опіку ко- 
лятора. Правительство, князі й пани надуживали права патро- 
нату, кандидати підкуплювалися на владицтва Й архимандрії. Так 
приготовлялася інтензивна участь вірних у церковній управі Й 
релігійних справах. Духовні добра почато трактувати як зви- 
чайні бенефіції, а духовні уряди як ,хліб духовний". Тому ці 
уряди купували, продавали, заставляли, міняли й набували часто 
люди, що не мали нічого спільного з церковними завданнями. 
Навіть куповано собі духовні посади ще за життя владики чи 
ахимандрита, а грамоти на них діставали й неправославні. Такі 
кандидати нераз правили бенефіціями й не думаючи про посвя- 
чення, а коли було кілька таких номінатів, то вони зводили 
з собою бої. Усе те приводило православну церкву на Україні 
до повної руїни.!) 

Тому не дивно, що між православною єрархією того часу 
стрічаємо податкові здирства, збройні наїзди, насильне зами- 
кання церков і под. Серед таких обставин важке було поло- 
ження нижчого духовенства, що терпіло великий угніт і безко- 
нечні насильства. Погіршили це положення православної церкви 
ще Й такі ухвали, як н. пр. конфедерації з 1573 р., що віддавали 
панам владу над підданими не тільки у світських, але й у ду- 


ховних справах.?) 


Не малий розстрій у православну церкву вносили ріжні 
реформаторські течії, що стали виринати на Україні від кінця 
ХУЇ ст. Ї справі розширення реформаційних сект на Укоаїні 
з кінцем ХУЇ ст. присвячує акад. Студинський довшу увагу 


1) Ор. сів, ст. 469--490, 
) Студинський, ор. сії., ст. 22--3. Про деморалізацію нижчого ду- 
ховенства гл. Грушевський, ор. сії., ст. 502 і д. 
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(ст. 23--30), бо на його гадку ,протестантизм в головній мірі 
причинився до сего сумного положеня церкви православної". 
Для історії реформаційного руху на Україні мав акад. Сту- 
динський у тому часі ще не багато праць. Найважніша була тут 
стаття Ореста Левицького про социніянство на Україні.) Крім 
того писали ще про социніянство : Ї. Малишевський у праці про 
письмо половця Смери?) та Е. Будрін у монографії про анти- 
тринітаріїв.?) Дешо більше праць було присвячено єреси жидов- 
ствуючих. Окрім посланій старця Артемія?) була вже докладна 
праця про цей релігійний рух в ,Исторій русской церкви" Ма- 
карія 9) і в старій монографії Руднєва,?) та в студіях І. Емеля- 
нова про науку Теодосія Косого.') Ці праці доповнює акад. 
Студинський вістками з сучасних полемічних творів: ,,Унії" Іпа- 
тія Потія, , Антірресіса", ,зуподи рггезкіеєо" П. Скарги та з пи- 
сань кн. А. Курбського. На тій основі дає акад. Студинський 
живий образок реформаційних рухів на Україні в ХМІ ст. 
Заграничні студії, передовсім у Німеччині й Швайцарії, при- 
няття лютеранства у Східних Прусах та в Ліфляндії, поширення 
кальвінізму й інших реформаційних наук між можними литов- 
ськими Й білоруськими та українськими родами, прихильність 
деяких королів до тих родів разом із проповіддю реформації -- 
ось головні причини розвитку того релігійного напряму на Укра- 
їні.) ,Поро історию розвою науки Лютра і Кальвіна на Руси 
поки що не зібрано ще материялів" -- зазначує акад. Студин- 
ський?) і, доповнюючи вістки О. Левицького, дає ширшу кар- 
тину антитринітаризму чи социніянства на Україні, що дістав- 
шись до Польщі Й Литви, знайшов свій осередок передовсім 
у Пінчові і в Ракові та почав скоро поширюватись, ділячись 


) У згаданому вступі до актів в ,ДАрхивь Юго-Зап. Рос."Є, ч. І, т. УІ. 

9) Ив. Мальшевскій. Подложное письмо половца Ив. Смерьт кь кн. 
Владиміру. Трудьг Кіевской Духовн. Акад. 1876 р., 2-3 зш.: про рефор- 
мацію в Польщі 1876, 2, ст. 482 і д. 

3) Евл. Будринь. Антитринитарій шестнадцатаго віка. Казань 1836. 
Інші праці про реформаційний рух у Польщі та на Руси вичислені у Хар- 
ламповича, ор. сії., ст. 143. 

) Русская Историческая Библіотека, т: ТУ, ст. 1201--1441. 

9) Т. МІ, ст. 80. 

6) Рудневь. О ересяхь и расколах»ь в» русской церкв5. Москва 1838. 

 И. Змельянов»ь. Ученіє беодосія Косаго; і йогож Полемика 
противь ученія Косаго. (Трудьг Кіев. Духов. Акад. 1862 р., ч. 6 1 9). 

З) Подібні причини реформації на Україні Й Білій Руси вказує й Хар- 
лампович, ор. сії., ст. 143 і д. 

) Студинський, ор. сії., ст. 25. 
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одначе рівночасно на секти: чистих антитринітаріїв, півжидов- 
ствуючих та жидовствуючих і вкінці унітаріїв -- аріян. Жидов- 
ствуюча наука російських вільнодумців Теодосія Косого й ін. 
знайшла прихильників на Литві та в Західній Руси, але скоро 
заступає її півжидовствуюча наука Й при кінці ХУЇ ст. чистий 
антитринітаризм, що обіймає широкі круги поміж шляхтою в во- 
євідствах: новгородськім, берестейськім, мінськім, виленськім; 
вітебськім та ін. Антитринітаризм перейшов також на Волинь, 
де його проповідували Теодосій, Ігнатій та Мотовило. Тут по- 
являється антитринітарський переклад Нового Завіта Валентина 
Негалевського 1581 р. Рівночасно обіймає антитринітаризм інші 
українські землі й доходить до Київа.!) 

З новіших дослідників акад. М. Грушевський уважає доте- 
перішні вістки про поширення протестантизму на Україні -- 
прибільшеними, бо ,належить брати з певною обережністю ті 
ходячі шумні фрази про широке розповсюдженнє на Україні 
»Єретичних гадок" навіть для їх власних часів -- останньої 
чверти ХУЇ в. а тим меньше бачити в них доказ розширення 
реформаційних ідей в попередніх десятилітях."?) Тодішні пи- 
сьменники ,занадто богато вимагали на пункті правовірности 
і всякі зносини з ,Єретиками" без церемонії уважали відступ- 
ництвом, зрадою, єресию."?) Відси повстали -- на гадку акад. 
Гоушевського -- ці фрази (у Курбського, Вишенського, Скарги, 
Потія) про розширення реформації на Україні, що ,дихають по- 
лємічним гіперболізмом; без сумніву і тут мішають ся до купи 
успіхи раціоналістичних ідей з успіхами нововірства як певних 
організованих конфесій ; зістаєть ся не ясною і хронольогія сих 
успіхів."!) І акад. Грушевський добачує в реформаційних те- 
чіях між українським панством ,оден з проявів піддання укра- 
їнської суспільности, українських панів новій польській культурі, 
яка дає себе знати в останній чверти ХУ в., а не самостійний 
прояв культурної еволюції української суспільности",?) Акад. Гру- 
шевський подає спис протестантських громад, на Україні?) й до- 


) Студинський, ор. сії., ст. 28--29. Коротше повторив акад. Сту- 
динський подібні гадки в працях: Роіетісхпе різто, ст. 373 і Ріегу/5гу му- 
5їер, ст. 6. 

Грушевський. Історія України- Руси. Т. МІ, ч. П. Київ-Львів, 
1907, ст. 421. 

3) Ор. сії., ст. 422. 

3) Ор. сій. ст. 25. 

7) Ор. сії. ст. 422. 

9) Ор. стї., ст. 624 -28. 
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ходить: до висновку, що до останніх десятиліть ХУ ст. ,укба- 
їнська суспільність не перейшла через реформаційну фазу скільки 
небудь основно -- і так само не перейшла через неї й пізнійше. 
Се можна-б уважати користним з того погляду, що реформа- 
ційний рух не ослабив підстав української суспільности відір- 
ваннєм від старих традицій і не розбив сеї спільности перед- 
часно на два релігійно-культурні табори."!) Як бачимо, акад. 
М. Грушевський не добачує в реформаційно-раціоналістичному 
русі тої шкоди для української народности, яку добачив акад. 
Студинський. Справа остає на ділі невияснена належно, бо ма- 
ємо для неї за мало джерельних даних. В останніх часах акад. 
Грушевський дещо змодифікував свій погляд на реформаційні 
рухи на Україні, бо згадуючи про зазначені тут свої гадки, він 
додає: , При сім погляді, в головнім, я лишаюсь і тепер, з тою 
відміною, що після спостережень, зроблених в останніх десяти- 
літтях над поступовими течіями кінця ХУ і поч. ХУ в.... я більше 
надаю значіння тим течіям, і в Білоруси, і на Україні, та ра- 
хуюся з ними як з фактом дуже серйозним."?) 

Спираючись передовсім на згаданій студії І. Малишевського 
про. Мелетія Пігаса, показує акад. Студинський, що ,Пересто- 
рога" з антагонізму до унії надто вже ідеалізує положення 
грецької церкви під владою Туреччини, подібно як це ранше 
вчинили ,дДАпокрізіс", а пізніше , Гренос" М. Смотрицького. Ці 
автори промовчують, що важке положення грецької церкви під 


52) 


турецьким ярмом відбилося й на православній церкві України, 
куди заходили з Греції усякі правдиві й фальшиві єрархи та 
спричиняли своїми часто безправними розпорядками тільки за- 
колот і безлад в українських церковних справах.?) 

Довшу партію (ст. 32--43) присвячує акад. Студинський 
характеристиці кн. Констянтина Василя Острозького, якого ,Пе- 
ресторога" величає за заслуги для православної церкви, ,бо 
хоть єго діяльність була вже нераз предметом студий, то всеж 
таки не знайшла до нині цілком точного критичного освітленя, 1) 
хоч з другого боку в тім часі не було ще майже ніяких вісток 


про острозький кружок і тамошню школу.) Справивши вістку 


)) Ор. сії., ст. 426. 

) Грушевський. Історія української літератури, У, 2, ст. 234. 

3) Студинський, ор. сії., ст. 29--32; також: Роіестісхпе різто, ст. 
374 ії Ріегуувху музіер, ст. 12. ) Студинський, ор. сії., ст. 33. 

5) Ор. сії. Про острозьку школу маємо докладніші вістки аж у праці: 
К. Харламповичь: Острожская православная школа. 1897. 
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»Перестороги"- про:наділення кн. Острозького правом завіду- 
вати- духовними своєї віри (,Пересторога" нарошне невірно при- 
писує те наділення віротерпимому королеві Стефанові Баторію), 
говорить акад. Студинський про безмірні багатства Острозь- 
кого, його лояльність супроти короля (князь після короткого 
опору перший підписав Люблинську унію 1569 р.) та про за- 
кладання його коштом шкіл і друкарень та видавання книжок. 
Коротко згадує акад. Студинський про виславлювання Острозь- 
кого за вірність православю ,Пересторогою", ,Палінодією" й 
Острозькою Біблією, і зовсім справедливо не згоджується з іде- 
алізованням його особи не тільки православними письменниками 
ХУЇ й ХМІЇ ст., алей деякими російськими історіографами ХІХ ст. 
Тільки П. Куліш в ,Исторіи возсоединенія Руси" та в ,Исторіий 
отпаденія Малороссіи оть Польши" і М. Костомарів поставились 
критично до діяльности Острозького. Костомарів вказав на 
впливи кн. Андбія Курбського на Острозького, а Кудіш оці» 
нив вже надто строго характер князя, хоч вірно відмовив йому 
сильної волі. Акад. Студинський перший підчеркує вагу грамоти 
з 8 липня 1583 р. виданої Баронієм в ,дДппаїе5 ессіезіазіїсі", 
в якій Острозький один з перших українців підносить -- певне 
під впливом єзуїта Антона Поссевіна -- гадку унії, навязуючи 
в тій справі дипломатичні переговори з Римом. Але обік ка- 
толиків впливали на Острозького також і православні і, зда- 
ється, кн. Курбському (якого діяльности присвячено ст. 40--42) 
вдалося відтягнути Острозького від переходу на католицизм 
вже з початком 80-тих рр. ХУ! ст. Вкінці й протестанти (соци- 
ніяне) впливали також не мало на Острозького -- так, що він 
хитався заєдно між ріжними течіями: ставши сам заохотою до 
унії з Римом, він боронив опісля православя, не вагаючись зєд- 
натись у тій боротьбі й з протестантами. 

Таку нерішучість виявив Острозький також у відношенню 
до свойого свояка ЙІпатія Потія, якого власне на поручення 
Острозького висвячено 20 марта 1593 на володимирського 
епископа, хоч немає сумніву, що Острозький знав добре про 
прихильність Потія для унії.) Видно це з того, що в три мі- 
сяці пізніше (21 червня 1593 р.) Острозький перший віднісся 
до Потія з гадкою, щоби він перевів унію на Руси.?) Потій від- 
повів на це письмо, здається, відмовно не тільки тому, що годі 
було повести справу так, як того хотів Острозький, але й -- 

) Студинський, ор. сії., ст. 66. 

2 І. с. 
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як думає акад. Студинський -- ще Й тому, що знав нерішучість 
Острозького. Тому Й певне також епископи:не повідомляли 
Острозького про дальші свої заходи в справі унії, хоч Острозь- 
кий показав своїм поступованням, що він був зразу прихиль- 
ником унії (справедливо не годиться акад. Студинський з гад- 
ками тих дослідників, що думають, немов би то Острозький 
ніколи не був прихильником  унії).) Після відповіди Потія 
Острозький якось не цікавиться якийсь час справою унії, хоч 
епископи дальше підготовляють її.) Аж з початком 1595 р. 
(у листі до Потія з 21 марта) починає Острозький знов інте- 
ресуватись заходами епископів коло унії, але й виявляє зара- 
зом прихильність до протестантів. На цей лист відповів Потій 
письмом з 25 марта, але автор ,Перестороги" наводить це 
письмо з ,ДАпокрісіса", де воно подане у сфальшованому виді 
а не з ,ДАнтірресіса", де воно надруковане в цілости. Колиж!' 
Потій у ще одному письмі (з 16 червня 1595 р.) знов просив 
Острозького приступити до унії, Острозький заявив, що не 
признає Потія епископом і розіслав Посланіє, в якому пересте- 
рігав православних перед унією та висловлювався злобно про 
епископів, що перейшли на унію.) З того Посланія приходить 
акад. Студинський до переконання, що одною з причин, чому 
Острозький відступив від своїх гадок про унію, було те, що 
він ,був уражений, що діло приготовляло ся і довершувало ся 
без єго відомости, що епіскопи уважають єго за ,безсловес- 
ного", а хоть Острожський стає тут в обороні православних, то 
всеж таки в тих словах проявляє ся не ураза православних, але 
єго власна уражена і подражнена амбіция. Се була одна при- 
чина, задля якої Острожський стає непримиримим ворогом Потія 
і унії."") Але Острозький зійшовся ще раз з Потієм і домагався 
від нього, щоби виєднав у короля дозвіл скликання собору. 
Потій і король вже годились на це, коли кн. Острозький сам 
перебив усе діло різким листом на збори протестантів у Торуні, 
яким він пропонує злуку для спільної оборони прав православ- 
них та протестантів, а королеві грозить втратою здоровля й ко- 
ролівства та виставленням війська проти католиків.?) Цей лист 


) Ор. сії., ст. 67. 
9 Ор. сії., ст. 68. 
З Ор. сії., ст. 71--72. 
З) Ор. сії., ст. 73. 
З) Ор. сії., ст. 73--76, де й подано цей лист (чи радніше: Інструкцію 
Лушковському) у цілости. 
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дійшов до відома короля і король дав скоро відчути Острозь- 
кому свою уразу. Але це Острозького не змінило -- він дальше 
ненавидів унію Й лучився з протестантами, чим доводив пра: 
вославну церкву до упадку, як висловлюється акад. Студин- 
ський.!) , 

Але уражена амбіція Острозького не була єдиною при- 
чиною його ненависти до унії від 1595 ро. -- ще більше заважив 
тут вплив знаменитого александрійського патріярха Мелетія ПІ- 
гаса, що від 1594 р. навязав з кн. Острозьким близчі зносини 
і вмів собі його приєднати, як це показує згадана студія Ї. Ма- 
Лишевського. Навязання приязни з протестантами було також 
наслідуванням праці Пігаса, що відносився до них приязно.) 

Автор ,Перестороги" не віднісся критично до діяльности 
кн. Острозького -- він пішов тут за ,дАпокрісісом" і за ін- 
шими панегіриками князя. З православних письменників кінця 
ХУЇ і поч. ХМІЇ ст. тільки один Іван Вишенський кинув у своїй 
,Пораді" важкий докір Острозькому. Акад. Студинський кладе 
дату написання того посланія Вишенського на 1610--11 р. (після 
появи , Греноса" Мелетія Смотрицького), не годячись з Голу- 
бєвом, що рад би його покласти на 1620 р.,.) та з Іваном Фран- 
ком, що установляє 1603 р. як дату написання , Поради". 

До особи кн. К. Острозького повертає акад. Студинський 
ше в ,Памятках полємічного письменства" пори нагоді обгово- 
рення писань Клирика Острозького, звернених проти Іпатія 
Потія. Потій звернувся листом з 3 червня 1598 р. до Острозь- 
кого в справі унії, одначе відповіди на цей лист від князя не 
дістав, ,бо відносини між ними були вже від трех літ зірвані, 
бо обуоювали певно князя аподиктичний тон листу... певність 
себе... вітвертість.. що не дозволяла ніколи Потієви перебирати 
в словах, що веліла йому не щадити нікого, навіть самого князя. 
Потій в листі не стільки просив, скільки приказував... а попри 
се закидав князеви, що він був одним з перших промоторів 
унії, дорікав йому, що він висилав на собор протестантів в То- 
буни лист з погрозами против короля, через що ударемнив 
скликанє собору над унією, докорював князеви за те, що до- 
зволив видруковати в, Апокрисисі" його довірочні листи і грозив 


) Ор. сів. ст. 67--9. 
3 Ор. сії., ст. 81--2. 
3) С. Голубев»ь. Обьеяснительнье параграфью по исторій русской 
церкви, Кіевь 1893, ст. 93 і д. 
З) Іван Франко. Іван Вишенський і єго твори, ст. 357. 
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такою самою відплатою, накликував князя до єдности, вказу- 
ючи на Божий суд, що не омине князя за згубу власної душі 
і душ руського народа"). Цей лист мусів викликати велике 
обурення у кн. Острозького Й він сам Потієві не відповів на 
нього -- виручив його в тому Клирик Острозький, відповіда- 
ючи передовсім поезією та іронією. 

Але Потій не уступав. Він пробував далі прихилити кн. 
Острозького до унії, звернувся до нього з поч. 1599 з новим 
листом, що одначе не,дійшов до наших часів, а в кілька літ 
пізніше Й присвятив йому свій псевдонімний твір ,Орфгопа 
5. Зороги КіокепзКкіеєо" (1603 ор.)?). І в р. 1599 також відповів 
Потієві не сам князь, а Клирик Острозький, оправдуючи між 
іншим гнів князя на уніятських владиків3). 

Гадки акад. Студинського про кн. Острозького допов- 
нюють досліди П. Жуковича, що одначе оцінює діяльність князя 
з іншого становиска. Також Жукович признає, що саме пов- 
стання ідеї унії відбулось до певної міри з відома й при участи 
кн. Острозького?). Не даром жеж присвятив Петро Скарга 
свій твір ,О іедпобсі" (передмова до того твору датована: 
7 лютого 15/77 р. у Вильні) власне кн. Острозькому, бо ця 
книга є друкованим виявом гадок, які Скарга хотів висловити 
усно князеві у Львові, куди князь закликав його для духовної 
розмови. Далі в 1581--83 рр. розмовляв кн. Острозький 
у Вильні на тему унії з відомим єзуїтом Антоном Поссевіном.), 
а в 1583 р. з. папським-: нунцієм у Польщі Больонєттом і вкінці 
з королем. Але з тих розмов не вийшло нічого?). Опісля 
10 літ кн. Острозький зовсім не цікавиться питанням про 
унію. Користаючи з добрих відносин до короля, постарався 
кн. Острозький між іншим про королівську грамоту (з 4 марта 
1593), якою іменовано Адама Потія володимирсько-берестей- 
ським епископом'). Острозький хотів, щоби Потій виступив 
на найближчому церковному соборі в обороні вищих інтересів 





) Студинський: Памятки, ст. ХІ ХП. 

З Ор. сі. ст. ХХМІ - УШ. 

3) Ор. сії., ст. ХХУМПІ. 

З) Жуковичь: Сеймовая борьба православнаго западно-русскаго 
духовенства сь церковной уніей (до 1609 г.). Спб. 1901, ст. 100. 

5) Про побут Поссевіна у Вильні дав гарну студію: Іван Крипяке- 
вич. З діяльности Поссевіна (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 1912 р., 
т. СХІП), але тут не згадано про його звязки з Острозьким. 

) Жуковичь: ор. сії., ст. 101. 

3 Ор. сії. ст. 106. 
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православної церкви, бо такі гадки були тоді у кн. Острозь- 
кого!). Так зявився відомий лист кн. Острозького до Потія 
з 21 червня 1593 р. в якому Острозький розвиває свої гадки 
про унію?). На цей лист відповів Потій послам князя тільки 
усно, признаючи його план не до здійснення -- і так це пи- 
сьмо полишилось без практичного висліду. Про дотеперішні 
плани унії з боку владик Острозького не повідомлено Й досі?). 

Колиж вістки про унію стали поширятись і еп. Кирило 
Терлецький виїхав у тому ділі до Кракова, спитав кн. К. Острозь- 
кий 9 марта 1595 р. Потія, куди й чого поїхав Терлецький. 
Потій відповів, що про виїзд Терлецького довідався аж після 
свойого приїзду на Волинь, а про унію владикам і не снилось. 
Але слухи про унію не уставали й кн. Острозький спитав 
знов 21 марта Потія про ,краківські" новини. Одначе Потій 
у письмі з 25 марта заперечував вісти про унію й випирався 
участи в тій справі). Так кн. К. Острозького не тільки від- 
сунено від участи в переведенню уцнії, а ще до того еп. К. Тер- 
лецький, що мав особисті порахунки з кн. Острозьким, зо0- 
всім передав діло унії особистому й політичному противникові 
кн. Острозького коронному канцлерові Замойському?). Аж 
коли актом з 12 червня 1595 р. зложено соборне посланіє до 
папи від митрополита Й усіх владик та вибрано легатами Тер- 
лецького й Потія, признали Рагоза й Потій (письмом із 16 чер- 
вня) потрібним познайомити з усією справою також обох най- 
видніших (о православних сенаторів: кн. В. К. Острозького 
і Скумина-Тишкевича. Тоді Острозький написав своє останнє 
письмо до Потія (затрачене) -- воно було суворе, бо князь не 
признавав вже Потія православним епископом і погрожував, 
що повстане проти унії з усією силою. Але Потій, що фор- 
мально був перед князем менше винуватий, ніж інші владики, 
спробував знов приєднати князя й довів до стрічи з кн. Острозь- 
ким у Люблині в липні 1595 р. Одначе князь домагався скли- 
кання церковного синоду в справі унії?) й Потій обіцяв випро- 
сити на це у короля дозвіл. Але до короля почали доходити 
,фіжні новости" і король годився на синод тільки тоді, як того 


) Там саме. 
З Ор. сії. ст. 108. 
З) Жуковичь: ор. сії., ст. 109. 
з) Ор. сії., ст. 128--9. 
7) Ор. сії., ст. 130. 
9) Ор. сії. ст. 135--8. 
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синоду забажає київський воєвода в інтересах унії. Поо це 
звістив Потій кн. Острозького письмом з 5 серпня 1595 р.'). 
Але вже й передтим звертались православні до Острозького 
з зазивом подбати у короля про скликання релігійного зізду. 
Тоді князь звернувся до усіх православних з окружним посла- 
нієм з 25 липня 1595 р. де заявив свою вірність православю 
Й перестерігав православних перед владиками, що відступили 
від православя. А ще раніше звернувся кн. Острозький до 
коронного підканцлера Яна Тарновського з просьбою подбати 
у короля про те, щоби справи унії не ведено потайки, а пред- 
ложено її соймові. Одначе що до сойму кн. Острозький від- 
повіди не дістав, а що до синоду король грамотою з 28 липня 
1595 р. дав відмовну відповідь та вислав ще Й послів до кн. 
Острозького для переговорів у справі унії). Тоді звернувся 
кн. Острозький у початках липня, а далі й інші православні 
до протестантів з просьбою про поміч. Відповідь короля роз- 
дратувала кн. Острозького Й довела до різкої Й образливої 
для короля інструкції Касперові Лушковському, що як уповно- 
важений князя взяв участь у протестантському синоді, склика- 
ному в днях 21--26 серпня 1595 р. в Торуні проти заборони 
короля. Хоч з того приводу лякали кн. Острозького королів- 
ським гнівом, на ділі опір кн. Острозького Й православних 
проти унії викликав у державних кругах занепокоєння Й навіть 
рішено відложити поїздку Потія й Терлецького до Риму, але 
вкінці згодженося на вислання їх зараз і 24 вересня 1595 р. ви- 
дав король універсал про зєдинення православних із римською 
церквою?). Два дні опісля (26 вересня) Потій і Терлецький від- 
їхали до Риму?). 

Тимчасом розпочався сойм 1596 р. і тоді православні з кн. 
Острозьким на чолі почали уперше отверту боротьбу проти 
унії, домагаючись скликання синоду для суду над Потієм, Тер- 
лецьким і їх спільниками та зложення їх з епископських катедр. 
Не добившись нічого, заявив кн. Острозький разом із зем- 
ськими православними послами, що не признають обох згада- 
них владик епископами і що не допустять їх влади в своїх ма- 


єтностях. У гродські книги занесено відповідні протестації"). 


1) Ор. сії., ст. 147--8. 

9 Ор. сії., ст. 151--4. 

3) Ор. сів., ст. 155--7. 

З Ор. сів., ст, 161--9. 

9) Ор. сії., ст. 202--3. 
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Колиж оголошено грамоту митроп. Рагози, якою скликано 
синод на б жовтня 1596 р. (цей день вибдрано, здається, на ба- 
жання кн. Острозького), то кн. Острозький і волинська шля- 
хта звернулись до короля з ріжними просьбами в справі того 
синоду, але король майже в усьому їм відмовив!). На берестей- 
ському православному синоді в жовтні 1596 р. стояв кн. В. К. 
Острозький разом із своїм сином Олександром на чолі світ- 
ських людей, а з православних сенаторів був там ще тільки 
новгородський каштелан Олександер Полубенський. Поо діяль- 
ність кн. К. Острозького на тому синоді довідуємося доволі 
мало -- але знаємо н. пр., що королівські посли зносились пе- 
редовсім з князем?). Опісля чуємо нераз про нього в часі при- 
готовань до соймових нарад у 1597 р.). На соймі 1597 бр. ви- 
оинає особа кн. Острозького у голосній справі протосінкела 
Никифора?) -- і тут князь виявив яскраво характеристичний 
боак постійности та рішучости?). 

Дуже гарну характеристику князя Василя-Констянтина 
Острозького подає акад. М. Грушевський, що пробує кри- 
тично розібратися в неповних і часто непевних вістках про 
князя?). Він признає, що ,не вважаючи на... повагу, незмірне 
богацтво, звязи Й впливи, якоїсь хоч трохи визначнійшої ролі 
кн. Острозький не грав" і хоч воно дасться частинно опорав- 
дати тодішнім положенням українського магната, то всеж таки 
зінтересу до справ політичних, адміністрації, публичної діяль- 
ности взагалі кн. Василь-Константин видко не мав"). У дер- 
жавних справах проглядає всюди ,привата" в його поступо- 
ванню, а і в справах свойого приватного життя Й інтересів ,не 
показував він енергії, рішучости, ініціятиви. Ще до різкого ви- 
ступу можна часом було його попхнути, але витрівати в за- 
взятю Й енергії він ніколи не міг"?). І таким показав він себе 
хочби й ,в справі екзарха Никифора -- різкий виступ против 
самого короля, і по тім -- князь махає на все рукою Й усту- 


) Ор. сії., ст. 214--18. 

2) Про наради обох жовтневих синодів гл. ТУ главу ЇЇ відділу Жуко- 
вича, ор. сії., ст. 218 і д. 

3) Ор. сії., ст. 235--46. 

з) Гл. про це далі. 

бу Відношення кн. Острозького до унії представив у дещо іншому 
світлі також: Гіком5Кі, ор. сії., ст. 140--153 (цілий МП-ий розділ). 

9) М. Грушевський: Історія України-Зуси, т. ЇЇ, ст. 479 і д. 

") Ор. сів. ст. 480. 

3) Ор. сії. ст. 481. 

записки, т. ХСІХ. 4 49 
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пає в ображенім маєстаті"!). Таким самим виявив себе князь і на 
релігійному полі; М. Грушевський пише поро це: ,Брак енергії, 
ініціятиви, активности показує він і... в сфері культурно-релігій- 
них інтересів. Його роля, діяльність в сїй сфері оцінювала ся 
дуже неоднаково... Одні під небеса підносили Й підносять Його 
заслуги, його характер, бачучи в нім чоловіка прямо ідеаль- 
ного, -- иньші бачуть в нім людину вповні пусту, безхарактерну, 
зовсім позбавлену всяких ідеальних змагань; одні зводять ріжні 
зміни в його поглядах і поводженню до мотивів особистої на- 
туби, амбіції, - - иньші в сім браку якоїсь одностайности добача- 
ють прикмети ширших поглядів, свобідних від всякого сектяр- 


є» 


ства й виключности". Автор констатує у Острозького ,брак 


са 


визначної індівідуальности, енергії й витрівалости, неохоту ви- 
ступати різко Й гостро, наприкряти ся людям. Він радо зістав 
сяб ціле житє на другім пляні сучасної релігійно-національної 
боротьби, в ролі високого арбітра, до якого суду й гадки, поваги 
й опіки звертають ся заступники ріжних сторін і який по монар- 
шому знаходить для кождого ласкаве слово і милостивий дару- 
нок?). При певній дрібязковости і слабкости характеру в Острозь- 
кім безперечно було де що з тої маєстатичної величи, яка ви- 
ховуєть ся в династиях почутєм своєї висшости і каже людині 
брати з гори, з становища обєктивнійшого й вищого партийну 
боротьбу, релігійне і всяке иньше сектярство. Тісні звязки, що 
лучили його з иньшими сферами національними, релігійними, 
культурними... прилучали ся до його вродженого індіферентизму 
й неохоти до всякого різкого зазначення своєї індівідуальности. 
Йому й не хотіло ся... виступати з різко вираженою фізіономією 
патріота-Русина, ортодокса-православного". Ї так поступав він 
також у. релігійних справах. Тільки раз дав себе кн. Острозький 
унести гніву, »КОЛИ конспірація владиків пошила в Дурні його 
з плянами унії... Але й ,се був соломяний огонь" і швидко 
став Острозький радити православним терпеливість?). Одначе 
все таки акад. М. Грушевський думає, що поведення кн. Острозь- 
кого в справі ,було далеко гіднійше й характернійше в кож- 
дім разі від поведення ,апостолів унії. і про те ,властиво не 
повинно б бути спору"?). Я спинився умисне довше на харак- 


1) Там саме. 

2) Звертаю увагу на ці останні слова, бо мені здається, що вони 
є передовсім правдиві у відношенні до кн. В. К. Острозького. 

З Ор. сії., ст. 480--83. 

З) Ор. сій. ст. 584. 
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теристиці кн. В. К. Острозького у такого визначного, дослід- 
ника, як П. Жукович, і у найбільшого історика України Ми- 
хайла Грушевського. Вони показують, як вірно оцінив акад. 
Студинський діяльність і характер князя, хоч ще Й не мав під 
рукою того багатого матеріялу (часто рукописного), що ним 
розпоряджав П. Жукович. Усе те показує, шо вже в перших 
своїх працях акад. Студинський зрозумів вірно й глибоко добу, 
яку студіював. Пізніші докладніші досліди потверджують його 
гадки. 
Слідами за ,Пересторогою" згадує акад. Студинський про 
приїзд на Україну патріярхів: антіохійського Йоакима й царго- 
родського Єремії (ст. 43--51). Їх приїзд ставить , Пересторога" 
у заслугу кн. Острозькому. За Каптєревом зазначує акад. 
Студинський, що головною метою побуту патріярхів на Україні 
й у Московщині було збирання милостині!). ШПои тій нагоді 
Иоаким затвердив 1586 р. (а царгородський патріярх 1587) ста- 
тут львівського братства, що дуже поширяв діяльність братчи- 
ків. У 1588 р. прибув сам Єремія на Україну та Білорусь і на- 
дав львівському Й виленському братству права ставропігії. За 
прикладом тих двох братств почали засновуватись і інші брат- 
ства, що за кільканадцять літ покрили густою сіттю Україну 
й Білорусь. Вони були головною опорою православя в боротьбі 
з унією?). Через рік вертав Єремія з Москви через Україну 
і щойно тоді вдалось йому добути від короля Жигмонта ШЇ до- 
звіл оглянути свою дієцезію (,Пересторога" приписує цей до- 
звіл знов умисне Стефанові Баторію). Відповідна королівська 
грамота має дату: 7 червня 1599 р., а добув її Єремія ЇЇ за ра- 
дою сенаторів, що знаходилися тоді разом із ним у Вильні, 
і то -- як подають сучасні джерела -- з великим трудом?). Тоді 
Єремія видав цілий ряд важних грамот, що мали на меті уздо- 
ровити відносини між українською єрархією (н. пр. заборона 
відправляти богослуження усякими приходнями із Сходу), але 
попри те викликали й справжню бурю замішання й обурення 
(н. пр. зложення з престола київського митрополита Ониси- 
фора Дівочки за двоєженство Й іменовання на його місце від- 
разу непевного для православя Михайла Рагози?), грамоти 





) Каптеревь: Характерь отношеній Россій кь православному Во- 
стоку в ХМІ-ХМІ ст. Москва 1885, ст. 38 1 д. 

29) Га. про це: Грушевський. Історія України-Руси, т. УЇ, ст. 526 і д. 
3) Жуковичт: ор. сії., ст. 46. 

) Дехто з учених думає, що у виборі митрополитом Михайла Рагози 
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у спорі»львівської Ставропігії з епископами Гедеоном Балаба- 
ном і ін.. ,Пересторога" згадує про ті розпорядки патріярха 
з коротенькою здержливістю, при чому знов переносить на- 
дання широких привілеїв братствам у часи Стефана Баторія. 

Акад. Грушевський також признає, що вже реформи патр. 
Йоакима викликали невдоволення серед українського й біло- 
руського епископату. ,Ситуація показалася нашим владикам 
незносною -- Й під сим вражінням вони самі звертаються до 
гадки.. унії з римською церквою"). Ще нетактовніше повів 
себе патр. Єремія. Ідучи за короткозобим формалізмом, він 
проти інтересів церкви скинув митроп. Онисифора Дівочку за 
двоєженство, а поставив на його місце Михайла Рагозу та за- 
іменував Кирила Терлецького ексархом, що було ясною конку- 
ренцією для митрополичого уряду. А хоч при кінці Єремія по- 
водився дещо розважніше, то все таки для упорядковання укра- 
їнської церкви не зробив він майже нічого, а брархія була 
з нього невдоволена. Колиж ще прийшла справа з псевдо Діо- 
нісієм, що предложив Рагозі сфальшований патріярший лист, 
то в зимі 15989 або з поч. 1590 р. Гедеон Балабан перший під- 
носить гадку про унію?). Загалом авторові ,Перестороги" пред- 
ставляються події 1570--80 рр. у досить неясному світлі. Так 
він представляє в надто рожевому світлі часи Баторія Й опо- 
відає справжні байки поро побут патр. Єремії на Україні й Бі- 
лій Руси). 

Після того приступає ,ШПересторога" до оповідання про 
приготовання до унії, подаючи при тому -- як і можна відразу 
надіятись -- багато невірних вісток, на що звернув частинно 
увагу вже й митроп. Макарій,) н. по.: зложення з престола 
Онисифора Дівочки відбулось не в часі першого побуту Єремії 
на Укораїні, а в часі другого побуту; еп. Кирило Терлецький 
і інші епископи не упросили митроп. Михайла Рагозу не скли- 
кувати ніби то приказаного патріярхами собору немовби то 
з боязни перед покаранням за їх злочини Й проступки; еп. Ки- 
рило Терлецький не відбирав грамоти у підпитого патріяршого 
післанця Гоегорка; патріярх не присилав з Волощини грамоти 


брав участь також кн. К. Острозький, але Жукович (ор. сії. ст. 47) 
каже, що того ,ниоткуда не видно". 

) Грушевський. Історія України-Руси, т. У, ст. 507. 

З Ор. сії. ст. 549-662. 

3) Грушевський. Історія української літератури. У, 2, ст. 404. 

) Макарій. Ист. рус. цер. ЇХ, ст. 491--2. 
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з приказом судити Терлецького -- усе те є -- по дослідам Ма- 
карія -- тільки поголоски, поширювані в тому часі для прини- 
ження ненависної православним унії. До тих поправок Макарія 
додає акад. Студинський ще Й свої: про ніби то погодження 
пізнішого архиепископа Григорія Загоровського (називаного 
чомусь Грегорком) з Кирилом Терлецьким, про надмірне зве- 
личання еп. Мелетія Богуринського за прихильність до право- 
славя, про неправдиву вістку, немовби то патріярх зажадав від 
Рагози 15.000 аспоів, і перекручування хронології в оповіданню 
поо початки унії.!) 

Та найважнішою справою при тому уважає акад. Студин- 
ський зовсім справедливо трудне питання про те, чи ,Пере- 
сторога" схарактеризувала вірно епископів, що були причасні 


до унії. 
Передовсім пробує акад. Студинський змалювати стать 
одного з головних діячів унії -- луцького епископа Кирила 


Терлецького, який після скликання митроп. Михайлом Рагозою 
собору в Берестю 20 червня 1590 р. в справі невідрадного по- 
ложення православної церкви?) дістав провід у переведенню 
унії на зізді 4 епископів у Берестю 1591 р."), певне тому, як 
думає Жукович, що він був найблизче Мацєйовського"). Кори- 
стуючись згаданою працею Ореста Левицького, вістками ,Пе- 
рестороги" та Ї. Вишенського, доходить акад. Студинський до 
переконання, що Кирило Терлецький ,був се чоловік проступ- 
ний, обтяжений всілякими провинами і пороками", хоч ,може 
бути, що богато з тих справ, в яких обвинювано Терлецького 
публично перед судом, видумали православні, щоби тілько обез- 
славити епіскопа, котрий старав ся о введенє на Руси унії"). 
Зрештою видно, що особа Кирила Терлецького не будила ве- 
ликого довіря у сучасників, коли король, повідомлений ним про 
постанови берестейського собору, відповів аж майже по роні 
(15 мая 1592 р.), висловлюючи не тільки радість з того при- 
воду, але й обіцяючи поміч та охорону епископам, що приступ- 
лять до унії, та наділення їх привілеями нарівні з латинськими 


) Студинський, ор. сії., ст. 58--59. 

2) Про цей собор гл. Жукович», ор. сії., ст. 93 і д. 

З) Жукович (ор. сії., ст. 95) доказує, що та грамота, підписана в Бе- 
рестю луцьким, львівським, пінським і холмським епископом, має дату: 
24 червна 1590 р. 

уЖуковичгь, 97. 

з) Студинський, ор. сії, ст. 61. 
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епископами. Замітна річ, що Жукович -- він датує королівську 
відповідь днем 13 мая 1592 р.) -- добачує інші причини спіз- 
нення цеї відповіди. Передовсім Б. Мацєйовський відіхав у квітні 
1590 р. в Рим, а вернув аж у маю 1591 р. Та ще важніше було 
те, що вся Польща Й найбільше сам король переживали заво- 
рушення, в яких брала участь і протестантська шляхта -- тому 
король не спішився з відповіддю на справу, що могла викли- 
кати нові релігійні спори.)) 

Користуючись тим королівським письмом, почав Терлець- 
кий такі затії з людьми, що мали з ним які порахунки, що 
був би певне розбив усе діло унії, якби на чолі усієї акції не 
станув інший діяч -- Шатій Потій. 

Сам митрополит Михайло Рагоза був слабого й нерішучого 
характеру. Його поведення в часі приготовань до унії перед 
берестейським собором 1596 р. було просто понижаюче, як це 
заявив вже Юліян Пелеш,?) а його гадку підпирає акад. Сту- 
динський цитованням цілого ряду актів. Хоч він підписав гра- 
моту з 1594 у справі переходу на унію, він скоро почав хита- 
тися і навіть шукав у православних магнатів охорони перед 
епископами, що хочуть приняти унію. Це не спинило його під- 
писати 12 червня 1595 р. грамоту до папи Климентія МІЇ в справі 
приняття унії, а в два дні пізніше просити у православних по- 
ради в тій справі. Рівночасно в посланіях і в листах випирався 
Рагоза усякої участи в унії!'). 

У 1594 р. приготовляється Терлецький вже зовсім отверто 
до подорожі до Риму власним коштом, а не коштом короля, 
як це невірно подає ,Пересторога". Бо 21 мая заявив він го- 
родському урядові у Володимирі, що заставляє частину цер- 
ковного майна на покриття коштів подорожі до Риму для пе- 
реведення церковної унії?). Що до Потія, то він у маю 1594 р. 
ще не був посвячений у тайни переводженого вже практично 
діла унії,?) хоч у заяві Терлецького згадується також про Його 
подорож до Риму"). Аж з кінцем 1594 р. приступають до зга- 
даних владик, що згодились на унію, ще: перемиський Михайло 

у Жуковичгт, ор. сії., ст. 98. 

3 Ор. сії, ст. 97--8. 

3) Реїе5х |. Сезсрісрбіе дег Опіоп, І, ст. 513 і 540. 

з) Студинський, ор. сії., ст. 86--98. 

5) Зміст заяви Терлецького гл. Жуковичг, ор. сії., ст. 111. 

6) Акад. М. Грушевський думає, що в 1590-93 рр. Потій про уніонну 
декларацію ще не знав. (Грушевський. Історія України-Руси, У, ст. 569). 

") Жуковичь, І. с. 
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Копистенський, берестейський Шатій Потій та митрополит Ми- 
хайло Рагоза. 

Після одержання згоди епископів на унію в грудні 1594 р. 
договорювався Терлецький майже цілий 1595 рік у тій справі 
з польським урядом, вищим католицьким духовенством, пап- 
ським нунцієм та митрополитом. Дня 12 червня 1595 відбувся 
в Берестю останній собор усіх епископів і тоді підписано акт 
переходу на унію; при кінці вересня виїхали Терлецький і Потій 
до Риму, а 23 грудня зложили на руки папи іменем підписаних 
епископів присягу на вірність римському престолові.!) Збираючи 
усе, добачує акад. Студинський такі головні причини повстання 
унії на Україні: 1) розстрій православної церкви й деморалізація 
вищого духовенства; 2) протестантизм; 3) брак опіки з боку 
грецьких патріярхів 1 деморалізуюча робота грецьких пройди- 
світів. Менше важні були: 1) залежність епископів від світських 
людей, а передовсім від братств; 2) брак шкіл, що моглиб ста- 
нути нарівні з католицькими.) Закид деморалізації паде й на 
деяких епископів, що приступили до унії. За виїмком слабоси- 
лого Рагози, Потія й Загоровського (про якого мало що зна- 
ємо) всі інші епископи хотіли відступити від православя більше 
для власних користей. Сам Терлецький -- на гадку акад. Сту- 
динського -- певне не був переконаний про правдивість ідеї 
унії, а хотів таким способом добитись матеріяльних користей.?) 
Ріжні провини мали: Балабан, Пельчицький, Збіруйський та Ко- 
пистенський -- всі вони боялись патріяршого суду.) 

Після коротких заміток поро порушену ,Пересторогою" 
прихильність Потія до нового (григоріянського) календадря?) та 
про участь у переведенню унії латинського епископа в Луцьку 
Бернарда Маційовського?) зазначує акад. Студинський великий 
вплив Посланія Ї. Вишенського ,к утекшим епископам" на ха- 
рактеристику осіб у ,Пересторозі" 7). 

Та хоч , Пересторога" подає умисне або й неумисне неодну 
неправдиву вістку або тільки несправджену поголоску, мала вона 
не малий вплив на деякі пізніші писання, бо всеж таки є вній 
і багато вірних вісток і передовсім бистроумних заміток та ха- 


) Студинський, ор. сії., ст. 68. 
3 Ор. сії., ст. 69, 
3) Даремне пробує оборорити К. Терлецького Е. Ліковський. 
і)Студинський, ор. сії., ст. 69. 
5) Ор. сії, ст. 89. б) Там саме. 
З Ор. сії., ст. 89. 
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рактеристик. Вже Макарій завважив, що оповідання , Пересто- 
роги" про побут патріярха на Руси перейшло до Густинського 
літопису, ,Палінодії" Захарії Копистенського, опису київського 
Софійського собора митроп. Евгенія і до деяких писань про 
унію.) Акад. Студинський показує, що те оповідання дісталося 
до згаданих памяток шляхом ,Достовірного, літопису".?) ,,Палі- 
нодія" на гадку акад. Студинського не знала , Перестороги".?) 

Опісля оповідає , Пересторога" поро святочне проголошення 
унії на соборі в Берестю в осені 1596 р. Автоор клянеться Богом, 
що буде писати тільки правду, бо був сам свідком того собору. 
Хоч автор ,Перестороги" зазначує, що брав участь в усіх, дхо- 
женіяхь", цеб то пертрактаціях православного собору з митро- 
политом, то акад. Студ. показує, що він брав участь тільки 
в першому посольстві до Рагози. І вірно схарактеризувала , Пе- 
ресторога" нерішучого Рагозу, що заявив зразу свою готовість 
прийти на православний собор та порадитись з православними.) 
Розглядаючи вістки про це перше посольство в ,Пересторозі", 
з» ЕКкібезіз-і" 1597 р. та , Антірресіс-і", доходить акад. Студинський 
до висновку, що окрім архимандбита Никифора Тура всі інші 
його учасники були це люди світські -- і між ними був, зда- 
ється, Й Юрій Рогатинець. Ці гадки полишає акад. Студинський 
невирішеними, хоч признає їх дуже правдоподібними.?) 

Про сам православний собор оповідає , Пересторога" тільки 
недокладно, ще менше говорить вона про уніятський собор. Між 
іншими згадується про чудо, що мало статися на уніятському 
соборі, де в часі Служби Божої, правленої з нагоди церковної 
злуки, вино перемінилось у воду. Акад. Студинський думає, що 
вістку про це ніби то чудо могла ,Пересторога" взяти з твору 
їі. Вишенського ,Кь утекшимь", хоч з другого боку правда й те, 
що ця вістка була дуже поширена, а Петро Скарга виясняє 
цю подію звичайною помилкою."?) Акад. М. Гоушевський вказує 
на подібні оповідання в ,Пересторозі" й добачує у них нераз 
відгомони устної традиції.?) 

Доповнюючи оповідання ,Перестороги", подає акад. Сту- 


) Макарій, ор. сії., ст. 492. 

) Студинський, ор. сійї., ст. 89--90, 

З Ор. сів., ст. 90. 

З Ор. сії. ст. 92. 

Ор. сії., ст. 93. 

У) Ор. сії. ст. 93--4. 

3 Грушевський. Історія української літературп. У, 2, ст. 410. 
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динський докладніший і критично провірений опис. обох соборів. 
Переглядаючи склад православного синоду, завважує дослідник, 
що православна сторона була зразу менше численна, але збіль- 
шилася в останній хвилі тими, що відступили від унії (не все 
з переконання) під впливом дружнього опору з боку світських 
людей, і ріжними приходнями без розбору, між ними й проте- 
стантами. Дня б жовтня 1596 р. зійшлися православні до про- 
тестантського дому молитви і радили офіціяльно 4 дні, засу- 
дивши устами протосінкела Никифора митроп. Рагозу та еп. 
Потія, Терлецького, Загоровського, Збіруйського та Гоголя на 
зложення з священства. Акт засуду підписали всі духовні члени 
собору та вручили його митрополитові.)) Жукович оповідає, що 
православний собор був дуже оживлений: ,,Життя било джерелом 
на ньому, передовсім у численній його світській частині.) Пред- 
сідником на тому соборі був патріярший ексарх Никифор і,його 
церковно-адміністративному досвідові той собор має передовсім 
завдячити, що серед особливших обставин, окружений великим 
і своєрідним збором світських людей, він заховав церковно-ка- 
нонічний характер. Грецьким православним духом віє від усієї 
діяльности православного берестейського собору.") 
Рівночасно зібралися на собор і уніяти, але першого дня 
ще перервали його, бо православні відгрожувались їм, а розпо- 
чали властиві наради аж другого дня з приїздом королівських 
послів. Уніятський собор скінчився також четвертого дня нарад 
святочним відчитанням Германом Загоровським акту приняття 


с» 


унії й виданням Рагозою грамоти, що вилучузала з церкви Ба- 
лабана, Копистенського й усіх священиків, що брали участь 
у православному синоді, та виданням соборного посланія, яким 
Рагоза звіщав усіх про довершення унії.) На гадку Жуковича 
зуніатскій соборь точно вьшолниль волю папь, вьіраженную вь 
его бреве кь митрополиту (оть 7 февраля 1595 г.)" 7), а уся його 
діяльність ,свелась кь вьшолненію посльднихь формальностей 
по дфлу провозглашенія уніи".") 

Після довершення унії православні почали вносити проте- 
стації проти того акту, а ,Пересторога" оповідає неправдиву 


)Студинський, ор. сії. ст. 45--8. 
')Жуковичь, ор. сії., ст. 221. 

3) Ор. сії., ст. 222. 

) Студинський, ор. сії., ст. 98--101. 
і) Жуковичьь, ор. сії., ст. 219. 

5) Ор. сії., ст. 221. 
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вістку, що до короля не допущено православних послів, що до- 
магалися для себе інших владик на місце зложених ними з уряду.!) 
Православних послів (Матвія Малинського і Лаврентія Древин- 
ського) -- як показує П. Жукович?) -- до короля допущено, 
тільки їх посольство було безуспішне, бо окружною грамотою 
з 15 грудня 1596 р. затвердив король постанови берестейського 
уніятського собору. , 

Після заключення унії -- оповідає , Пересторога" далі -- 
почалися нелюдські переслідування православних. Хоч акад. 
Студинський уважає те оповідання , Перестороги" прибільшеним, 
то все таки він признає, що переслідування православної церкви 
в тому часі справді було й намагається дослідити причини того 
переслідування (ст. 102--105) православних Потієм. І одну з тих 
причин бачить він у злуці православних з протестантами. 

Зрештою оповідання ,Перестороги" поро переслідування 
православних уніятами взорується на, Апокрісісі", хоч його за- 
киди збивала вже ,ДАнтірресіс". П. Жукович говорить передовсім 
про відбирання ріжних духовних дібр православним.) 

Православному соборові в Берестю проводив патріярший 
протосінкел Никифор. ,Пересторога" оповідає докладно про 
його трагічну долю, а акад. Студинський піддає докладній кри- 
тиці те замітне з літературного боку оповідання (ст. 105--116). 
По даним ,Перестороги" осінню 1596 р. наслідком спору між 
гетьманом Замойським і кн. Острозьким впав на Никифора 
підзор державної зради й тому король зажадав від Острозь- 
кого, щоби приставив Никифора на сойм, що почався у Вар- 
шаві з кінцем 1597 р. Острозький зразу не хотів того вчи- 
нити, але вкінці спровадив Никифора перед соймовий суд, що 
одначе зразу не знаходив у Никифорі справжньої вини, а бачив 
у його обжалованню між іншими й інтригу уніятських владик. 
Тоді кн. Острозький мав виголосити перед королем велику 
палку політичну промову, що подавала не все правдиві істо- 
ричні дані (н. пр. помішано тут Замойських із Зборовськими), 
але за те в сильних словах боронила православної віри й від- 
зивалася до сумління короля. Після цієї промови візвав король 
сенаторів на нараду, але Острозький вийшов з жалем, поки- 
даючи й Никифора, якого увязнено й уморено голодом. 

Стільки ,Пересторога". Акад. Студинський показує, що 





) Студинський, ор. сії., ст. 101. 
г) Ор. сій.,, ст. 236. 
3) Ор. сії., ст. 237--9. 
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, Пересторога" подає недокладні відомости про суд над Ники- 
фором і що причиною того суду була не так роля Никифора 
як противника унії, як радніше таки справді його непевні полі- 
тичні діла, додаючи одначе замітку: ,Може бути, що мої аргу- 
менти занадто хиткі, та що з часом по видобутю близших даних 
про цілу пересправу судову проти Никифора мої сумніви оста- 
нуть неоправданими, всеж я підношу їх, бо біографи Никифора 
не подають ніяких доказів на се, що тілько ненависть уніят- 
ских епископів і католиків против Никифора за провід на соборі 
в Берестю завела послідного перед суд."!) | 

Особою протосінкела Никифора зайнявся докладніше П. Жу- 
кович. З його дослідів бачимо, що патріярший ексарх і прото- 
сінкел Никифор брав живу участь у справах Молдавії в 90-их, 
а може вже й у 80-их рр. ХМУІ ст. -- фінансових, політичних 
і релігійних (між іншим вів переговори в імени везидра Сінай- 
паші з підпираним Польщею воєводою Єремією Могилою й 
гетьманом Замойським). З кінцем жовтня 1595 р. посаджено 
протосінкела Никифора в тюрму в Хотині, здається за те, що 
він виступав проти унії з Римом, яку хотів заключити молдав- 
ський митрополит Георгій Могила при допомозі свойого брата 
Єремії. Єремія Могила передав Никифорові бажання гетьмана 
Замойського, щоб він по дорозі до кн. Острозького вступив 
до Хотина, де Замойський хоче з ним переговорити про важні 
справи. Никифор не знав про ворожнечу між Замойським 
і Острозьким, прибув дуже скоро до Хотина й тут його увяз- 
нено.) Як бачимо, діяльність Никифора дотикала близко й 
Польщі та викликала тут відгомони, нераз ворожі для Ники- 
фора. Голоси про його зраду (як виходить із розслідів П. Жу- 
ковича, неоправдані) зявлялись вже в 1595 р. - тим більше, що 
його звязки з кн. Острозьким викликали озлоблення у Замой- 
ського. Його положення в Польщі було непевне. 

Після більше ніж піврічної вязниці удалось Никифорові ді- 
статись на волю. Він поспішив на Україну, куди його ще, зда- 
ється, в жовтні 1595 р. закликав кн. Острозький. Сюди прибув 
він літом 1596 р., покликуючись на відповідну грамоту царго- 
родського патріярха. Одначе на ділі Никифор мав тільки гра- 
моту патр. Єремії з 1592 р., якою Його іменовано великим про- 
тосінкелом, а спеціяльного зазиву від патріярха удатись на 





) Студинський, ор. сії., ст. 113. 
27) Жуковичт, ор. сії., ст. 177--99. 
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Україну він не мав.) Колиж кн. Острозький домагався від ко- 
роля дозволу для Никифора взяти участь у проєктованому си- 
ноді в Берестю, то король" відповів, що Никифор навів на Мол- 
давію семигородського Розвана (його польське військо зловило 


є 


під Сучавою й він наложив головою) і входив з турками в по- 
розуміння проти Польщі й тому ніякий вірнопідданий королів- 
ський не може входити з ним у якінебудь звязки.) Всеж таки 
Никифор був предсідником православного собору в Берестю, 
проти чого протестували королівські посли в переговорах із 
православними.) І ще в часі того собору признано на приказ 
короля Никифора тубецьким шпіоном та увязненим у кн. К. 
Острожського, що мусів дати за нього поруку, обовязуючись 
доставити його на найближчий сойм під загрозою кари 200.000 
червоних у подвійній скількости. А в королівській грамоті з 15 
грудня 1596 р. ставлено еп. Балабанові й Копистенському в осо- 
блившу вину, що вони взяли собі за товаришів таких шпіонів, 
як Никифор.) 

Справа Никифора виринула скоро офіціяльно в часі вар- 
шавського сойму, що почався 10 лютого 1597 р.,) на якому 
7 марта православні посли порушили різко релігійне питання й 
домагались зложення митроп. Рагози та уніятських владик. Тоді 
король у відповідь на це ще того самого вечера зажадав на 
замкненому засіданні сенату від кн. К. Острозького достав- 
лення ексарха Никифора, бо на нього паде підзор турецької 
шпіонажі.) З кінцем 1596 р. польське правительство мало вже 
в руках письменні документи проти Никифора -- 4 письма, пе- 
реловлені Замойським у молдавського шляхтича Яні, що був 
на службі у кн. Острозького. Кн. Острозький намагався змі- 
нити волю короля, але вкінці 10 марта доставив Никифора ко- 
ролеві, що став ексарха судити в сенаті й соймі. Окремо на- 
значені королем депутати зпоміж сенаторів переслухували Ни- 
кифора, якого обжаловувало не тільки польське, а й молдавське 
правительство (Єремії Могили). Властивий суд почався 11 марта 
в присутности майже всіх послів. Никифорові закидали, що він 
сам учинив себе послом Сінай-паші до польського війська в Мол- 





5 Ор. сії., ст. 216. 

9 Ор. сії, ст. 217. 

3) Ор. сії., ст. 229. 

3) Ор. сії. ст. 237--8. 

) Перебіг того сойму: ор. сії., ст. 247 і д. 

") Справа Никифора: ор. сії., ст. 267--285, 293--9 і 345--50. 
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давії, що спричинив великі втрати Молдавії, що шпіонував 
у Польщі в користь турків і що в Туреччині поступав жорстоко 
з христіянами. На доказ шпіонажі прочитано 4 листи, перелов- 
лені у Яні, писані в Туреччину по свідоцтву Єремії Могили Ни- 
кифором. У тих листах згадувано між іншим про внутрішні не- 
спокої в Польщі за віру і раджено султанові напасти на Польшу. 
Никифоо впевняв, що ті листи фальшиві й видумані. Молдавські 
посли додали ще опісля Й свої обжаловання -- між ними: що 
Никифора не посилав у Польщу царгородський патріярх і що 
він без дозволу короля явився на берестейському соборі й зло- 
жив безправно владик. Переслуханий Яні заявив, що він дістав 
згадані письма не від Никифора, а від монаха Пафнутія. Сам 
кн. К. Острозький у процесі Никифора активної участи не брав. 
Розгніваний виїхав він 12 марта з Варшави. Була це демон- 
страція проти короля, але вона не принесла користи ані Ники- 
форові, ані православю. До кінця сойму переслухувано Янія й 
Никифора. При замкненню сойму 24 марта заявив король, що 
буде судити Никифора прилюдно. Цей суд відбув король 28 марта 
з деякими сенаторами. Він рішив задержати Никифора й Янія 
поки що у вязниці аж до дальшого вияснення справи. Ники- 
фора вивезено до Марієнбурзької кріпости. 

Про дальшу долю Никифора подає -- на гадку їуко- 
вича -- вірні відомости ,ШПересторога". В 1598 і 1599 р. пробу- 
вали його увільнити з вязниці кн. Острозький і турецький 
султан, одначе безуспішно. В маю 1599 р. Никифор ще був 
у живих -- як довго він там пробув, не знати. ,/До останнього 
часу -- кінчить Жукович -- латинсько-уніятські письменики 
уперто впевняли, що він не покінчив своїх днів у Марієнбуюрзі, 
як впевняли православні письменики, а утік з нього або навіть 
випущено його на волю." Але сам Іатій Потій в листі до Са- 
піги заявив, що Никифор умер у марієнбурзькій вязниці!) -- 
не знати, чи природною смертю, чи насильно.?) 

Що до мови, яку ніби то мав виголосити в часі процесу 
Никифора в сенаті перед королем кн. Острозький, то Жукович 
погоджується з гадкою акад. Студинського, що кн. Острозь- 
кий не виголосив такої бесіди, бо сучасні документи не зга- 
дують Її. ,Але певне була у автора Перестороги хоч яканебудь 
фактична основа для того, щоби вложити кн. Острозькому 
в уста ту бесіду. Нам здається, що такою основою для нього 


У Агсріуиш Рошиз Заріебапає, І, 1995, ст. 458. 
) Жуковичь, ор. сії., ст. 349--350, 
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послужила (невідома п. Студинському) соймова промова кн. 
Острозького, виголошена.. 22 лютого 1596 року. Може бути, 
що цим можна вияснити і ту обставину... що в промові, ніби то 
виголошеній Острозьким у часі суду над Никифором, не го- 
вориться нічого ані про Яні, ані про Пафнутія, ані про Мол- 


2 


давію, не багато сказано й про Замойського, а більш усього 
говориться про унію й переслідування православних, про нару- 
шення їх прав, потверджених присягою як попередніх королів, 
так і самого Жигмонта, про забуття польським правительством 
великих заслуг для держави як самого князя К. К. Острозького, 
так і його предків (про що було говорено і в соймовій промові 
кн. Острозького)."!) | 

Далі розбирає акад. Студинський недокладности ,Пере- 
стороги", немовби справу убиття православного священика 
Степана Добринського еп. К. Терлецьким піднесено на соймі 
вже 1598 р. -- вона могла бути там внесена аж 1600 р.?); не- 
мовби уніятські владики написали самі на себе позов на сойм, 
щоби затерти": справу Добринського; а оповідання ,Пересто- 
роги" про оборону уніятських епископів з закидів православних 
треба покласти також на 1600 р.?) І справді, як показав Жуко- 
вич, брат Степана Добринського Микола пізвав еп. Терлецького 
перед соймовий суд за утоплення брата аж 23 грудня 1599 0.1) -- 
а сойм почав наради 9 марта 1600 р.) На цей сойм дістали 
Потій і Терлецький окремі позовні грамоти від православних 
горожан вел. князівства литовського Й волинської землі?) -- 
тому й не самі уніятські владики писали цей позов. 

На соймі в 1600 р. виголосив Потій перед королем про- 
мову, яку й подає ,Уересторога", додаючи до неї ріжні гадки, 
висказані Потієм в інших писаннях (,Унія", ,Антірресіс").?) Із 
сучасних актів знаємо, що позовники відступили від закидів 
Потієві й Терлецькому й тим самим відкликали свій протест.?) 
Одначе , Пересторога" подає ще без сумніву видуману бесіду, 
яку мав сказати один із львівських братчиків.?) Ця бесіда -- як 


1) Ор. сії. ст. 282. 

27) Студинський, ор. сії., ст. 116--9. 

3) Ор. сії., ст. 118--20. 

1) Справа Степана Добринського у: Жуковича, ор. сії., ст. 370--71. 
5) Ор. сії., ст. 375. 

9) Ор. сії. ст. 372. 

У) Студинський, ор. сії., ст. 121-2. 

5) Акть Западной Россіи, т. ІУ, ч. грамоти 150. 

) Студинський, ор. сії., ст. 122--3. 
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згадано, твір буйної фантазії автора ,ШПерестороги" -- повна 
з одного боку незвичайної сили слова, окриленої гарячим па- 
тріотизмом та любовю до своєї церкви, подає з другого боку ба- 
гато історичних невірностей та переповнена ненавистю до унії 
й передовсім до папи. Акад. Студинський розбирає докладно 
цю бесіду й виявляє її справжню вартість (ст. 123--137). Отже 
тут подано неправдиву згадку про побиття патріярха Йоакима, 
а вину за розмноження двоє Й троєженців між духовенством 
скинено безпідставно на уніятських владиків. Слідом за ,дАпо- 
крісісом" не вірить ,Пересторога" в автентичність завіщання 
патріярха Йосифа, написаного в часі флорентійської унії в дусі 
прихильному для унії -- це завіщання Й донині зрештою не 
вияснене належно. За те зовсім неправдива вістка, немов то 
цісар Іван Палеолог не доїхав з Італії до Царгороду, а вмер по 
дорозі. А турки здобули Царгород не зараз після флорентій- 
ського собору, а в 14 літ пізніше. Видумкою є, що митроп. ЇІси- 
дора, учасника того собору, утоплено. До цікавого натяку ,Пе- 
рестороги", що Й західні словяне приняли зразу христіянство 
з Візантії, але опісля відступили від нього, додає акад. Студин- 
ський увагу, що це сталось з вини таки самої Візантії, як це 
видно з дослідів Ламанського й Пипіна. Духом часу поясняє 
акад. Студинський згадки про чуда в ,Пересторозі" -- нахил 
до чудесного, слідний у ріжних наших письмеників ХМІЇ ст,, 
прийшов до нас із Заходу, передовсім із Німеччини й Польщі. 
»Пересторога" полемізує з якоюсь книжкою, зверненою проти 
Філалета -- акад. Студинський справедливо називає ту книжку 
,» Антірресісом". З покликом на книжку Клирика Острозького 
натякає ,Пересторога" на неправдиве оповідання поо мучення 
католиками 60 епископів і коло 150 інших священиків право- 
славних після феррарського собору. З найбільшою ненавистю 
відзивається ,Пересторога" про папу, називаючи його за при- 
кладом Степана Зизанія і релігійних реформаторів ще від часів 
Ївана Гуса -- антихристом. До тих уваг додає акад. Студин- 
ський такі слова: , Автор ,ШПерестороги" а з ним і другі сучасні 
писателі не могли погодити ся з... унією. Они не виділи, що та 
ненавистна унія була історичною конечностию. Они не розу- 
міли, що унія розбудила з тяжкого сну цілу руську суспільність, 
внесла житє, стала мотором розвою житя духового на Руси. 
Для сучасних писателів стояла закритою минувшість, коли то 
мертве православіє не в силі було викресати огню навіть в часі, 
в котрім мова руська стала мовою державною, мовою литовских 
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володарів. Писателі кінця 16 і поч. 17 в. не виділи сего, що 
унія стала причиною поправи відносин церкви православної на 
Руси, виплекала літературу потрібну для ужитку церкви, під- 
несла науку богословску, визвала цілу масу письм полємічних... 
Унія а з нею папа ставали для православних 16 і 17 віку пред- 
метом фанатичної нетерпимости, хоть та сама унія лучила Русь 
з культурою західною, вносила сьвітло науки в школи руські, 
посередно виховувала такі сьвітила, як"... (тут вичислено ряд 
українських діячів від Смотрицького до Прокоповича). 

Невірно кладе , Пересторога" оголошення королівського де- 
крету з признанням справедливости поступовання уніятських епи- 
скопів начас після сойму, бовін появився вже другого дня сойму/!). 

Жукович подає, що королівську грамоту про соймовий суд 
над Потієм і Терлецьким видано 16 марта 1600 р.)). В тій гра- 
моті справді сказано, що православні не явились, щоб піддер- 
жати свою скаргу. Але кн. К. Острозький у листі до львів- 
ського братства з 1/7 мая 1600 р. жалувався, що рішення сой- 
мового суду відбулось у час неприсутности православних?). Поо- 
мовляли на тому суді Потій і Терлецький!) -- розуміється, нія- 
ких промов з боку православних не могло бути. 

Розуміється, ,Пересторога" признає видане Потієм ,По- 
сольство Мисаїла" неавтентичним. Акад. Студинський перехо- 
дить полеміку в тій справі й гадки новіших дослідників, що не 
дійшли до певного рішення цього питання?). Акад. М. Грушев- 
ський не відкидає , Посольства? в його основі, але має багато 
сумнівів що до його змісту"). 

Наріканнями на вороже відношення католиків до право- 
славних кінчиться перша, історична частина ,,Перестороги". 

Відмовляючи , Пересторозі" більшої вартости як історич- 
ній памятці, ставить її акад. Студинський високо з літератур- 
ного боку та підчеркує її живість оповідання, красу мови, по- 
етичні звороти, гарні порівняння та силу вислову. Тому ,Пе- 
ресторога" належить до найкращих памяток нашого письмен- 
ства свого часу й може станути обік писань Ї. Вишенського"). 


5) Ор. сії., ст. 137--9. 
) Жуковичь, ор. сії., ст. 379. 
3) Ор. сії., ст. 382. 
З Ор. сії. ст. 380. 
) Студинський, ор. сії., ст. 138--9. 
б) Грушевський. Історія України-Руси, У, ст. 532. 
) Студинський, ор. сії., ст. 141. 
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Заповіджена монографія про мову ,ШПерестороги" на жаль не 
появилась. Автор -,Перестороги" був освіченою людиною -- 
він перший з наших письменників того часу навязує яскраво 
до історичної традиції. Головну причину сумного положення 
євоєї вітчини добачував він у браку відповідних шкіл -- інших 
причин він не доглянув. З творів, якими він користувався при 
писанню свого твору, видно, що він знав майже всі сучасні ви- 
дання православні Й католицькі. Ненавидячи унію й католицизм, 
виявляв він прихильність до протестантизму). 

Кінчить першу частину студії акад. Студинського ширший 
відступ про Степана Зизанія (ст. 141--166). 

Друга частина ,Перестороги" має богословський зміст -- 
вона полемізує проти першенства папи. І цю частину розслі- 
див акад. Студинський не менше докладно, як і історичну (ст. 
167--193). Вже в першій частині признає ,ШПересторога" папі 
тільки першенство місця перед іншими патріярхами, а в другій 
частині доводить вона, що св. Петро ніколи не був у Римі. Пі- 
сля ,Книжици" Василя Суразького, письма Степана Зизанія 
й ,ДАпокрісіса" є ,Пересторога" четвертим українським твором, 
зверненим проти первенства папи. Акад. Студинського цікавить 
передусім питання, якими джерелами послугувались православні 
в запереченню католицької догми про первенство папи. Петро 
Скарга в свойому творі ,О іедпобсі" спирався в тій справі на 
Роберті Белларміні та на творі патріярха Геннадія. Так като- 
лики мали тут свої власні джерела?). За те православні не мали 
ані грецьких наукових трактатів поро те, ані українських. Вони 
мусіли запозичитись у протестантів. Вже ,ДАпокрісіс" знав від- 
повідь Беллармінові голандського кальвінського ученого Зі- 
бранда Любберта Ре Рара Котапо 1594 р. і крім того писання 
Лютера й Кальвіна. Люббертом користується й ,Пересто- 
бога", що знала, розуміється, також відповідні місця з Суразь- 
кого та Філалета і крім того з Вишенського і Клирика Остоозь- 
кого. Докладне порівняння ,ШПерестороги" із згаданими пи- 
саннями показує це понад усякий сумнів. Ясна річ, цитати св. 
Письма грали тут також першорядну ролю -- і їх наводить 
,»Пересторога" переважно також за Люббертом. Одначе в де- 
яких місцях буває ,Пересторога" й самостійна. Назагал нау- 
кова стійність богословсько-полемічної частини , Перестороги" 
не велика. Але важна для нас ця частина ,Перестороги" тим, 

1 Ор. сії., ст. 141-2, | 

3) Ор. сії., ст. 168--9. 
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що: 1) ,бачимо в її авторі чоловіка, що знав латинську мову, 
а окрім того писателя, що з сьвятим письмом в руках писав 
свою полєміку"; 2) ,писав єї автор, котрий не йшов сліпо за 
одним лише жерелом протестантского ученого, але злучив єго 
з виводами писателів свого народа, що писали в обороні цер- 
кви православної"; 3) ,важною єсть для нас та частина, яко 
сьвідоцтво впливу протестантскої літератури і науки на розвій 
православних полємічних книг", причиняючись тим способом 
до розвитку й православної богословської літератури подібно, 
як це сталось і у католиків. 

Збираючи усе, що ми доглянули при огляді праці акад. 
Студинського поро ,Пересторогу", бачимо таке: 

1) Послуговуючись незвичайно сумлінною і докладною ана- 
лізою , Перестороги", акад. Студинський показує ясно малу істо- 
ричну і велику літературну стійність цієї памятки. 

2) У своїх виводах акад. Студинський є дуже обережний 
і основує їх тільки на документально посвідчених даних -- тому 
їх наукова вартість дуже висока. 

3) Намагаючись зберегти повну обєктивність, акад. Сту- 
динський не стає на боці ніякої партії -- а захоплюється ідеєю 
правди і з того становища судить людей і події, не забуваючи 
на історичну перспективу. 

4) У структурі праці слідний нахил до докладного тракто- 
вання численних епізодів, які акад. Студинський намагається 
повязати у струнку цілість. 

5) Усе те творить оригінальну в будові, в гадках і трак- 
тованню справи наукову працю, що відріжняється корисно від 
інших наукових праць тодішньої української філології. 

Як згадано, студія про ,ШПересторогу" це перша більша 
праця акад. Студинського. Але в ній стрінемо в головних ри- 
сах те, що загалом характеризує й пізнішу наукову діяльність 
нашого вченого. Звичай опирати усе на документах доводить 
акад. Студинського до таких монументальних видань, як: па- 
мятки полемічного письменства, кореспонденція Якова Голо- 
вацького, акти до історії львівської духовної семинарії Й ін. 
Обєктивність при захопленню ідеєю правди довела н. пр. до 
прегарного образу боротьби за народну мову в Галичині, чи 
характеристики Олекс. Духновича, а нахил до детального опра- 
цьовання епізодів до цілої маси дрібних біографій хочби н. пр. 
у студії про Леонтовича -- біографій, таких важних для майбут- 
ніх дослідників. При тому мистецький спосіб оповідання чи 
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у вступах до кореспонденції Я. Головацького чи в багатьох 
інших більших і менших працях акад. Студинського визначає 
їм окреме місце в історії української науки. 

Замітки акад. Студинського.в брошурі , Причинки до історії 
унії" є продовженням, доповненням і докладнішим уаргументо- 
ванням гадок, висловлених у праці про ,ШПересторогу". З цього 
боку замітні передовсім слова акад. Студинського з нагоди га- 
док про унію польських істориків Бобжинського й Лукашевича, 
повторених І. Франком: ,Великий переворот в житю Руси, 
який сповнила унія, мусів сам собою з одної сторони збудити 
опір против єї введеня і розвою, з другої горяче пропагованє 
єї. Годі тому цілий тягар нетолєранциї, що видала гіркі овочі 
у війнах козацьких, складати на рамена унії"). 

Обік того показує нам та праця акад. Студинського як 
рецензента в науковій полеміці. До рецензованого твору ста- 
виться акад. Студинський обєктивно, з повним спокоєм; він 
розглядає сумлінно й докладно гадки даного твору, відзначує 
його добрі Й слабі сторони, висловлюючись одначе про усе 
з рішучістю. Тому така рецензія виростає в цілу наукову сту- 
дію, що приносить неодне нове. 

Ще більше виступають ці прикмети в дуже цінній новими 
даними рецензії на студію Ї. Франка про Івана Вишенського. 
Тут акад. Студинський не тільки перейшов докладно гадки 
1. Франка -- найбільше в угрупованню творів І. Вишенського -- 
та піддав їх дуже основному розборові, але й доповнив їх так, 
що рецензія містить багато важних гадок -- передовсім до по- 
чатків унії й виявляє глибоке познайомлення з добою кін. ХУМІ 
й поч. ХМІЇ ст. До студій над Ї. Вишенським, до розуміння 
його творів та прояснення їх генези дає ця рецензія неодну 
цінну гадку. 

Оцінка згаданих праць акад. Студинського булаб неповна, 
якби не згадати голосів наукової критики про них. Як поста- 
вилися дальші дослідники до поодиноких питань, порушених 
акад. Студинським, це вже було показано -- подаючи у деяких 
детайлях деколи інші погляди, оперті чи на нових даних, чи на 
новому освітленню справи, наука назагал погоджується з ви- 
слідами праць акад. Студинського, а коли в деяких випадках 
висловлює інші погляди, то все таки признає все, без виїмку 
велику вагу поважним дослідам акад. Студинського для про- 





)) Студинський. Причинки до істориї унії, ст. 4. 
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яснення й тих (нечисленних зрештою) спірних питань. З інших 
голосів наведу тут слова проф. А. Брікнера в згаданій статті 
уЗрогу о ипіе", що. так пише про студії І. Франка й акад. Сту- 
динського про ,Пересторогу"?: ,Один з тих творів (мова про 
»Пересторогу") відомий читачам ,Кму/агіаїпіка" з розвідки д-ра 
І. Франка, в якому автор не зовсім вичерпав предмет; багато 
обширніша Й грунтовніша є історично-літературна студія д-ра 
К. Студинського. Першу, історичну частину памятки обяснює 
д-р Студинський на основі критично зібраного матеріялу як 
найстаранніше, відступ за відступом, з кінцевої богословської 
вибирає закиди проти побуту св. Петра в Римі, виказуючи їх 
походження з протестантських джерел. Праця визначається ба- 
гатством матеріялу, черпаного переважно з російських видав- 
ництв, звичайно недоступних і мало відомих нашим ученим; 
зібраний так матеріял опрацював автор з великим спокоєм 
і тактом; всюди пробивається намагання виказати безоглядну 
правду"!). Далі згадаю ще раз рецензію акад. М. Грушевського 
на праці І. Франка та акад. Студинського (дві) про ,Пересто- 
рогу" в ,Записках Наук. Тов. ім. Шевченка" 1898 ор., т. ХІЇ. На 
гадку акад. Грушевського ,в результаті обидва автори прий- 
шли до подібних виводів, анальогічних з оцінкою, що дав сій 
памятці м. Макарій... признавши Пересторогу памяткою напи- 
саною сторонничо і баламутно, де відомости певні перемішані 
з відомостями поплутаними і перекрученими народними пере- 
казами.. Вивід отже провірений на ново двома дослідниками, 
прибирає значну певність для нас"?). Не признає акад. Грушев- 
ський закиду Франкові, що він події про унію не освітлив, 
а затемнив. Підносячи нечисленні недогляди з річевого боку, 
не погоджується акад. Грушевський найбільше з науковою ме- 
тодою, розкладом дисертації акад. Студинського, що ,схемою 
своєї студиї положив коментарий критичний і екзегетичний до 
бозібраної памятки", даючи спорадичні уваги, не зведені до 
загальних сум і характеристик. Одначе аналіза памятки є ста- 
ранна, сумлінно використана відповідна література і молодий 
автор ,доходить часто до оригінальних і справедливих виводів" 2). 
Ці уваги про працю акад. Студинського ,зовсім не відбира- 
ють у неї стійности наукової"). Аналіза дає ,користну вкладку 





) ВгіисКкпег: Зрогу о ипіе, ст. 605. 

З) Згадані ,Записки", ст. 21. (Бібліографія). 
3) Ор. сії., ст. 27. 

З Ор. сії. ст. 29. 
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в науку що до літератури українсько-руської ХМІ--ХМІЇ в... Як 
перша більша праця, робить ,Пересторога" д-ра Студинського 
в усякім разі миле вражінє старанно зібраним материялом, де- 
тальностию аналізи, ріжносторонностию студиєвання; коли ав- 
тор надальше буде більш дбати про поглубленнє своїх студий, 
своєї аналізи Й зведеннє їх до якихось загальнійших сум, то 
тим значно побільшить користь своїх дослідів; а тепер на за- 
кінченнє жичимо Йому щиро енергії й поспіху в розпочатій на- 
уковій діяльности"). 

Глядячи на ,Пересторогу" з нинішнього становища дослі- 
дів, пише про неї акад. М. Грушевський, що це ,оден з най- 
більш інтересних творів сеї доби на половину полємічний трактат, 
на половину історичний памфлет, він дає пробу широкого ви- 
яснення тих історичних обставин і скритих психольогічних ,люд- 
ських і диявольських" спружин, які привели до переведення 
і закріплення унії, -- і дійсно визначається не аби якою силою 
історичної концепції, яскраво ілюструючи собою сильне розбу- 
дженнє мисли, дане чвертьвіковою напруженою літературною 
працею. З сього боку власне: як продукт синтезуючої думки, 
що підіймається над дрібною схолястикою полєміки, він досі 
майже не оцінений"). ,Пересторога" оповідає фактичні Й виду- 
мані події, ,стараючися використати можливо повно свій фак- 
тичний матеріял для задуманої... історично-фільософічної кон- 
цепції: боротьби Божої сили і диявольської інтриги за вірну 
Русь на протязі її історії" 2). І акад. Грушевський виясняє з боку 
цеї ідеї архитектоніку , Перестороги" й оцінює її як мистецький 
твір, даючи дуже цінне доповнення до студій акад. Студин- 
ського. 


М. 


Шатій Потій. Нові праці про українську полеміку ХМІ--ХУМІ ст. ,Унія" 
1595 р. Авторство ,дАнтірресіса". Полеміка з Мелетієм Пігасом. Веасіа. 
Негезіає. Гарьмонія. 


Між діячами кінця ХМІ і поч. ХМІЇ ст. притягає увагу 
й симпатію акад. Студинського передовсім справді замітна стать 
Іпатія Потія. Вже в студії про ,Пересторогу" і в ,Поичинках 
до історії унії" присвячено цьому діячеві не мало місця, а опі- 
сля займаються ним три польські студії, стаття про » Антірре- 





1) Ор. сії., ст. 29--30. 

)Грушевський. Історія української літератури. У, 2, ст. 402. 
3) Ор. сії., ст. 410. 
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сіс", дві ювилейні статті і У-ий розділ вступу до памяток по- 
лемічного письменства -- разом 7 статтей. 

У студії. про ,Пересторогу" подавав акад. Студинський 
докладніші вістки про життя Іпатія Потія аж до його переходу 
на унію (ст. 62 і д.), підчеркуючи його щиру ідейність в усій 
тій справі, чого не можна сказати про інших владик, що при- 
няли унію, ,з виємкою нерішучого та слабосилого Рагози, з ви- 
ємкою Потія а вкінци Загоровского... прочі епископи певно не 
тілько з переконаня кілько для.своїх власних користий хотіли 
відступити від православія"!). Сам Потій -- як це виказує акад. 
Студинський -- певне не для якихнебудь особистих чи мате- 
ріяльних користей, але ,в дійсности для ідеї приступив до унії 
та трудив ся для неї"). Подібно й у ,Причинках до істориї 
унії" боронить акад. Студинський характеру та ідейности Потія, 
бо коли Ї. Франко заявив, що Потій вернув із кальвінізму до 
православя ,на те тільки -- щоби православну Русь привести 
до унії з Римом"?), то акад. Студинський показав зовсім вірно, 
що ,Потій вернув до православної церкви (около 1574), коли 
о унії згадки не було... Рівнож не можна піддавати єму гадки, 
що він для цілий переведеня Русинів на унію зістав сьвяще- 
ником, бо він не хотів остати епископом і лише намови Острож- 
ского привели єго до того"). 

Поо поворот І. Потія до православя заговорив також 
П. Жукович. Він називає Його релігійним лібералом, що пока- 
явся (,раскаявшемуся религіозному либералу") -- і перед ним 
лежав вже простий шлях на лоно католицької (,латинской") 
церкви -- звичайний шлях реакції того століття. Але для яки- 
хось причин -- може бути для семейних звязків з кн. К. Острозь- 
ким -- не вчинив він.того відразу, а вернувся до православної 
віри. Одначе скоро після кількох розмов про релігію з єзуїтом, 
підісланим йому еп. Бернардом Маційовським, він став ревним 
прихильником унії, як про це оповідає сам Маційовський у пи- 
сьмі з 23 серпня 1588 р.?). У звязку. з тим ставить Жукович 
і скоре іменовання Адама Потія берестейським каштеляном 





)Студинський. Пересторога, ст. 69. 

7) Ор. сії., ст. 85. 

3) КгапКо. 2 Фгіеібуї зуподи ВггезКкіеєо, ст. 16. 
)Студинський. Причинки до істориї унії, ст. 11. Що передовсім 
намови кн. Острозького причинились до того, що Потій став епископом, 
це потверджує й акад. М. Грушевський (Історія української літератури, 
У, 2, ст. 383). 

7) Жуковичг, ор. сії., ст. 49. 
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і сенатором (у грудні 1588 р.), хоч він був православний!). Всеж 
таки навіть той строгий (і дещо іронічний) осуд Жуковича по- 
казує безсумнівно, що в часі свойого повороту до православя 
Потій не схилявся ще до унії; а коли його прихильність до 
унії датується приблизно від 1598 р. то Й не так скоро став 
він прихильником унії, як це думає Жукович, бо від ок. 1574 р. 
минуло до ок. 1588 р. таки не мало літ. Тому досліди Жуковича 
не захитують гадок акад. Студинського в тій справі. 

Але найкраще і найобширніше заговорив акад. Студин- 
ський про Шшатія Потія в прегарній праці ,Ріегу/5гу. ШегасКі му- 
5їер Нірасуцзга Росіеіа". Підготованням до цеї студії була стаття 
в ,Рігез|адліе Ром/згесрпут", де акад. Студинський переаналі- 
зував перший полемічний твір Іпатія Потія ,Унію" з 1595 р. та 
показав її джерела. В пять літ пізніше доповнив і розширив акад. 
Студинський згадану статтю і так написано знамениту працю 
про ,Унію" І. Потія, що повстала на канві одного з найранших 
творів Ї. Потія -- акту унії з 2 грудня 1594 р., уложеного 
в Торчині, в домі латинського луцького епископа Бернарда 
Мацєйовського" 9). 

У 1902 р. коли появилася друком ця праця (вона напи- 
сана у Львові в часі від 1/10 1901 до 27(/2 1902 ор.), наукові до- 
сліди над полемічним письменством та над унією поступили 
визначно в порівнянні з тим, що було в часі писання студії 
про ,Пересторогу". Це показує наглядно хочби література 
предмету, списана, як згадано, акад. Студинським при кінці 
його праці про Потія. Ї так важний Ш-ій том ,ШПамятниковь 
полемической литературьт вь Западной Руси" вийшов що правда 
аж у 1903 р. (Русская Историческая Библіотека, т. ХІХ) під 
редакцією також Петра Гільтебрандта (стор. У-- ХУ -Ь стовпців: 
1--1300 -- стор. 1--104 -.К 1--91), але акад. Студинський мав 
його друковані аркуші вже зараз після видання студії про ,Пе- 
ресторогу". Тут видано такі памятки : , Посланіе Домника архи- 
епіскопа Венетійскаго.. о опреснокуж.." (ХУЇ ст. з грецьким 
текстом); Отписаніє святьйшаго патриярха Петра..." (ХУ! ст. 
з грецьким текстом); ,Списаніє противь люторовь" (у двох 
редакціях: ХУЇ й поч. ХМІЇ ст.); ,Описанье и оборона сьбору 
руского берестейского вь року 1596... У Вильни... 1597" (Петра 
Скарги -- у тексті українськім і польськім) ; ,Е.КіБезіз.. М/ Кта- 
Комліе.. 1597"; ,Отпись на листь... отца Ипатіа... до... княжати 

) Ор. сії., ст. 51. 

)Студинський. В тристалітє, ст. 158. 
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Констентина Острозского... 1598... черезь.. Клирика церкви 
Острозском.."; ,Исторіа о листрикійскомь.. Ферарскомь або 
Флорен'скомь синоді.." (вид. Клирик Острозький 1598 р.); 
"Актібойоіс... ХУ ХИіпіе... 1600" (і в українському тексті 1599 р.); 
Лист Іпатія Потія до кн. К. К. Острозького 5 3 червня 1598 р.; 
,зОтпись на листь.. Клирика"  Острозьского... (Шатія Потія 
1598--99 р." в тексті українському та польському); ,Посланіе 
до Латьнь изь ихже книгь" (1582 р.); , Аттуобафії)..." ЖИ ХЛіпіе... 
1608 (Мелетія Смотрицького); ,ВЬрши прикладньи" (доповнення 
до ,Посланія до латин"). У примітках надруковано ще деякі 
інші памятки, як н. пр.: окружна грамота патріярха Єремії 
з жовтня 15989 р., соборна митроп. Михайла Рагози з 20 червня 
1590 р. і панегірик Рагозі ,Просфонема". З інших видань до- 
кументів згадаю хочби книжку: Іестапд Ет. Рієа5 Меіеби5, 
Т.еніке5, апібгіецге5з а 5а рготобіоп ай райкіагсаї. Рагіз5 1902. З праць 
про обговорювану добу були в 1902 р. вже окрім загаданої 
студії Е. Ліковського про берестейську унію з 1896 р.) 
цінні замітки Олександра Брікнера про спори про унію 
в давній літературі); С. Голубєв видав ще 1898 р. П-ий том 
своєї великої праці про Петра Могилу?), подаючи в ,Приложе- 
ніяхь" на 498 сторонах 85 документів з 1632 до 1647 рр. Река- 
пітулацією праць про ХМІЇ ст., хоч з дуже однобічним освітлен- 
ням, є книжка: |аБіопом/5Кі АЇ. АКадетіа Кіїом5Кко-Моріїайзка. 
Лагу5 Різкогусхпу па Не гогуо|й оєбіпеєо сумл'їгасуі засроапіеі 
па Кизі. Кгуакдбму  1899--1900. Багато цікавого принесла й цінна 
студія: Харламповичь К. Западнорусскія православньжя школьт 
ХУЇ и начала ХМІЇ віЬка, отношеніе ихь кь инославньмт», рели- 
гіозное обученіе вь нихь и заслуги ихь вь дБл5ь защить право- 
славной вБфоь и церкви. Казань 1898. Тут автор, опираючись 
на сумлінно використаній багатій літературі предмету, дає 
образ зразу католицьких шкіл на землях-України й Білої Руси 
(школи: катедральні, парохіяльні, єзуїтські, духовні семінарії, за- 
мейська академія), опісля протестантських і вкінці православ- 
них (острозька, братські й небратські) та уніятських -- до поч. 
ХМІЇ ст. (до 1633 р.). У 1901 р. появився І том капітальної праці: 
Жуковичь П. Сеймовая борьба православнаго западно-русскаго 





) Український переклад цеї праці появився в Жовкві 1916 р. 
У) ВгисКкпег АІеКз. Зрогу о ОСпіе м/ дамтпе| Піегаїшге. Кмакіаї- 


піК Нізрогусхпу 1896 р., зш. ШІ. 
3) Кіевскій митрополить Петрь Могила и его сподвижники. Т. ЇЇ. 


Кіевь. 1898. 
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дворянства сь церковной уніей (до 1609 г.) Спб.). Тут дає 
П. Жукович загальний, хоч не зовсім докладний, перегляд, літе- 
ратури про соймову боротьбу від часів , Апокрісіса" (,Вмісто 
предисловія" ст. ХП--ХХІ), а опісля па 594 сторінках образ 
релігійної соймової боротьби від часів конвокаційного сойму 
1587 р. аж до сойму 1609 р. При тому порушує Жукович не- 
одне з полемічного письменства і не обмежується тільки са- 
мими релігійними справами православних, уніятів та католиків, 
але й присвячує багато місця протестантизмові або таким епі- 
зодам, як суд над ексархом Никифором і под. Усе те оперте 
не тільки на широкій історичній літературі, але Й на численних, 
деколи невідомих ще рукописних документах. 

Цей поступ у дослідах над історією унії та над письмен- 
ством ХУМІ й ХМІЇ ст. (деякі дослідники, як н. пр. Брікнер, Хар- 
лампович, Жукович, використовують: також студії акад. Сту- 
динського) в'звязку з багатою літературою стародруків, видо- 
бутих із львівських та краківських бібліотек, довів до визначного 
поширення поглядів акад. Студинського й уможливив Йому 
докладніше змальовання доби й людей та ширше угрунтовання 
ідей, висловлених у дотеперішніх працях. І тому в згаданій но- 
вій студії про шатія Потія, подаючи докладнішу характеристику 
українських владик: Гедеона Балабана, Леонтія Пельчицького, 
Діонісія Збіруйського, Кирила Терлецького та Михайла Копи- 
стенського, акад. Студинський погоджується з відємним осудом 
про них; висловленим вже Макарієм, та заявляє, ,що унія мала 
найбільших ворогів у своїх власних епископах, що вложили! 
в неї не віру в її вищість над православям, не переконання 
в її спасеність, але свої власні інтереси"). Тільки один Іатій 
Потій творить тут виїмок. ,і коли берестейська унія -- пише 
далі акад. Студинський?) -- не скінчила свойого життя вже 
в перших роках свойого існовання, то цей факт треба завдя- 
чити.. передовсім незвичайній старанности Й енергії одного 
зпоміж руських епископів -- Шшатія Потія". Вже Макарій заявив, 
що немає причини перечити, що Шшатій Потій ділав на свойому 
становищі з переконання"). Подібно висловлюється також Орест 


Ж 


1) Дальші частини цеї праці появились у: 1903, 1904, 1906, 1908 11910 рр. 
Вона обіймає час аж до 1629 р. 
2) 5фийгіпзякКі. Ріегуєгу ШегасКі музіер, ст. 21. 
З) Там саме. 
3) Макарій. Исторія русской церкви, т. Х, ст. 411. 
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Левицький!). До того додає акад. Студинський, ,що найбільша 
енергія, найживіша запопадливість Потія булаб не принесла 
тих результатів, якби він не підпер їх своїм визначним пропо- 
відницьким та письменницьким талантом"). І хоч Потія оцінено 
вже як проповідника в російській та польській літературі?), про 
його полемічні твори писано не багато. А вони важні хочби 
тільки з чисто літературного боку, бо зближаються своїм сти- 
лем до писань Івана Вишенського тому, що Потій ,у ріжних 
своїх творах повторяв не тільки ті самі гадки, але й звороти, 
поперетикані рубашним тоном, що не перебирає в словах"). 
Цікаві ці писання також із боку змісту. Із спису творів Іпатія 
Потія, поданого акад. Студинським?), бачимо, які ідеї займали 
ум Потія. Окрім проповідей і далі листів у справі унії до кн. 
Острозького, Клирика Острозького, М. Смотрицького, кн. 
Сапіги та до православних писав Потій полемічно-історичні 
твори в обороні унії: ,Справедливе описаннє синоду берестей- 
ського", ,дАнтірресіс", ,Оборона св. синоду флорентійського", 
,О рггумлііє|аср" та ,Посольство до папи Сикста ТУ" і поле- 
мічно-богословські писання : ,,Унія", ,Негезіає, ієпогапіїае у ро- 
ШуКка рором/ у тіе5;стап Ргасімга ЖМ/іїйепзківесо" та ,Гарьмонія 
Восточной церкви сь костелом» римскимь". Так уся літературна 
діяльність Потія була присвячена унії -- її підготованню, угрун- 
тованню та обороні. Історія унії у звязку з традицією України 
(це була улюблена гадка Потія), її богословська основа (змі- 
нена в напрямі, вимаганому католицькою церквою), її права 
(основані на польському законодавстві та на умові з Римом), 
її оборона (у звязку з глибоким переконанням про її корисність 
для української церкви та народности), вкінці й слово оборони 
у своїй власній справі (передовсім виказання ідейности та без- 
корисности в приняттю унії) -- ось (основні ідеї тих творів 
Потія. 

Першим більшим твором Йатія Потія і заразом першим 


У Оресть Левицкій. Ипатій Потій, ст. 29--31. 

2) 5ридгліп8Кі,ор. сії, стор. 23. : . 

3) Проповіди Шатія Потія, виголошені українською мовою, є відомі 
тільки в польському перекладі Льва Кишка п. н. ,Кахапіа у Ботійе", вид. 
у Супраслі 1714 р. 

) 5ридгіпзякі, ор. сії., ст. 25. 

5) Раз у ,Роіетісгпе різто", ст. 393; вдруге з доповненнями у ,Ріегиузгу 
Шегас. музіер", ст.23--4; вкінці найповніше в статті: ,В тристалітє". Най- 
новіший спис писань І. Потія дає: Грушевський. Історія україн. літер., 
У, 2, ст. 380 і д. 
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полемічним твором із боку уніятів була ,Унія", видана анонімно 
1595 р. Акад. Студинський показує понад усякий сумнів, що 
зУнія" є твором Потія", як це думали вже Макарій!) і Завіт- 
невич?). Вияснивши присвяту ,Унії" новогородському воєводі 
Теодорові Скуминові-Тишкевичеві, прихильникові унії, розслі- 
джує акад. Студинський замітну передмову до читача. Тут за- 
кидає Потій східним патріярхам брак дбайливости про Україну 
та їх звязки з протестантами. Далі згадує він про важке по- 
ложення епископів, що переводили унію -- і справді акад. Сту- 
динський вказує на такі яскраві події, як убиття пінського епи- 
скопа Леонтія Пельчицького, правдоподібна смерть митр. Ми- 
хайла Рагози від побиття камінням, важке поранення митроп. 
Іпатія Потія і ін. хоч з другого боку наводить також факти, 
що Й уніятський табор не був без вини, а навіть сам Шшатій По- 
тій не завагався перед гострими способами в боротьбі з право- 
славними?). Передовсім не любив Потій українських міщанських 
братств, признаючи їх головними ініціяторами боротьби проти 
унії. Одначе найбільше не міг Потій погодитись із православ- 
ними за їх тісні взаємини з протестантами -- бо Й справді -- 
по гадці акад. Студинського -- протестанти, скріпляючи чи- 
сельно православних у боротьбі за їх права, вводили на ділі 
бозстрій у самому нутрі православної церкви"). 

Розбираючи богословську частину ,Унії", підчеркує акад. 
Студинський (супроти деяких дослідників, як н. пр. Орест Ле- 
вицький) свідомість Іпатія Потія -- і інших передових людей 
його часу, -- що унія з Римом мусить принести Й зміну дея- 
ких догм православної церкви?). Але замітне, що Потій бачив 
не багато таких основних ріжниць між східною й західною церк- 
вою, бо властиво тільки три: походження св. Духа від Вітця 
й Сина, чистилище, примат папи. Додано до,,Унії" артикул про 
реформу календаря (Потій був прихильником григоріянського 
календаря) та полеміку з православними за те, що вони нази- 
вають папу антихристом. З незвичайною сумлінністю слідить 
акад. Студинський за джерелами, що ними користувався Потій, 


с 


і добачує їх найбільше у св. Письмі, Роберті Белларміні й ін- 





) Макарій. Исторія русской церкви, т. ЇХ, ст. 603. 

2?) Завитневичть, ор. сії., ст. 104--6. Так думає й акад. М. Грушев- 
ський (Історія україн. літер., У, 2, ст. 384). 

3) 5риадзіпзякКі, ор. сів., ст. 37--46. 

3) Ор. сії., ст. 52--3. 

9) Ор. сії., ст. 55. 
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ших менше важних писаннях. Неодна гадка Потія є зовсім ори- 
гінальна. Замітками про вплив ,фУнії" на дальшу полемічну лі- 
тературу (Степана Зизанія й Мелетія Смотрицького) кінчиться 
студія акад. Студинського. у 

Супроти студії про ,Пересторогу" творить обговорена сту- 
дія про Потія великий крок наперед у методичному розвитку 
акад. Студинського. Велика концентрація мисли при рівноча- 
сному поширенню літератури предмету дає у висліді гадки, упо- 
оядковані взірцево і дуже багаті певною аргументацією та си- 
лою змісту. Події виступають із виразною пластикою, а особи 
давно минулого оживають і неначе промовляють до нас. Навіть 
богословські трактати тратять свою сухість і стають у яскра- 
вому звязку з життям. Образ минулого виходить докладний, 
певний, ясний і пластичний. Такі результати вспів осягнути мало 
хто з учених дослідників цеї трудної доби! 

Доповненням до щойно обговореної праці є передовсім 
стаття про те, хто був автором ,,Антірресіса". Розсліджуючи 
дотеперішній спір учених, з яких одні бачили в авторі ,днтір- 
ресіса" грека Петра Аркудія, інші шатія Потія -- акад. Студин- 
ський показує шляхом подрібного порівняння з іншими писан- 
нями Потія та характером змісту ,дАнтірресіса", що автором 
того твору міг бути тільки Шшатій Потій. До своїх виводів до- 
дає акад. Студинський цікаву увагу: ,О скілько нам відомо, 
був се (, Автірресіс") перший печатний голос за целібатом, який 
вийшов з уніятської сторони"). Акад. М. Грушевський так го- 
ворить про участь Аркудія в тому творі: ,дАнтіррізіс" настільки 
виразно показує Потієву руку і догматична дискусія, котру мо- 
жнаб уважати ділом Аркудія, так відступає на другий плян пе- 
ред моментами політичними, чисто Потієвими, та його особи- 
стими порахунками з православною опозицією, що приходиться 
думати -- коли Аркудій постачив деякий матеріял, чи може був 
ужитий Потієм умисно за шірму його авторства, -- все таки 
обробив матеріял і надав йому літературну форму Потій! Вона 
безсумнівно Потієва"?). | 

Далі присвячено Потієві дві статті, зібрані разом у бро- 
шурі ,/е 5їидудбм пад Шегаїига роіетісспа". Тут застановляється 
акад. Студинський над питанням, хто був перекладачем на укра- 
їнську мову брошури Петра Скарги поро берестейський синод 
(ст. 3--11) і обговорює полеміку Потія з Пігасом (ст. 11--30). 

) Студинський. Хто був автором, ст. 15. 

) Грушевський. Історія української літератури, У, 2, ст. 392. 
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До тих статтей читаємо увагу, що це виїмки з більшої праці 
про-тверчість Потія, яку автор- задумує- незабаром- видати: 
Одначе та праця не появилася ще досі. 

В першій статті доказує акад. Студинський, що переклада- 
чем брошури Скарги про берестейський синод, виданої безі- 
менно 1597 р. був Шшатій Потій, що подавав у свойому пере- 
кладі й дрібні додатки та передмову до читача. 

Дуже цікава є полеміка Потія з патріярхом Мелетієм ПІ- 
гасом. У своїй переписці признає Пігас ідейність Потія в релі- 
гійних справах і намагається його переконати в науці про по- 
ходження св. Духа і про тайну Евхаристії, обіцюючи Йому про- 
щення, як що він поверне до православя. Але Пігас не вспів 
переконати Потія, бо Потій закинув патріярхові схильність до 
протестантизму -- на справедливу гадку акад. Студинського не 
без основи. При тому боронить акад. Студинський Потія пе- 
ред різкими закидами Завітневича, що приписав Потієві низьке 
користолюбство!), бо поворот до православя був би приніс По- 
тієві великі матеріяльні користи, а унія наразила його на недо- 
статки?). У відповіді патріярхові дає Потій ряд богословсько- 
полемічних трактатів про: тайну Евхаристії, про походження 
св. Духа, про примат папи, про чистилище, про целібат та про 
календар -- як бачимо, майже усе це справи, обговорені вже 
в,Унії" 1595 р. Трактати про св. Духа та про примат папи такі 
учені, що, здається, помагав йому в писанню їх Петро Арку- 
дій, якого вплив можна добачити і в інших згаданих питаннях). 
На це вказувалиб також деякі подібні гадки у відповіді Потія 
і в творі Аркудія ,РДе сопсогдїа". Звязки Потія з Аркудієм 
справді важні й кидають цікаве світло на історію унії на Україні. 


2 


Як згадано, їх підчеркує Й акад. М. Грушевський. 


Загальне обговорення писань Ї. Потія дав акад. Студин- 
ський у згаданій вже ювилейній статті, а далі ширшу згадку 
про Потія знаходимо в ,Памятках полємічного письменства". 
Тут видано на стор. 230--49 польський стародрук ,Кеіасіа, у Ум/а- 
2епіе РозіерКом/ піекіогусі оКоїо СегКу/їі КизКкісі М/іепькіс; КоКи 
1603 у 1609 ЖМ/їпи м/згуїкіети 5міадотусі", якому присвячено 
цілий розділ у вступних замітках. Не займаючися близче змі- 
стом цього стародруку, бо про нього написав ширшу студію 


1) Завитневичь, ор. сії., ст. 169, 
3) 5ридліп5кі. Де 5кидудбм, ст. 15--9. 
З Ор. сії., ст. 26. 
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вже хочби й П. Жукович!), акад. Студинський доказує шляхом 
порівняння з іншими писаннями Потія, що автором ,ЖКеіасі"-ї 
міг бути тільки Шшатій Потій ,- поодинокі вислови та фрази 
й уся ідеологія цеї брошури вказують на це безсумнівно. До- 
кладне обзнайомлення з писаннями Потія й бистра орієнтація 
в них стають до помочі акад. Студинському в його перекону- 
ючій аргументації. 

Остання більша студія про Іатія Потія -- це стаття про 
полемічне письменство 1608 р., де обговорено два стародруки 
з 1608 р.: польський, що не дійшов до нас, п. н. ,Негезіає Іспо- 
гапсіає у РОШуКа рором/ у тіе5гстап ргасімга Х/їепзКіесо" і укра: 
їінсько-польську брошуру п. н. ,Гарьмонія". 

Вже в, Памятках полємічного письменства" висловив акад. 
Студинський думку, що автором брошури , Негезіаєе", -- ,звер- 
неної против віленського братства, їдкої та задирливої проти 
цілого православного табору") -- був Ішатій Потій?); а цю гадку 
доказує він тепер близче ,будьто змістом самої брошури і її 
спорідненєм з вчаснійшими та пізнійшими творами Потія, будьто 
вказівками сучасної полеміки, будьто актами, чи листами"). Ви- 
дання цеї брошури приспішили неповодження уніятів на соймі 
1607 р.,  конечність полемічного твору проти православних)), 
а передовсім ті великі недомагання в церковному богослуженню, 
що справді кидалися в тому часі в очі та були предметом устних 
та письменних насмішок?). | 

Про ті нераз дуже прикрі помилки в православній церкві 
й заговорили, Негезіає", Їх зміст можемо нині відтворити хіба 
на основі твору Мелетія Смотрицького ,дАнтіграфе" 1608 р., 
зверненого власне проти згаданих ,Негезі|. Доповнення може 
тут дати багато пізніша ,Рекгзресіїма" Касіяна Саковича, ,яка 
без сумніву виросла на ,Негезіасп" Потія або й на раньших 
його творах"?). А Смотрицький начислив у ,Негезіаср" 12 ,ро- 
птом/5к їі 2Їоггестеп5їм" і 10 ,рБфіедбу» ПБегеїускісрь". Детальним 
порівнянням тих закидів Потія з іншими його писаннями вика- 


)П.Н. Жуковичь. Посліьдняя борьба духовенства митрополичьей 
епархій сь Потіемь и уніей 1609--1611. Христіянскоєе Чтеніє 1901 р., 
серпень, ст. 258--91 і вересень, ст. 370--89. 

) Студинський, Полємічне письменство в р. 1608, ст. 7. 

3) Студинський. Памятки, ст. ІІ. 

) Студинський. Полємічне письменство, ст. 6-7. 

З Ор.сії. ст. 10. 

Ор. сії. ст. 7--10. 

) Ор.сії., ст. 11. 
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зав акад. Студинський, що тільки Потій міг бути автором цеї 
образливої для православних брошури. : пи 

. Услід за ,Негезіа"-ми видав Шатій. Потій ,Гарьмонію" -- 
може бути на те, щоби злагодити прикре вражіння, викликане 
»Негезіа"-ми. Що автором ,Гарьмонії" був Іпатій Потій -- на це 
маємо зовсім певні докази.) В тім творі говорить він про: віру, 
тайни та обряди -- і показує, що ріжниць між східною Й захід- 
ною церквою не так то багато. Розібравши дуже докладно зміст 
»"Гарьмонії", доходить акад. Студинський до такого висновку: 
,»Сама ,Гарьмонія" писана живо. Порівнаня переведені зручно, 
хоть нового в ній, в порівнаню з давнійшими творами Потія, 
не богато. Так само не нові жерела, на яких Потій опер свою 
полєміку.. До православних відносить ся автор з легковаженєм, 
але не з ненавистию, як в ,Негезіа-х". Червоною ниткою: вють 
ся крізь цілий твір перестеріганя православних перед протестан- 
тами... Що гадку уложеня ,Гарьмоніи" міг Потієви піддати Петро 
Аркудий, на се вказувала би подібність заголовків брошури Потія 
і твору Аркудия, а подекуди також схожість гадок..." Тільки су- 
проти публіцистичної ,Гарьмоніий" є ,Ре сопсогаїа" Аркудія тво- 
ром строго науковим.?) 

Після видання , Памяток полємічного письменства" творить 
праця про полемічне письменство 1608 р. величавий крок напе- 
ред у студіях над полемічним письменством. Акад. Студинський 
опанував зовсім вичерпуючо трудну ділянку полемічного пи- 
сьменства й орієнтується в численних її творах з великою пев- 
ністю. Усе те позволяє на кинення докладного, широкого й вір- 
ного образу доби в її численних епізодах, що сплітаються вкінці 
в барвну й прегарно зложену цілість. Пребагата література пред- 
мету, передовсім виписки з творів ХУ і ХМІЇ ст., часто майже 
недоступних, дає певну Й трівку опору вислідам, у яких автор 
є дуже обережний.:.Згадана- праця, як і інші обговорені, дає 
дуже багато зовсім нового -- цікаві є здогади акад. Студин- 
ського в справі реконструкції змісту творів, що загинули, або 
здогадів що до авторства анонімних писань. Ці здогади оперті 
на пізнанню доби аж до грунту і на всебічному знанню тодіш- 
ньої богословської, полемічної, церковної, історичної і т. д. лі- 
тератури -- не тільки української, але Й европейської. З того 
боку хіба мало хто з учених може рівнятися з акад. Студин- 
ським. Тому й здогади, висловлені в тих працях, мають усі при- 
| пу Орісів, ст. 20. 

2) Ор. сії., ст. 36. 
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знаки певности. А якби навіть вони когось не переконали зо- 
всім, то все таки остане як безсмертна цінність докладна аналіза 
памяток і їх порівняння з сучасними їм писаннями, оперте на 
дуже широкому очитанню. Тому філологічно-порівняльну методу 
у тих працях треба признати зовсім правильною і єдино мож- 
ливою. 

Поаці акад. Студинського про Іпатія Потія кинули зовсім 
нове світло на цю цікаву стать і без сумніву не без їх впливу 
акад. М. Грушевський, присвячуючи Потієві окремий відступ 
у своїй ,історії української літератури", відзивається про нього 
подібно, як і акад. Студинський : ,Против православної фалянги 
з уніятської сторони виступає в тім часі оден тільки Потій. Він 
організатор і політичний борець і одинока сила уніятів: полє- 
міст, проповідник, історик унії, на своїх плечах виносить він її, 
ратуючи своєю незвичайною енергією від упадку. Се загально 
прийнятий погляд, що не вважаючи на всю могутню поміч і під- 
тримку папської курії, королівської влади, католицького клиру 
і католицької аристократії Польші, тільки завдяки великій енергії 
і здібностям Потія та повній безоглядности і неперебірчивости 
в способах боротьби, що він виявив, Берестейська унія не ли- 
шилася.. порожнім словом."!) 


МІ. 


Степан Зизаній. Казання св. Кирила. 


Вже в студії про ,Пересторогу" присвятив акад. Студин- 
ський багато місця цікавій і яскравій постаті Степана Зизанія 
(ст. 141--66). До Зизанія повертає акад. Студинський усюди там, 
де обговорює полемічний мотив з боку православних -- нази- 
вання папи антихристом,?) а ,Памятки-полємічного письмен- 
ства" займає в більшости (ст. 31--200) твір Степана Зизанія 
,»Казанье с(вя)т(о)го Кирилла Патріарьхи іер(уса)лимьского, 
О антіхристь и знакох его" (Вильно 1596) у паралельному тексті 
українсько-польському та передрук брошури Щасного Жебров- 
ського ,Какої Кіогу го75іемга Зіеррапек Лізхапіа... ЖМ/ Ж/іпіе... 1595" 
(ст. 13--30). У передньому слові присвячено тим памяткам увесь 
П-й розділ (ст. М--Х). 

До часу видання праці поро ,ШПересторогу" було дуже мало 

1) У, 2, ст. 380. - - 

2) Роіетісспе різто, ст. 386 і д.; Ріегуузгу ШкегасКі музкер, ст. 64--71 
і ще: 37, 72, 74. 
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студій про Степана Зизанія. З них найважнішу дав Завітневич!); 
крім того писав про Зизанія А. Бєляновський?) та А. Лілов?). 
Вістки, подані тими ученими, доповняє акад. Студинський но- 
вими даними. Він переходить передовсім головні дати з неспо- 
кійного життя Степана Зизанія від 1583 до 1599 р., аж до часу, 
коли то Зизанієві прийшлося замовкнути під впливом королів- 
ських наказів та акції з боку Шатія Потія.?) 

З діяльности Степана Зизанія цікавлять акад. Студинського 
передовсім його полемічні писання, повні безцеремонної різко- 
сти, що сміло переходять до денного порядку навіть над прав- 
дою, щоби тільки побороти противника. Сюди належить пере- 
довсім ,Катехисіс" Зизанія, виданий 1595 р., що одначе не до- 
ховався до наших часів. Його зміст пробували реконструовати 
найбільше на основі згаданого твору Жебровського Завітневич 
ії Бєляновський -- вони Й обороняють Зизанія перед важкими 
закидами єресей з боку полемістів. Але хоч акад. Студинський 
признає повну бистроумність гадкам Завітневича, то все таки 
він доходить до висліду: ,Вправді ,Катехизись" Зизанія до нас 
не дійшов і тілько на підставі... пізнійших творів можемо мати 
о нім понятє, но майже ті самі гадки висказує Зизаній в своїм 
,»Казанью".. По моїй думці -- гадки Зизанія о посередництві 
Христа як і о окремішнім суді -- висказані в ,Казанью" так 
неповно і неясно, що коли-б нам прийшло ся судити єго лише 
на підставі сеї книжки, без помочи пізнійших видань, то осуд 
наш не бувби иньший, як осуд Жебровского,"?) тоб то, що Зи- 
заній висловлювався єретично і то не тільки у згаданих питан- 
нях, але й у інших. До того ,Зизаній умів зміняти текст сьв. 
Отців після свого уподобаня, яке се зробив з текстом сьв. Ки- 
рила." 9) Так бачимо, що Степан Зизаній у свойому ,Катихисисі" 
і в інших писаннях, як н. пр. у незахованому до наших часів ви- 
данню посланія патріярха проти єзуїтів і нового календаря та 
в ,Изложенію о православной вфрб" 1596 р.,) являється одним 
із найбільше загорілих полемістів з боку православних, обдаро- 





) Завитневичь, ор. сії., ст. 110--124. 

У Вольнскія Епархіальнья ВБдомости 1887, ч. 6-17. 

3 А. Лиловь. О такь назьваємой Кирилловой книг5. Казань 1858. 

) Студинський. Пересторога, ст. 142--6. Біографічні дані по Зи- 
занія гл. також: Грушевський. Історія україн. літер. У, 2, ст. 352 і д. 

) Ор. сії. ст. 149. 

5) Ор. сій., ст. 150. 

7) Оба твори обговорені: ор. сій., ст. 151. 
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ваним голосним і крайно неперебірчивим словом. Можна собі 
уявити, який заколот міг спричинити такий чоловік, коли митроп. 
Михайло Рагоза іменував його -- світську людину! -- пропо- 
відником 1591 р. У Львові та Вильні зчинив Зизаній справжню 
бурю з проливом крови. 

Та може вершок своєї особлившої полеміки осягнув Степан 
Зизаній виданням проповіди св. Кирила про антихриста. Пере- 
кручуючи без усякої надуми й викладаючи відважно по сво- 
йому текст проповіди того Отця церкви, зображає, Зизаній го- 
лову католицької церкви папу!) -- як антихриста, а католицьку 
церкву -- як царство антихриста. Та гадка, що розвинулася 
зразу у перших. "реформаторів, а за їх впливом'ї в польській лі- 
тературі другої половини ХУІ ст. появилася. уперше зв: україн- 
ському письменстві в полемічнім творі Мотовила, зверненім 
проти книжки Петра Скарги ,О іедпобсі".?) Під впливом проте- 
стантської літератури називає Зизаній папу предтечею анти- 
христа і обговорює 11 знаків наставання антихриста. 

Акад. Студинський вказує на джерела тих гадок Зизанія 
(передовсім трактат Суразького і Любберта Зібранда ,Ре Рара 
Котапо"), на свідоме фальшовання тексту св. Кирила та нана- 
тягнену аргументацію, але Й признає: ,Брошура Зизанія спов- 
нила свою ціль. Она відстрашувала особливо низші верстви від 
унії і католіцизму" й була дуже поширена.?) 

Питання про те, чи папа є антихристом,. було дуже важним 
мотивом у православно-католЛицькій 'полеміці ХМІ й ХМІЇ ст. 
З уніятів перший Шатій Потій у своїй ,Унії" 1595 р. розвинув 
цю квестію ширше й тому виясненню та історії цього питання 
відводить акад. Студинський багато місця у двох своїх працях 
про ,Унію",) подаючи дуже докладний розвиток того питання 
та його джерела -- протестантські і католицькі. При тій нагоді 
згадується нераз щирше й про ,Казанье св. Кирила", видане 
Зизанієм 1596, присвячене в цілости тому питанню,?) аж доки 


в 1906 р. не передоуковано того ,Казанья" в ,ІПамятках полеє- 





Ї) Акад. М. Грушевський підчеркує, що Зизаній говорить про пап- 
ство, а не про якогось окремого папу. 

2) І в ,Посланію до латин" 1581 р. (Грушевський. Історія україн. 
літер. У, 2, ст. 355). , 

3) Студинський, ор. сії., ст. 166. 

) 5ридгіпякі. Роіетісгпе різто, ст. 386--92; Ріегузгу ПіегасКі му- 
5їер, ст. 64--71. 

) Н. пр. Ріегузху НіегасКкі музіер, ст. 71--2, 74. Новіші досліди над 
Зизанієм вичислено в цій праці на ст. 37. 
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мічного письменства". разом з брошурою ШЩеасного Жебров- 
ського проти ,Катихисиса" Зизанія, У вступній розвідці збирає 
акад. Студинський свої досліди над Зизанієм у порівнянні з тим, 
що дали інші дослідники і заявляє: ,Його (Зизанія) ,Казанье" 
цінне нині і цікаве як сьвідоцтво нечуваного завзятя, з яким 
православні виступили против берестейської унії. Фанатизм Зи- 
занія мусів повести його на дорогу противорічностий, історич- 
них фальшів, тверджень натягнених, самовільних, без доказів та 
фальшованя тексту св. Кирила, о скільки він не надавав ся до 
його аргументациї."!) 

Зрештою акад. Студинський не покінчив ще студій над 
Степаном Зизанієм, бо в наміреному дальшому томі памяток 
полемічного письменства буде відведене місце Й для полеміки 
проти ,Казанья". 


МІЇ. 


Мелетій Смотрицький. Клирик Острозький. Антіграфе. 


Окрім Шатія Потія та Степана Зизанія притягає увагу 
акад. Студинського ще один характеристичний діяч української 
полеміки -- знаменитий Максим - Мелетій Смотрицький. У студії 
про ,Пересторогу" обговорює акад. Студинський в обшибрній 
увазі деякі писання Мелетія Смотрицького (ст. 170--73), більші 
згадки про його творчість подибуємо в праці про перший літе- 
ратурний виступ Ї. Потія (ст. 72 і 75). В ,Памятках полємічного 
письменства" займається "М. Смотрицьким увесь Ш та Гі МІ 
розділ (ст. Х--ШІ і ІМ--С.ХІЇ); тут і видано писання, які акад. 
Студинський приписує М. Смотрицькому : ,На другій листь ве- 
лебного о(т)ца ипатіа володьмерского и берестейского єп(и)- 
с(ко)па.." з 1599 р., відомий під псевдонімом Клирика Острозь- 
кого (ст. 201--229) і рукопис М. Смотрицького з 1609 р. 
(ст. 250--302). У статті про полемічне письменство реконструо- 
вано, як згадано, зміст ,Негезії" Ї. Потія передовсім на основі 
полеміки М. Смотрицького (цій справі присвячено ЇЇ розділ), 
а докінченням цеї статті є монографія про, Антіграфе" - - остання 
друкована праця акад. Студинського про полемічне письменство 
загалом. Майже все виступає тут М. Смотрицький у звязку з ді- 
яльністю Ї. Потія -- як його противник. 

У студії про ,Пересторогу" порушив акад. Студинський 





) Студинський. Памятки, ст. ЇХ--Х. 
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епізодично ті твори М. Смотрицького, що вяжуться з ,,Апокрі- 
сісом" та ,ДАнтірресісом" аж до ,дДАнтапології" Геласія Діпліца 
1632 р. В праці про перший літературний виступ І. Потія зга- 
дано про , Гренос" М. Смотрицького 1610 р.-- як про верх по- 
леміки православних проти папи; а з нагоди обговорення поле- 
міки проти ,фУнії. І. Потія читаємо, що на основі ,ДАроїоєі-ї" 
М. Смотрицького можна догадуватись, що він у такому моло- 
денькому віці видав спеціяльний полемічний твір проти ,Унії", 
одначе цей твір не дійшов до наших часів. Якби згодитись 
з тим здогадом, то перший літературний виступ М. Смотриць- 
кого припав би на 1595 або 1596 р. коли Смотрицькому було 
ледви 18 або 19 літ.) , 
Після тих принагідних згадок маємо ширшу студію про Ме- 
летія Смотрицького аж у ,Памятках полємічного письменства". 
Догадуючись в особі полемічного письменника, що скрився під 
псевдонімом Клирика Острозького, Мелетія Смотрицького, 
акад. Студинський переходить літературну діяльність того Кли- 
бика. Клирик Острозький видав в Острозі 1598 р. ,Отпись на 
листь вь Бозь велебного Отца Ипатія.. до ясне освецого кня- 
жати Констентина Острозского.." як відповідь на лист Шатія 
Потія з 3 червня 1598 р., в якому він.взивав князя Острозь- 
кого до унії.) Той твір пронизаний глибокою поезією й гар- 
ними реторичними фразами та послугується не тільки безліччю 
цитатів із св. Письма, але й творами світських людей. Він ,зра- 
джував в авторі чоловіка з визначним поетичним таланом. Іронія 
Клирика, страшне оружє в кождій полєміці, одіта в дійсно ар- 
тистичну форму, надавала його творови специяльної примани".?) 
Потій відповів на нього в ,Отпись на листь ниякого Клирика 
Острозьского..", де призвавав йому поетичний талант і вро- 
джений дотеп, але й підчеркував брак річевої аргументації. 
Ї справді на історичну часть Клирик або не відповідав або збу- 
вав її пасквілем.) Завважав це вже частинно й Потій у сво- 
йому ,ОтписЬь", а на неправдиві заміти Клирика про флорен- 
тійський собор видав навіть - - що правда аж 1603 р.-- окремий 
твір ,Офгопа 5м. Зуподи РКіогепзКіеєо", Також і богословська 
частина трактату Клирика дуже слаба. Вона опирається пере- 
довсім на таких писаннях, як: ,Книжица" Василя Суразького, 





1) 5ридгійзякКі. Ріегу5гу ПШеегаеКі уузіер, стор. 75--6. 
2) Студинський. Памятки, ст. ХІ--ХІЇ. 

3) Ор. сій., ст. ХМІ. 

Ор. сій. ст. ХМІЇ. 
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»Апокрісіс" та на гадках Лютера й под.!) Показують це найкраще 
широкі богословські виводи проти первенства папи. Цей трактат 
піддав Ї. Потій докладній аналізі й користуючись писаннями 
Р. Белларміна?) й П. Скарги?), показав'ясно, скільки він пере- 
вищає Клирика в богословській аргументації, не дорівнюючи 
йому в силі поетичного слова. В творі Потія знаходимо ще 
дуже цікаву оборону власної особи перед закидом, немов би 
він приступив до унії для особистих користей'), а далі цінні 
з культурного боку гадки в обороні подорожей молоді на науку 
за границю?) -- що показує в Потію людину з новітним світо- 
глядом. 

Спроба Потія з 1598 р. приєднати кн. Острозького для 
унії не вдалась. Не помогла Й присвята князеві ,Орфгопу 5м/. 
Зорбоги Еіогеп5Кіеєо" 1603 р. Але цікаве, що Й перед 1603 р. 
пробував Потій ще раз прихилити князя для своїх ідей і напи- 
сав до нього другого листа, що одначе затратився. За те знай- 
шлася відповідь на цей другий лист того самого Клирика 
Острозького, віднайдена й надрукована уперше акад. Студин- 
ським. Він і догадується, що Потій звернувся з другим листом 
до князя з початком 1599 р., перед виданням обговореної від- 
повіди Клирикові?). Ї на цей другий лист відповів Потієві також 
Клирик Острозький. А хоч ,під твором підпису Клирика нема, 
але зі слів предмови.. можемо на певно твердити, що маємо 
тут до діла з Клириком Острожським"?). У своїй новій відпо- 
віді полемізує Клирик проти уніятських епископів, оправдує 
гнів кн. Острозького проти них і закидає їм невдячність су- 
проти патріярха. В другій частині порівнює Клирик порядки 
східної й західної церкви й дивується, як Потій міг впевняти, 
що уніятські владики не змінили нічого в церкві. Акад. Сту- 
динський думає, що цей твір друком не явився. А характери- 
стика цеї відповіди Клирика така: ,зЗближений сей твір до пер- 
шої відповіди Клирика Потієви настроєм і тенденциєю" 3)... Але 
є ріжниця в композиції обох творів: ,В першім перемагали 
глузованя, в другім незвичайна повага. В першім читаємо безліч 

1) Ор. сії., ст. ХХ. 

2) Ор. сії., ст. ХХІ. 

З) Ор. сії., ст. ХХПІ. 

з) Ор. сії., ст. ХХІУМ. 

) Ор. сії, ст. ХХІУ--ХХУЇ. 

-) Ор. сік, ст. ХХУПШ. 


") Там саме. 
У) Ор. сії., ст. ХХХПІ. 
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цитатів та примірів, в другім їх рівнож не брак, хоть маємо їх 
може у трохи відповіднійшім числі. Ретаричні звороти, якими 
переплетений перший твір, виступають у значно більшій сте- 
пени в другім і дають точнійше понятє про дійсно незвичайний 
талан автора, що одів свою нову відповідь Потієви в одежу 
правдивої поезиї сліз і плачу. Легкий відгомін впливу сучасного 
полемічного письменства, а специяльно »Апокрисиса" . лишив 
також тут свої сліди"). г. 
Потій не.вспів. ніколи»дізнатись.про те, хто скривався під 
іменем Клирика Острозького, а Його здогади в тій справі не 
мають реальної основи. Не вдіяли для розвязки того питання 
нічого (й пізніші дослідники. Тільки Вартоломей Копітар висло- 
вив в одному листі до Дениса Зубрицького з 1843 р. нерішучий 
погляд, що Клирик Острозький -- це може Мелетій Смо- 
трицький?), але не дав на цей здогад ніяких доказів. Акад. 
Студинський прилучується до гадки В. Копітара й аргументує 
її докладніше. Твори Клирика Острозького зближені дуже до 
книжки батька. Мелетія Смотрицького п. н. ,Ключь царствія 
небесного" Герасима Даниловича Смотрицького 1587 р.: ,По- 
одинокі його части або й аргументи війшли майже живцем до 
відповідий Клирика Потієви""). Ті зближення, зібрані докладно 
акад. Студинським, набирають властивого значіння, коли зва- 
жимо, ,що плач православної церкви кинений мов би від не- 
хочу в першім ,Отпись" Клирика, одітий в чудову, реторичну 
одежу в другій відповіди, находимо не лише в закінченю па- 
сквілю на фльорентийський собор, але також в однім з творів 
Мелетия Смотрицького а іменно в його ,ТГденос-ї"...") За здо- 
гадом Копітара промовляє ще дещо інше. Прегарну молитву 
на кінці першого ,Отпису" Клирика знаходимо знов у, Треносі" 
М. Смотрицького. Тут і покликується Клирик на слова Петрарки, 
а ,Гренос" наводить гадки не тільки Петрарки, але й інших 
поетів та письменників, ідучи тут за прикладом протестанта 
Зібранда Любберта. Далі бачимо такий самий спосіб полеміки 
проти Риму-у Клирика і у М. Смотрицького; а й поза тим стрі- 
чаємо у них однакові вислови та аргументи, ті самі джерела. 
Тільки в творах Клирика виступає М. Смотрицький як моло- 


1) Там саме. 

7) К. Студинський. З кореспонденциї Дениса Зубрицького. За- 
писки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 43, ст. 37. 

3) Студинський. Памятки, ст. ХХХІХ. . 

З Ор. сії. ст. ХІ.. 
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дець, а в пізніших ,|ДАнтіграфе" та , Гренос" як вироблений вже 
письменник). 

При пасквілю Клирика Острозького на флорентійський 
собор видруковано також і учений богословський трактат проти 
походження св. Духа, і від Сина" -- акад. Студинський дога- 
дується, що його автором міг бути Кирило Лукаріс, що власне 
тоді пробував в Острозі. ,На ствердженє нашого здогаду -- 
заявляє акад. Студинський?) -- не маємо на разі ніякого: до- 
казу". Одначе багато з тих аргументів (взятих із чужого твору) 
повторив опісля М. Смотрицький у свойому ,Антіграфе", а це 
також моглоб промовляти за зідентифікованням Клирика і М. 
Смотрицького. Одначе "акад. Студинський все таки говорить 
вкінці: ,Чи учені згодять ся тепер зі здогадом Копітара, що 
під Клириком треба розуміти Мелетия Смотрицького -- не пе- 
ресуджуємо... Залежало нам на тім, щоби конче дійти до правди, 
тим більше, що не видавало ся нам- річию можливою, щоби 
чоловік з талантом міри Клирика мав лише двічи виступити на 
літератуонім поли, а не припадав нам також до вподоби нічим 
не попертий здогад, будьто би Клирик вскорі після свого ви- 
ступу з р. 1598 мав закінчити житє"). 

І тепер на основі тих своїх дослідів вичисляє акад. Сту- 
динський писання Мелетія Смотрицького в 1595--1610 (РР. 
числом 7. 

Пораця акад. Студинського оперта на такій докладній ана- 
лізі творів Клирика у порівнянні з творами Мелетія Смотриць- 
кого, що акад. Студинський зовсім справедливо завважує: ,Ко- 
либ навіть остаточне рішенє питаня поро особу Клирика не ви- 
пало по гадці Копітара і нашій, то ми сьвідомі сего, що наша 
праця не пішла на марне, бо шукаючи за автором, вияснили 
ми генезу творів Клирика Острогського і виказали, який вплив 
мали його писаня на творчість Смотрицького"). Ця обережність 
і скромність дослідника тільки підносять вартість Його справді 
основної Й сумлінної студії. 

Акад. М. Грушевський оспорює гадку акад. Студинського 
про те, що Клирик Острозький і Мелетій Смотрицький є:тою 
самою особою. Він пише: ,..богато подібного бачимо у Кли- 


5) Ор. сії. ст. ХІМІ. 
9 Ор. сії. ст. ХІМІЇ. 
3) Ор. сії., ст. І. 
Ор. сії. ст. ШІ. 
87 


78 


рика з иньшим вихованцем острозької школи!), сином Герасима 
Максимом, в чернецтві Мелетієм Смотрицьким; подібности сі 
дали навіть привід до здогаду, що під псевдонімом Клирика 
таїв ся той сам Максим, але здогад сей розбиваєть ся на пі- 
знійших атаках Мелетія Смотрицького на писання Клирика?): 
ледво чи відважив. ся б він так ударяти на свої власні писання, 
знаючи, що православні могли зняти з нього маску. Отже ма- 
буть правдоподібнійшим буде вважати подібности в писаннях 
Клирика і Мелетія Смотрицького за впливи спільної школи, 
спільних взірців"?). Одначе зверну на те увагу, що акад. Сту- 
динський показав, як дуже був збережений псевдонім Клирика -- 
навіть Потій не міг його розкрити, хоч як йому залежало на 
тому. Але якби виявилось, що Клирик і М. Смотрицький -- це 
дві ріжні особи, то порівняння, переведені акад. Студинським, 
кидають дуже цікаве світло на тодішні писання: один письмен- 
ник користується у цілих комплексах гадок писаннями інших пи- 
сьменників і опісля розвиває їх в окремий твір (Тренос" М. Смо- 
трицького) -- бо усе те витвір одного середовища, одної школи 
(острозького кружка). І найновішими часами акад. М. Грушев- 
ський (подібно, як Осинський і М. Возняк) висловлюється проти 
гіпотези акад. Студинського -- передовсім тому, що М. Смо- 
трицький ніколи опісля не признавався до псевдоніму ,Кли- 
рика")). 

Закінчує дотеперішні праці акад. Студинського над поле- 
мічною літературою монографія про ,Антіграфе", видану 1608 р. 
проти ,Неге5і|" та ,Гарьмонійи" Ї. Потія -- отже студія, що 
є продовженням знаменитої статті про полемічне письменство 
1608 р. , 
Немає ніякого сумніву, що автором , Антіграфе" є Мелетій 
Смотрицький -- це його перший друкований твір з поч. ХМІЇ ст., 
що дійшов до наших часів. 

Після епіграми на герб князів Острозьких іде присвята 
кн. Янушеві Острозькому, вже тоді католикові, певне за його 
прихильність православю Й сімі Смотрицьких і щоби так охо- 
ронити книжку перед знищенням?). Зрештою ця присвята є не- 
мовби копією з поодиноких частин ,дАпокрісіса"; оригінальна 


|) Досі була мова про подібности з твором Герасима Смотрицького. 
У: Рагаепе5із. 
3) Грушевський. Історія України-Руси, т. УЇ, ст. 495. 
З) Грушевський. Історія україн. літер. У, 2, ст. 363--4. 
5) Студинський. Антіграфе, ст. 3--4. 
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тут хіба похвала недавно помершому кн. Василеві Острозь- 
кому.) І передмова до читача, в якій автбр виясняє, чому де- 
коли православні мовчать-на закиди проти них, також взору- 
ється на ,Апокрісісі".)) Акад. Студинський виясняє при тій на- 
годі, що головною причиною тої мовчанки був брак грошевих 
засобів -- найбільше в уніятів.?) 

Дуже цікавий є перший розділ ,дАнтіграфе", де М. Ємо- 
трицький боронить православну церкву перед поговірками та 
злословленням з боку Потія. Акад. Студинський розглядає по- 
дрібно ці закиди і дає ряд важних культурних образків з життя 
України поч. ХМІЇ ст.) Одначе ,ДАнтіграфе" входить глибше не 
тільки в церковні, але й у суспільно- семейні відносини між 
уніятами. Крім того відповідає ще ,дАнтіграфе" на багато заки- 
дів Потія проти порядків у богослуженню, обрядах та звичаях 
православної церкви. 


Наслідки полеміки М. Смотрицького та Ї. Потія видали 
сумні овочі і для православних і для уніятів багато літ пізніше, 
бо ,не надіялися певно ані Потій, ані Смотрицький, що ті дрібні 
заміти, які були предметом їх полєміки, дадуть привід в трий- 
цять і чотири роки пізнійше Саковичеви, що він їх поновно 
В ,Епанортосісі" їдким і плюгавим пером підійме на глум, щоби 
..» Оплюгавити обі церкви, уніятську та православну."?) | 


»Антіграфе" присвячує окремий розділ також тим закидам 
Потія, які він назвав незнанням та єретичними помилками між 
православними. Є це справи, що дотикають ріжних богослужень, 
розуміння тайн, ваги соборів, посту Й под. 

У богословських трактатах обговорював М. Смотрицький 
ширше походження св. Духа, користуючись при тому згаданою 
працею чи не Кирила Лукадріса та -- замітна річ! -- також пи- 
саннями католицьких письменників (Отців церкви, Белларміна, 
Скарги..), яких знав знаменито."?) 


Хоч ,дАнтіграфе" боронить у трактаті про посередництво 
Їсуса Христа між Богом і людьми Степана Зизанія перед заки- 
дом, єреси в тій справі, то всеж таки є правдою, що Зизаній 


1) Ор. сій., ст. 4-5. 
2) Ор. сії., ст. 6. 
3) Ор. сії., ст. 7. 
з) Ор. сії., ст. 11-15. 
7) Ор. сів. ст. 20. 
") Ор. сії. ст. 26. 
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сфальшував у тому місці слова св. Івана Золотоустого -- і це 
признав пізніше і сам- Смотрицький в ,дАроїоєї-ї". Р 
У більшому трактаті про причастя на опрісноках під двома 
видами черпав М. Смотрицький багато з Белларміна, а дещо й 
з Зібранда Любберта. Вплив. .Белларміна слідний також на гад- 
ках Смотрицького про чистилище, одначе тут виявив він також 
дещо самостійної праці.) Сильне вражіння викликує та частина 
»Антіграфе", де Смотрицький боронить східної церкви проти 
закидів єреси в ,|Гарьмоні-ї" Потія, хоч тут Смотрицький є мало 
оригінальний і.сильно взорується на, Апокрісісі" та Любберті?) 
В кінцевому висліді погоджується акад. Студинський з гад- 
кою К. Харламповича, що ,дАнтіграфе" написано прегарною 
польською мовою та в спокійному тоні, хоч в українському 
народі йшла братовбійча. релігійна боротьба. Аналіза памятки 
дала дуже цікавий матеріял для дослідів та показала, що Смо- 
трицький виявив обзнайомлення з західно-европейською като- 
лицькою й протестантською богословською літературою. ,Опер- 
тий на західно-европейськім образованю, Смотрицький служив 
православній церкві своїми великими спосібностями в, Антіграфе" 
а ще більше у знаменитім , Греносі?, де поборював Беллярміна, 
а цілими пригорщами черпав із кальвіна Зібранда Любберта та 
иньших протестантських письменників 16 віку. Колиж одначе 
протестантизм у межах Польщі упадав, він зневірився у него 
і в тяжку хвилю для православної церкви її покинув, причім те 
саме західно-европейське образованє, яким служив він право- 
славним, завело його побіч причин, викликаних житєм, непо- 
мітно до католіцизму. Коли одначе , Антіграфе" і , Гренос" за- 
певнили Смотрицькому велике і шановане імя серед православ- 
них, його писаня з уніятських часів важні хиба як автобіогра- 
фічний матеріял. Навіть з богословських трактатів ,дДАнтіграфе" 
чи , Треноса" бє життя, кипить полєміка хочби й против велита 
католицької церкви Беллярміна, за те в, Ароїоєї-ї", ,Ехаенз5і8-ї" 
і ,Рагаепезі5-і" замітна тиха резигнація.. Своїм переходом до 
уніятів православній церкві Смотрицький сильно пошкодив, але 
унії не богато поміг. За те найбільше, як письменник, покривдив 
самого себе, бо злегковажив і потоптав ногами свою працю, 
котрою служив у молодечих літах не тільки церкві, але й свому 
народови в найтяжших для него хвилях.")) Звертаю увагу на ці 


1) Ор. сій., ст. 34. 

З Ор. сії., ст. 37. 

3 Ор. сії. ст. 38--9. 
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гадки акад. Студинського -- вони набирають властивого зна- 
чіння-з- Його -характериєтикою- Шнатія НПотія тагунії.. Обєктивна 
правда без усяких упереджень -- остала все єдиною метою 
його дослідів. Факти творять основу його висновків і більше 
нічого. 


МИ. 


Загальна характеристика. 


Віону Й справедливу оцінку. письменика й ученого можна 
дати тільки на основі розгляду усієї його праці, усіх Його пи- 
сань. В оцій доповіді розглянено тільки малу частину наукової 
праці акад. Студинського, ,дполишаючи на боці інші його наукові 
інтереси. До того навіть у цій ділянці та праця, як згадано, ще 
не. скінчена, а наукова діяльність акад. Студинського змагає до 
що раз більшої синтези. Всеж таки думаємо, що й цей уривко- 
вий образ діяльности ученого, якому ми. приглянулись близче, 
управнює нас до деяких загальніших висновків. | 

Чотирі справи притягнули. найбільше увагу акад. Студин- 
ського вже в першій праці про ХМІ--ХМІЇ ст.: берестейська унія 
1596 р., Ппатій Потій, Степан Зизаній та Мелетій Смотрицький. 
І на ті чотирі справи звертається передовсім розслід цеї доби 
в часі дальшого 35-ліття. Автор обмежує так дуже обсяг своєї 
праці, що початкові студії над граматиками й панегіриками від- 
ходять зовсім на дальший плян, а полишаються тільки чотирі 
згадані події Й особи. Але й тут наступило ще деяке обмеження, 
бо справа унії відсувається що раз більше в сутінь, а обрисо- 
вуються стати трьох згаданих діячів. Воно й зовсім зрозуміле: 
унія -- це подія чисто історична, а три згадані діячі мають ще й 
літературні заслуги. І тому унія в працях акад. Студинського 
творить тільки історичне тло, на якому виступають літературні 
праці згаданих письменників. Бо булоб великим непорозумінням, 
якби ми хотіли глядіти на акад. Студинського як на історика 
ХМІ й ХМІ ст. чи докладніше: як на історика унії. Про цер- 
ковні відносини говорить акад. Студинський доволі широко -- 
він виясняє почини унії сумним станом української православної 
церкви, чужинними впливами, характером українських діячів; 
він розглядає перебіг уніонних нарад і цікавиться положенням 
уніятської церкви та боротьбою православних з унією; він ви- 
словлює про те неодну нову Й оригінальну гадку (н. пр. оцінка 
унії) -- але назагал на тому полі, як і на полі змальовання 
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суспільних відносин того часу він не претендує на висловлю- 
вання нових гадок, а радо послугується працями: Ореста Ле- 
вицького, Михайла Грушевського й ін. Історія унії -- це, повто- 
ряю, тільки тло, без якого булоб незрозуміле тодішнє україн- 
ське письменство, якого визначну частину творять три згадані 
письменики. 

Ї письменство, літературний твір є властивим предметом 
досліду акад. Студинського. Його цікавить сама памятка пи- 
сьменства. Текст памятки -- вірний, автентичний і з оригіналу 
є для акад. Студинського основою його студій. Тому акад. Сту- 
динський видає з буквальною докладністю тогочасні памятки 
літератури: панегірбики й передовсім полемічні писання. Ті ви- 
дання переведені бездоганно й заступають зовсім оригінали. 
Так зявились справді монументальні ,Памятки полємічного пи- 
сьменства". Філологічна докладність. тексту памяток є для акад. 
Студинського така важна, що навіть там, де памятка видана, 
акад. Студинський послуговується радо старим оригіналом (як 
що тільки він доступний) і здобуває таким чином велике очи- 
тання в тодішньому письменстві, найдокладніше обзнайомлення 
з ним і певну орієнтацію в ньому. З боку текстових студій від- 
різняється акад. Студинський. передовсім корисно від тих до- 
слідників, що видавали недбало памятки ХМІ--ХМІЇ ст. (як н. по. 
Голубєв і ін.). 

Ті памятки обговорює акад. Студинський переважно моно- 
графічно -- і так повстають студії про: ,ШПересторогу", ,Унію", 
» Антіграфе", ,Оборону флорентійського собору"; сюди можна 
також зачислити: уваги про ,дДАнтірресіс", полеміку з Пігасом, 
писання Зизанія й твори Клирика Острозького. Усюди тут 
маємо докладний розбір тексту, що передовсім у працях про 
»Унію", писання Клирика, полеміку 1608 р. й ,дАнтіграфе" дохо- 
дить до ясної синтези. Установивши авторство творів, акад. Сту- 
динський переходить до їх генези. Тут звязує він памятку з істо- 
ричним тлом і показує її як органічну цілість з усім життям на- 
роду -- памятка стає так історичним фактом, що виростає з духа 
часу. Далі найважнішим питанням стає відкриття джерел, що з їх 
черпала памятка, а з того. вже самі з себе виходять оригінальні 
гадки, що є власністю даного автора. Так виясняється ступінь 
оригінальности памятки, індивідуальність її автора та Його звязок 
з сучасною й попередньою літературою українською і неукраїн- 
ською. Детальні порівняння ріжних памяток із собою є тут 
особливо цінні. Закінчується дослід обговоренням вражіння, яке 
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викликала дана памятка і її впливу на пізніше письменство. 
В сумі маємо філологічну, аналітично-порівняну методу із зма- 
ганням' до синтези. Так вирішено питання поро авторство ,Пе- 
рестороги", ,Антірресіса", ,Унії", , Антіграфе" -- і рішено (поки 
що оспорювану, але може найцікавішу й найкраще обгрунто- 
вану) справу з особою Клирика Острозького. Так викрито дже- 
рела нашого граматичного знання в ХУ ст. і виказано залеж- 
ність цілого ряду полемічних памяток чи від інших українських 
православних та уніятських, чи від польських, чи від реформа- 
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ційних джерел; так означено очитання й освіту: наших по- 
лемістів з обсягу: богословя, історії, полеміки й под. Словом, 
ми дійшли до джерел української полеміки Й пізнали докладно 
її засоби. 

Висліди цеї праці оцінила наука в кожному питанню зо- 
крема. Навіть висловлюючи інші погляди (передовсім про ав- 
торство ,Перестороги" й про особу Клирика Острозького), ро- 
блять це дослідники дуже обережно й признають їх гіпотетично, 
бо акад. Студинський не висказує гадок з легкої руки, без дуже 
докладного обгрунтовання. З порівняння з тим, що наука вспіла 
доконати, можна бачити, скільки нового принесли ті праці, як 
вони прояснили той час і як стали підкладом для дальших до- 
слідів, починаючи гарною статею ,орогу о ипіє" проф. А. Брік- 
нера, а кінчаючи деякими партіями в згаданому томі історії лі- 
тературби акад. М. Грушевського. 

Ми не маємо досі історії української філології Й тому не 
легко визначити діяльність акад. Студинського в звязку з до- 
слідами нашого письменства. Він виступив на заранні живої на- 
укової праці в ,Науковому Товаристві ім. Шевченка". Недавно, 
бо 1891 р. зійшов у могилу Олександер Потебня -- один із най- 
глибших українських філологів-філософів, за ним пішов 1894 р. 
один із тих представників української філології, яких В. Ягіч 
назвав ,приятелями Й учениками Ф. Міклошіча" -- проф. Оме- 
лян Огоновський.) За ним пішов у 1895 р. й Михайло Драго- 
манів -- представник історично -порівняного студіовання пи- 
сьменства'й фольклору;?) в тому напрямі працювали ще: Микола 
Дашкевичі) та Володимир Антонович.) До них пристав ча- 
стинно й Іван Франко, що, як ми бачили, видавав у першій по- 


З И.В. Ягичь. Исторія славянской филологіи. Спб. 1910, ст. 760--62. 
3) Ор. сії. ст. 861--66. 

3) Ор. сії., ст. 856--9. - 

З Ор. сії., ст. 859--61. 
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ловині 90-их рр. ХІХ ст. наукові праці про письменство тої самої 
доби, над якою гововно потрудився й акад. Студинський. Пра- 
цюючи як один з найперших у ,Науковому Товаристві ім. Шев- 
ченка" обік Івана Франка та проф. Михайла Грушевського, при- 
чинився акад. Студинський своїми працями про письменство 
ХМІ й ХМІЇ ст. до величної будови української науки, веденої 
нашим Товариством. Окреме місце в українській науці забезпе- 
чують акад. Студинському не тільки сумлінні й багаті у висліди 
досліди одної з тяжчих ділянок української літератури, але Й 
своєрідна конструкція (Його наукових творів, дуже живий, ціка- 
вий, навіть пориваючий спосіб оповідання і гарна, добірна мова 
передовсім пізніших Його писань. 
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АКАД. СТУДИНСЬКИЙ ЯК ДОСЛІДНИК 
ГАЛИЦЬКО-УКРАЇНСЬКОГО ВІДРОДЖЕННЯ. 
Написав М. ТЕФСШАКОВЕЦЬ. 


Праці акад. Студинського -про галицько - українське, відро- 
дження стали появлятися в друку дещо пізніше від праць з ін- 
ших епох чи то ділянок українського письменства. Перша праця 
з сеї царини п. з. ,Сепега роеїусгпусі цім огодм МагКіапа Зга52Кіе- 
уста" вийшла у виданнях краківської Академії Наук у 1896 р., 
а протягом 1890-тих, а головно 1900-тих, 1910-тих та 1920-тих 
років слідує цілий ряд праць з сеї области, причім інтерес для 
полемічного письменства, зглядно інших ділянок українського 
письменства уступає на другий плян. Зацікавлення акад. Сту- 
динського історією відродження у названих трьох десятиліттях 
звязувалося з одного боку з дослідами Й матеріялами його по- 
передників, а з другого боку йшло рівнобіжно і рівночасно із 
зацікавленням ійших -дослідників, чужих і своїх, нині вже не- 
живучих і тепер ще живучих, старших і молодших, а зпоміж 
останніх головно його учеників. Імя акад. Студинського най- 
шлося отже в товаристві великого числа дослідників (понад 801), 
що студіям над відродженням присвятили цілий ряд праць або 
дали праць небагато, а зато важних вислідами, дальше прина- 
гідних збирачів чи посідачів матеріялів, а вкінці самих акторів 
відродження, що оголошували свої спомини. 

З уваги на хронологію опрацьованих тем студії акад. Сту- 
динського відносяться до відродження: 1) у тіснішім розу- 
мінні, себто до осіб і появ, звязаних з 1837 р. чи то до осіб 
і років, що стояли у найблизчім звязку з тим роком, а опісля 
до років 1848, 1850-тих, 1860-тих, 1870-тих, 2) до часів відро- 
дження у ширшім розумінні, себто до доби від прилучення Га- 
личини до Австрії до виступу М. Шашкевича і товаришів. 

Першою працею акад. Студинського з ділянки відродження 
була згадана ,Сепега". У 1910 р. ся студія вийшла по україн- 
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ськи з доповненнями на основі нових матеріялів. Приступаючи 
до виказання джерел поетичної творчости М. Шашкевича, акад. 
Студинський, тоді ще молодий учений, навязував до дослідів 
Миколи Дашкевича, котрий у своїм ,Отзьв"-і вказав на вплив 
(на поезію Шашкевича) Метлинського, Падури, штучних укра- 
їнських пісень та народних мотивів. Автор обох ,Генез" (поль- 
ської і української) поширив сі замітки своїми власними ори- 
гінальними спостереженнями, з котрих деякі задержать свою 
постійну наукову вартість, прим. про генезу ,Болеслава Криво- 
устого під Галичем", про генезу ,Згадки", а деякі дістали 
цінні доповнення, чи то поправки у новіших студіях дра В. Щу- 
рата!) та М. Возняка). 

Джерелами дальших студій над відродженням послужив 
акад. Студинському дуже багатий, новий рукописний матеріял, як: 
переписка визначних діячів та урядові акти, позбирані у львів- 
ських, позальвівських та заграничних бібліотеках і архівах, асаме: 
у бібл. ,Народного Дому", ,Наукового Товариства ім. ШІев- 
ченка", ,Національного Музею", архіву гр. кат. духовної семі- 
нарії, гр. кат. львівської митрополичої консисторії, давної львів- 
ської губернії (пізніше намісництва), краєвого (бернардинського) 
архіву, давної віденської Роіеі- ипда Депзик-Ноїзісіїе (пізнішого 
міністерства ввнутрішних справ), приватних архівів (Н. Вахня- 
нина, Ол. Барвінського), вкінці спомини деяких людей.. Сі ма- 
теріяли дали 5 поважних обємом і змістом томів: 1) ,Кореспон- 
денція Якова Головацького в літах 1850--1862", , Збірник філо- 
логічної секції Наукового Товариства імени Шевченка", т. МІ 
і ЇХ, Львів, 1905, ст. СІ.ХІ-- 592, -- 2) , Польські конспірації се- 
ред руських питомців і духовенства в Галичині в роках 1831--46", 
відб. з ,Записок Н. Т. ім. Шевч.", Львів, 1908, ст. 1--146 (92-- 
146 ст. матеріяли), - 3) ,Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835--49", ,Збірник філ. секц. Н. Т. ім. Шевч.?, т. ХІ 
і ХІЇ, Львів, 1909, ст. СХХХУМІ- 463, -- 4) Львівська духовна 
Семинарія в часах Маркіяна Шашкевича (1829--1843)",  ,, Збірн. 
філ. секц. Н. Т. ім. Шевч.", т. ХМП і ХМІ, Львів, 1916, ст. 
ССІ.Х -- 416, - 5) , Матеріяли до історії культурного життя в Га- 
личині", ,Українсько-руський Архив", т. ХПШ--ХІУ, Львів, 1920, 


у ,Найблизші жерела творчости М. Шашкевича" у ,дЛітературних на- 
черках", Львів, 1913. 

7) ,Епізоди культурних зносин галицької і російської України в 1-шій 
полов. ХІХ віку", ,Записки Українського Наукового Товариства в Київі", 
ки. ХІЙ, Київ, 1914. 
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ст. ІХХХІ - 431, -- а крім сього ряд дещо менших або й дріб- 
них розвідок, помічень та матеріялів. Про обєм названих щойно 
більших збірок матеріялів та студій, доданих до них, свідчить 
та обставина, що матеріяли забрали майже 2000 ст., а студії 
понад 700 ст. 

Та сі видання замітні не тільки своїм обємом, але й своїм 
змістом. І так, звертаючися до студій над відродженням у ті- 
снішім розумінні з усіми його першими антрактами, належить 
відразу замітити, що вони приносять ріжносторонне вияснення 
неясних досі подій та докладне виявлення скритих пружин, ко- 
трі помагали, а більше шкодили відродженню. Перед дослідни- 
ком галицько -українського відродження, котрий бачив повну 
посвяту галицької літературної трійці (М. Шашкевича, Я. Голо- 
вацького, І. Вагилевича) та товаришів, а головно її провідника, 
М. Шашкевича, перед дослідником, котрий знав про одушевлені, 
повні пієтизму признання для сього Шашкевича (прим. М. Ко- 
зановича або М. Устіяновича), виринало уперто болюче пи- 
тання, чому такі гарні почини Шашкевича та його товаришів 
не поплили широким руслом ріки, тільки провалилися десь у під- 
земеллі, чому галицька суспільність потрібувала аж загально 
европейського потрясення 1848 р. щоби протерти очі з про- 
соння, протерти їх на те, аби по двох-трьох роках знова зам- 
кнути їх до кінця 1850-тих років, чому ся суспільність потрібу- 
вала аж смерти Шевченка, щоби наново прокинутися з мерт- 
вецького сну, поокинутись одначе не до всестороннього, жи- 
вого, бадьорого, кипучого життя, але до нужденного животіння 
з такими рахітичними ефемеридами, як ,Вечерниці", ,Мета", 
,Нива", ,Русалка", а навіть початкова , Правда", чому сій су- 
спільности треба було у 1870-тих роках аж Драгоманівського 
бича, щоби порушити її з місця, піднести її з духової ліни, апа- 
тії, самообману та псевдопатріотичної фрази. 

На сі болючі питання праці акад. Студинського дають вповні 
або майже вповні вичерпуючі відповіди, дають змогу заглянути 
за куліси життя та відкривають те, що було закрите. Особливо 
кожна з більших, названих вище праць освітлює якусь важну 
сторону історії відродження. Пориступлю до книги про.,.,дЛьвів- 
ську духовну семінарію в часах Маркіяна Шашкевича (1829-- 
1843)". У 17 розділах вступної студії!) подано всесторонню істо- 


') Акти, надруковані в книзі, походять виключно з архіву львівської 
гр. кат. духовної семінарії. Студія про семінарію основана на тих актах, 
а також на актах архіву львівської Консисторії та актах краєвого (бернар- 
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рію духовної семінарії часів, коли в ній був М. Шашкевич, і до 
його смерти. Подано у студії факти, що зображують матері- 
яльну і духову сторону життя питомців, подають ряд картин 
з інтимного життя сеї суспільної верстви, що довгі десятиліття 
(кінця 18 і майже цілого 19 ст.) була виключною культурною 
представницею свого народу (у тіснішій вітчині). Говориться 
отже у книзі про будинок семінарії, пропасницю у 1830 р., брак 
приміщення для 320 питомців, про велику смертність серед пи- 
томців, про заворушення у семінарії з причини грози холєри 
1831 р., про лікаря семінарії, про харч, про бруд у кухні і вза- 
галі у семінарії, про ректорат від 1829 до 1343 р., про провини 
і кари питомців, забави і гри, про жонатих питомців, про від- 
давання питомців до війска. У Ш розділі говориться» про плян 
філософічних і богословських наук і при сій нагоді мусимо зро- 
бити цікаве спостереження, а саме, що професорами на т. зв. 
філософії (нинішня 7 і 8 кл. гімназ.) були у сім часі нераз ви- 
значні люди, котрі опісля ставали професорами на західно-ав- 
стрійських університетах, а навіть у Відні. 

Незвичайною річчю у внутрішнім життю питомців духов- 
ної семінарії, незвичайною в порівнанню з попередними |і пізні- 
шими літами, були. тайні польські конспірації серед питомців. 
Сим конспіраціям присвячена окрема книга акад. Студинського 
п. з. ,Польські конспірації серед руських питомців і духовен- 
ства в Галичині в роках 1831--46" (з 1908 р.), та систематична 
історія конспірацій, на основі нових даних, подана тільки у книзі 
про семінарію (з 1916 р.). Дані сих двох студій поучують нас 
про велике число членів сих конспірацій, про їх незвичайне від- 
дання та посвяту для справи, як про се свідчить претрагічна 
доля о. Дезидерія Гречанського і товаришів, о. Миколи Гоор- 
динського, о. Юліяна Куницького. Довідуємося, що члени кон- 
спірацій були такі завзяті, що робили доноси на товаришів, котрі 


динського) архіву, де находиться м. і. багатий судовий матеріял. В часах 
писання студії архів духовної, семінарії був зовсім не упорядкований. При 
розгляданню актів сього архіву показалося, що вони були роздрапані ріж- 
ними людьми так, що на їх основі ГОДІ було писати історію семінарії. До 
зложення історії семінарії у систематичну цілість помогли протоколи се- 
мінарії (Еіпгеісрипє5-РгоїоКоїї), де нераз подрібно переказано зміст актів. 
Матеріяли до студії збирав акад. Студинський і друкував протягом 1911 
1 1912 р., в липні 1914 р. студія була вже готова, одначе через воєнну хур- 
товину та через знищення частини рукопису була вона опублікована тільки 
у 1916 р. (Гл. ,Передне слово"). До студії додано портрети 22 тогочасних 
діячів. 
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належали до народнього (українського) табору (таким доносчи- 
ком був прим. питомець Дмитро Мохнацький), що 1848 р. вони 
брали участь у боротьбі на барикадах у Львові (звісно, по 
польській стороні), що'не крилися зі своїм польським світогля- 
дом, як стали вже священиками, так, що консисторії ще у 1848 р., 
не без впливу австрійської влади, хопилися репресій супроти 
священиків, що ,хліб руський насущний поживаючи, давалися 
за негодивих ходатаюв і за нарідіє до подкопуваня справи ру- 
ської від поляків употребляти". ,іковківська Руська Рада ви- 
числила в вересні 1848 року зі свого та сумежного сокальського 
округа двацять священиків, котрі були загорілими польськими 
патріотами, що мріяли про відбудову Польщі, а Русинів пятну- 
вали як запроданців і ворогів народа"). | 

З нагоди частих ревізій, переводжених між питомцями, 
довідуємося про їх лектуру, а з неї можемо відтворити собі 
образ їх духових інтересів. 

Фермент, який викликувала конспіраторська робота, мав 
ріжнородні впливи на внутрішне життя у семінарії та на фор- 
мування світогляду питомців, котрі не пристали до польського 
табору. На сім тлі ярко виступає робота Шашкевича і товари- 
шів, котра зародилася також під впливом інших, знаних за- 
гально чинників, але котра, будучи замкнена у мурах семінарії, 
мусіла бути постійною реакцією проти конспіративної роботи 
у польськім дусі та рівночасно зєднувати для української на- 
родньої справи чимраз більше приклонників, виривати з апатії 
не тільки для народньої справи, але також для фахового душ- 
пастирського знання таких питомців, котрі часом не знали на- 
віть молитви у церковній мові або не хотіли учитися церковної 
мови. Тільки по такім освітленню зрозуміємо, чому серед такої 
атмосфери виросли письменники, що клали підвалини під на- 
ціональне відродження, чому побіч М. Шашкевича, Я. Головаць- 
кого, Ї. Вагилевича, М. Устіяновича, Антона Могильницького -- 
львівська духовна семінарія видала у згаданім часі Теофана 
Глинського, Осипа Лозинського, Григорія Шашкевича, Осипа 
Левицького з Болшева, Антона Лужецького, Мих, Козановича, 
Ївана Жуковського, Осипа Скоморовського, Юліяна Величков- 
ського, Рудольфа Моха, Льва Трещаківського, Осипа Шухевича, 
Мих. Тимняка, Івана Бірецького, Теодора Лисяка, Степана Ка- 
чалу, Антона Петрушевича, Келестина Скоморовськогв, Івана 





) Гл. ,З культурних переживань", ,З пожовклих листків", Львів, 
1917 р., ст. 102. 
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Гушалевича, Івана Наумовича, Олексія Заклинського, Павла 
Леонтовича, Йосафата Кобринського, музиків: Мих. Вербиць- 
кого, Петра Любовича та Івана Лаврівського. До їх культурної 
праці прилучились також талановиті питомці віденського кон- 
вікту: Антін Добрянський, Василь Ільницький (оба були на т. зв. 
філософії у львівській семінарії) й Юстин Желехівський та старші 
священики: Микола Верещинський, Лука Данкевич, Степан Пе- 
трушевич, Іван Озаркевич, Василь Гавришкевич, Осип Левиць- 
кий (граматик), Кирило Блонський, Петро Паславський (гл. ст. 
ССХІЇ-ССП). Правда, чимало з вичислених тут осіб перейшло 
опісля до обєдинительного табору, але безперечно кращі ідеали 
у своїх молодих літах завдячували вони ідейній атмосфері, ви- 
твореній кружком Шашкевича і товаришів. 

У звязку з конспіративною роботою та реакцією на неї 
книга акад. Студинського приносить цікаву вістку, а саме: по 
переведених у листопаді 1836 р. ревізіях у семінарії тимчасовий 
ректор семінарії, Венедикт Левицький, звістив митрополита, Ми- 
хайла Левицького, що бажаючи здержати питомців від читання 
небезпечних для держави або віри книжок, ректорат звертає 
увагу в іншім напрямі, а саме: велить їм займатися читанням 
рідної історії, наукою руської мови, складанням словаря сеї 
мови (тим більше, що в семінарії громадяться питомці з ріжних 
сторін Галичини), випрацьовуванням проповідей у рідній мові 
та виголошуванням їх перед народом, перекладанням корисних 
книжок економічного змісту або таких книжок, котрі потрібні 
до ужитку парохіяльних шкіл. Почато навіть переклади на укра- 
їнську мову твору Томи з Кемпісу про наслідування Христа, 
один з німецької, а другий з латинської мови. Зібрано чималу 
вязку слів до словаря. Один з питомців (М. Шашкевич) виго- 
товив читанку для парохіяльних шкіл, а при ревізії книжок най- 
дено переклад брошури, про господарство (гл. СХХІ ст.). Ся 
вістка заслугує на докладне перевірення, бо оскільки о. Вен. 
Левицький не присвоював собі ініціятиви роботи Шашкевича 
і товаришів, то ми малиб дуже гарний причинок до генези га- 
лицького відродження, а саме мусіли би ствердити деяку, без- 
посередну ролю у генезі сього відродження також стар- 
шого. тогочасного громадянства, а зокрема семінарійних на- 
ставників. 

Тайні конспірації спонукали семінарійних наставників до 
ще одного способу зареаговання, а саме до наказу виголошу- 
вати вірнопідданчі промови. Першу промову виголошено 41/10 
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1834, в день цісарських іменин, а виголосив її питомець, Дези- 
дерій Гречанський. Виголошувано проповіди кожного місяця аж 
до 1841 р. Чи виголошувано їх у дальших роках, сього не зна- 
ємо. Одначе зберігся акт, котрий вказує, що ще 1848 р. пору- 
чувано питомцям такі промови. Митрополит видав таке заря- 
дження!), щоби серед питомців будити ,почуття любови, вір- 
ности та підданства супроти Його Величности". Виголошувано 
їх у прияві не тільки питомців і членів ректорату, але також 
митрополита, професорів богословії і запрошених державних 
достойників. Нема сумніву, що багато питомців відносилося до 
таких промов як до таїшт песе55агіит (Дезидерій Гречанський, 
що перший виголосив таку промову, належав до конспірації), 
одначе не дасться заперечити, що на загал питомців, неприча- 
сних до заговору, такі промови мусіли робити своє вражіння 
і мати свій вплив, коли за свого чотиролітнього побуту в се- 
мінарії питомець вислухав 30 до 40 таких промов. Не дивниця, 
що у загалу питомців, пізніших священиків, стрічаємося з ши- 
рою лояльністю супроти держави та монарха у преважних по- 
діях 1848 і дальших років. Не дасться також заперечити, що 
лояльність переважної частини галицько-української суспільно- 
сти підчас світової війни аж до самого розвалу Габсбурзької 
монархії мала своє джерело у лояльности 1830 та 1840 років, 
котра знова мала за собою ще старшу метрику, бо датувалася 
ще від прилучення Галичини до Австрії. 

Друга велика збірка?) матеріялів та студія до історії від- 
родження має заголовок ,Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835--49" (з 1909 р.). Ціль своєї студії вияснює акад. 
Студинський у передмові, зазначуючи, ,що історія нашого 


') Рівночасно зарядив митрополит, щоби кожної неділі і свята пи- 
томці ,рупипит рго 5аїшіе Шшпрегаїогі5 іп Ессіезіа десапіепі" (гл. С ст.). 

7) Студія числить СІУ ст., матеріяли займають СУ--СХХХУПІ ст., а ли- 
сти до Я. Головацького від 63 ріжних кореспондентів займають 1--463 ст. 
Між матеріялами подані цензурні норми з 1810 р., донесення ректорату 
про виключення М. Шашкевича з дух. семінарії, текст рукописної збірки 
п. з. ,Син Русі" з 1833 р., донесення митрополита до президії губернії 
в справі ,Зорі" М. Шашкевича, цензорське оречення Вен. Левицького про 
граматику Лозинського, нецензурні уступи з ,дДАппаїе5 Ессіезіає Киїрепає" 
М. Гарасевича, Гадзінський проти митрополита, консисторія проти Як. Го- 
ловацького та Ів. Вагилевича. -- Студія основана на документах прези- 
діяльного архіва давньої львівської губернії (пізнішого намісництва), архіва 
мін. внутрішних справ та СезбіопезргоїоКкої| де5 єтіеср. Каїр. Мевгороап- 
Огаїагіаїв і розуміється на основі друкованих матеріялів та листів. - Ли- 
сти (у числі 242 походили з бібліотеки ,Народного Дому" у Львові. 
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культурного життя від виступу Маркіяна Шашкевича по рік 
1948-й була оповита темною мракою, що так само мало про- 
ясненими були обставини та трудности, з якими молоді діячі 
в добі нашого відродження мусіли боротись, що вкінці за мало 
звісними були їх зносини з словянським світом. Листи Голо- 
вацького кидають нам на всі ті питання ясний жмут світла, 
вказують, скільки енергії вложили Маркіян Шашкевич та його 
товариші в культурну працю над відродженням галицької Руси, 
та вияснюють, які важкі каміння клали. їм. під ноги свої власні 
люди лише на те, щоби народна мова не найшла права горо- 
жанства в нашім письменстві." Відповідно до сього акад. Сту- 
динський говорить про ,бСина Русі", долю ,Зорі", ,Русалки 
Дністрової" та інших творів 1830 і 1840 років, коли цензором 
був Венедикт Левицький. Аристократизм цензора, нехтовання 
народньої мови не давали цензорові пропускати твори у сій 
мові. Робив се той самий чоловік, котрий у 1836 р. в урядовім 
письмі до митрополита величався, що велить питомцям займа- 
тися читанням рідної історії, наукою руської мови, збиранням 
матеріялів для словаря сеї мови, випрацьовуванням проповідей 
у рідній мові і т. д. З конечности удавалися молоді автори до 
чужих часописів: чеських (,Сазоріз"), німецьких (Йордана ,8іа- 
уїзсре ГаргГБйсрег"), московських (варшавська ,ФДенница") або 
друкували за границею Галичини свої твори окремими книж- 
ками: у Будапешті, (,Русалка Дністрова"), у Відні (,Приповідки" 
Григорія Їлькевича, ,Вінок" Головацького). Жалю сучасників на 
такий гнет дав вислів Я. Головацький у статті п. 3. ,/из5іапде 
дег Киззіпеп іп Сайліеп" (1846 р.). Не можна навіть припускати, 
щоб абсолютизм загально-державного режіму, підкріплений аб- 
солютизмом своїх власних людей, міг у найблизчій будуччині 
видати добрі плоди, особливо як по гнеті зперед 1948 р. прий- 
шла головокружна свобода 1843 р. 

Поза тими поміченнями акад. Студинського, поміщеними 
у вступній розвідці, переписка Головацького лишилася невико- 
ристаною. Про її ріжнородність і велику вартість свідчать назви 
авторів листів: Івана Бірецького, Кирила Блонського, І. Вагиле- 
вича, Миколи Верещинського, Юліяна Вислобоцького, Івана Й 
Петра Головацьких, Осипа Бодянського, Карла В. Запа, Дениса 
Зубрицького, Михайла Малиновського, Рудольфа Моха, Григорія 
Шашкевича, Йосафата Кобринського, Івана Коляра, Варт. Копі- 
тара, Фр. Кречмара, Мих. Куземського, Фр. Куреляца, Платона 
Лукашевича, Антона Любич-Могильницького, Теодора Павло- 

102 


9 


вича, Георгія Петровича (з Пешту), В. А. Мацєйовського (з Вар- 
шави), Антона Петрушевича, Мих. Раєвського (з Відня), Ізм. 
Соезневського, Мик. Устіяновича, П. Й. Шафарика. | 
Третьою великою збіркою джерел є ,Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1850--1862" (з 1905 р.). Збірка містить 405 
листів ріжних осіб (коло 120 назв). Найстарші листи сеї збірки 
походять з 1849 р., хоч у заголовку сього не зазначено. У студії 
використано галицькі, угро-руські та віденські періодичні публі- 
кації кінця 1840-их та 1850 років, а саме: ,Зорю Галицьку" 
(1848--1857 рр.), ,Галичо-рускій Вістник" (1849--1850), , Новини" 
(1849), ,Пчолу" (1849), віденський ,Вістник" (1850--1860) і його 
додаток: ,Отечественний Сборник" (1853--1859), , Ладу" (1858), 
-»зАнтологію" (1854), ,Семейную Бібліотеку" (1855--1856), ,Цер- 
ковную Газету" (1856--1858) і , Церковний Вістник" (1858). єУ сій 
студії, написаній по словам Ї. Франка, ,живо і майже з захва- 
лом", зображено історію боротьби за те, що має бути літера- 
турною мовою у Галичині: жива, народня українська мова, чи 
церковно-словянська, зглядно московська мова, показано об- 
грунтовання руху, що розторощив здобутки 1830-тих, 1840-их 
та 1848 р. фатально відбився на життю 1850-тих та 1860-тих 
років і найблизчих десятиліть, котрий властиво й нині ще не 
зліквідований та ще нині, не дає вповні спокійно скристалізу- 
ватися народньому життю, себто т. зв. русофільства. Виходить 
акад. Студинський від пробудження у 1848 р., повного рожевих 
надій, плянів, життя,.а кінчить на ствердженню повної мертвеч- 
чини протягом, 1850 рр. Стверджено, що 1848 р. (а в декого 
ще й пізніше) було одушевлення для живої народньої мови на- 
віть у Я. Головацького, Антона Петрушевича, Івана Гушалевича, 
Богдана Дідицького та інших, котрі згодом стали покидати на- 
родній табор та переходити у обєдинительний, ображуючи при- 
тім рідну мову у спосіб, небувалий у жадного культурного на- 
рода. Виказав акад. Студинський постепенне відступництво по- 
одиноких осіб, нагінку на духовенство при помочи львівських 
каноніків»обєдинителів, деморалізацію шкільної молоді пори по- 
мочи катехитів і особливо учителів ,руської" мови, причім га- 
лицькі обєдинителі находили поміч і заохоту від угорських ру- 
синів, як се виказано у книжці поро О. Духновича. Викрив 
акад. Студинський винуватця. тих страшних спустошень, себто 
Я. Головацького, «та старався вияснити його відступництво 
впливом Дениса Зубрицького, а знова генезу русофільських 
пересвідчень останнього впливом Погодіна. Коли одначе зго- 
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димося, що всі названі і неназвані особи (прим. М. Раєвський) 
мали вплив на розбудження русофільства, коли навіть візьмемо 
під увагу велику безхарактерність людей, що в такий чи інший 
спосіб давали ломити себе, всеж таки вияснення народньої апо- 
стазії на основі індивідуального впливу мусимо вважати 
невистарчаючим і шукати його у якихсь загальніших причинах: 
може у площині невироблености нашої суспільности, неприго- 
тованої до політичної боротьби з противником, знаменито ви- 
школеним під політичним оглядом, а до того серед зовсім змі- 
нених обставин, котрі витворив 1848 і дальші роки.) Прослі- 
дження загально австрійського та краєвого політичного і су- 
спільного життя поставить може у відповіднім світлі наших по- 
жалування гідних провідників,?) що до політичної боротьби ви- 
ступали з гимном: ,Мир вам, браття!" -- Що до сформовання 
русофільського світогляду Зубрицького під впливом Погодіна, 
то належить замітити, що сей світогляд був у нього сформс- 
ваний перед знайомістю з Погодіном, бо вже з початком 
1830-тих років.) А в тім, акад. Студинський не заміряв у сім 
місці давати історії галицького русофільства від його початків. 
Про йогож книгу Ї. Франко?) сказав отщо в рік по її появі: 

| ,Нарешті відкрилося лице Медузи. Те, що ще до -недавна 
було закрите непроникливою маскою невідомости, а то Й осяяне 
рожевим туманом ,патріотичної" традиції, раптом показалося 
нам лицем до лиця, обнажене, навіть геть, до дна душі, стануло 
перед нами немов пронизане Рентгеновим промінням. Завдяки 
публікації проф. Студинського (у замітці автор дає заголовок 
публікації. М. Т.) станула перед нами у всій красі -- ні, скажу 


1) Що така непорадність у боротьбі з сильним, політичним против- 
ником спонукувала нераз і щирого народовця оглядатися на царську Росію, 
вимовним доказом сього є Павло Леонтович, що в хвилях упадку духа 
грозив північним стриком (гл. Павло Леонтович (Павло зі Щуткова,), ча- 
стина друга, 31 ст.). 

2) Коли нагадаємо собі усякі політичні т. зв. орієнтації найновішої 
доби, коли узгляднимо панічний страх широких кругів нашого громадян- 
ства станути на власні ноги ще нині, по визвольній боротьбі по сім і по 
тім боці Збруча, по спробах засновання власного державного життя, тоді 
може зуміємо розшифрувати душі наших діячів 1850-тих і дальших років, 
діячів, котрі тоді ще, перед 80 роками, не ухитрилися були відріжнювати 
культурне русофільство від політичного. 

3) Гл. М. Тершаковець: ,Галицько-руське літературне відродженнє", 
Львів, 1908, ст. 154-156. . 

з) Гл. ,Стара Русь", ,Літературно-Науковий Вістник", Львів, 1906, кн. 
МІ, ст. 456--458. 
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по правді, у всій своїй відразливій погані стара Русь, гене- 
рація ,ктиторів і благодітелів" галицької Руси, як вони самі 
залюбки називали себе, та генерація, що здвигнула , Руську 
Матицю" і ,Народний Дім" і лишила нам у спадщині боротьбу 
за обряд, за азбуку, за мову і правопись, генерація 50-их 
років. Як мучився колись пок. Остап Терлецький, бажаючи 
по-за поверхові, конвенціональні контури тої генерації, по за 
незугарні писання та ,твори" її корифеїв вникнути в її душу, 
зрозуміти її почуття й інтенції! Дарма. Ледво одного Дениса 
Зубрицького здужав він загалом розкусити, та й то не у всій 
величі його морального каліцтва. А що по за ним, се в його 
представленню вийшло бліде, невиразне, як ряд тіней без кон- 
тур. І не диво, -- пок. Терлецький не розпоряжав тим мате- 
ріялом, що одиноко може позволити заглянути в душу одиниць 
і всеї суспільности -- не мав під руками купи приватних листів, 
яку маємо ми тепер. Із того, що тоді було друковане, не можна 
було пізнати ані сотої части того, що тепер відкривається на- 
шим очам. А про теж др. Студинський зібрав і видав далеко 
не весь матеріял; навпаки, можна сказати, що маса і то хто 
зна чи не найцікавішого невідома нам досі і хто зна чи не за- 
трачена на завсігди. 

Поризнаюся, одно дивує мене. Отсе вже рік минув, як вий- 
шла книга д-ра Студинського. Коли вона друкувалася, я думав, 
що її поява викличе сензацію серед суспільности, викличе ре- 
флексії, газетні розмови та полеміки. Аджеж діло не аби якої 
ваги. Ходить о характер, о духове життя галицько-руської су- 
спільности протягом десяти літ, тих фатальних десяти літ, коли 
по горячковім руху 1848 р. наша суспільність пішла за покликом 
сового чільного поета, Гушалевича: ,,Мир вам, браття, всім при- 
носим", і жила справді мирно, так мирно, як може ніколи перед 
тим, а певно як ніколи потім. І якіж були результати того мира? 
Ось найважніші: некорисне для нашого народа і без протестів 
з боку його інтелігенції рішення справ індемнізаційної та сер- 
вітутової, здичіння та розпіячення селянства далеко більше, як 
було за панщини, пропущення без уваги усіх державних змін, 
що вже від половини 50-их літ перли Австрію на дорогу кон- 
ституційного розвою, і повна непідготованість народніх мас до 
конституції, безмірний зріст сервілізму та чинопочитання серед 
інтелігенції, яким вона що сили старалася заражувати й народні 
маси, і нарешті повна духова безплодність інтелігенції, яка за 
десять літ не витворила ані одної книжки, ані одного твору, 
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ані одної інституції, що служила би справді насущним, живим 
потребам народу. У - 

Все те знали ми Й досі, та дивилися на се як на темну 
народно-психологічну загадку, як на щось таке, чого годі й по- 
рушувати без якогось ключа, неминуче потрібного для роз- 
вязки. А тепер ключ у наших руках, загадка перестала бути 
темною, і як же се протягом цілого року ніхто не зацікавився 
придивитися їй. близше? Невжеж справді ніхто не задав собі 
праці прочитати її? Прочитати так пильно і основно, як вона 
того варта? Поневолі мушу спинитися на тій думці, хоч і як 
вона видається абсурдною, бо не можу представити собі, щоб 
якийсь живий чоловік, не оглуплений до решти фактами що- 
денної, біжучої політики та її галасом, чоловік, що звик загля- 
дати в глубину життя.ї вважати історію вчителькою життя, 
щоб такий чоловік міг прочитати отсю книгу і не скрикнув го- 
лосно: ,Панове! Глядіть сюди! Що се таке у нас було і.чи 
цілком (воно минулося! А коли ні, то давайте поміркуємо, як 
нам бути далі!" | | 

Ні, не може бути інакше! Ніхто з галицьких русинів не 
читав уважно сеї книжки, хоч читали її чехи, росіяни, німці. 
У нас іще держиться стара традиція, що нас не обходять такі 
річи, як,наша власна найблизша минувшість. Яксто за Гайден- 
штайном жартував пок. Драгоманов: Киїбепі 5ипі єепиз5 єеп- 
Чит, ацод де райіа 5ца тіпіте 5арії. А до ,науки" і спеціяльно 
до публікацій Наук. Тов. ім. Шевченка всі мають такий респект, 
що бояться Й доторкнутися їх, нехай, мовляв, читає заграниця. 
Якби не той респект (також спадщина -з епохи 50-их років 1), то 
не один із наших компатріотів переконавсяб, що навіть ідучи 
на віче або сідаючи до писання газетної кореспонденції або й 
так просто не маючи що ліпшого робити, добре буває загля- 
нути до тих видань, побачив би швидко, що вони не такі 
уважкі" (се не чинить уйми їх науковости), ані не такі далекі 
від життя та Його насущних інтересів, якби не одному здава- 
лося, і що й невченому чоловікові не одного можна з них на- 
вчитися. хоч ті видання в першій.лінії Й звертаються до спе- 
ціялістів." - 2 

. Слова найбільшого громадянина та найбільшого ученого 
Галичини є висловом заслуженого. признання. для автора, ко- 
трий у менших розвідках, а то й у дрібних сильветках виказав 
на живих людях страшні наслідки посіву 1850-тих років. Сюди 
відносяться такі розвідки і начерки як: 1) ,2 ха Киїіздм 5сбіхта- 
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гусКіе| ргораєапау", 1899, 2) , Сповідь відступника" (про:Луку 
Пибика), 1917, 3) , Два світи" (про тогож Цибика та його уче- 
ників), 4) ,З життя апостата" (про Івана Наумовича), 5) , Один 
з перших" (про Гіполіта Криницького), 6) ,З життя холмських 
емігрантів" (гл. ,З пожовклих листків", Львів, 1917), в котрих 
автор вказав на інтелігентних людей (а було їх коло 5001), що 
з легким серцем покинули рідну землю, позбавили її інтелі- 
гентних робітників, а самі пішли на Холмщину і Підляше очи- 
щувати унію, а в дійсности! заводити православіє та русифіка- 
цію. -- Про прикрости, які мали наддніпдянські "діячі (Косто- 
марів, Куліш, Білозерський) з:галицькими обєдинителями (осо- 
бливо завдяки Я. Головацькому), говориться у брошурі п. з. 
»"То історії взаємин галичан з Україною" (1906). | 

У інших працях акад. Студинського узгляднена друга сто- 
рона медалі; а саме робота т. зв. народовецького табору 1860-тих 
1 1870-тих років, а головно зносини з великою Україною, з окрема 
зносини галичан з Кулішем та-М.. Драгомановом. Сими питан- 
нями займався акад. Студинський вже давніше, а з особливою 
увагою у трьох останніх, роках. Се обговорювання галицьких 
та наддніпрянських звязків 1860-тих і 1870-тих років іде назу- 
стріч роботі, якою під теперішню хвилю цікавляться на вели- 
кій Україні, а саме м. і. дослідам над діяльністю Куліша та Доа- 
гоманова. Завдяки дослідам наддніпрянців і галичан, а між ними 
саме акад. Студинського, прослідження діяльности саме тих 
двох визначних індивідуальностей буде значно посунене напе- 
ред. Сюди належать ось які праці акад. Студинського про Ку- 
ліша!): 1) ,Листи Куліша до Ом. Партицького з літ 1866--8" 
(Львів, 1908), 2) ,Анатоль Вахнянин -- Листи до П. Куліша 
(1369)" (Львів, 1908), 3) , До історії звязків Куліша з галича- 
нами в рр. 1869--70" (Київ, 1927), 4) , Слідами Куліша" (Львів, 
1928), 5), Переписка П. Куліша з Ї. Пулюєм" (друкується у Львові). 
Твагоманову присвячені дві розвідки: 1) , Перша зустріч Дра- 
гоманова з галицькими студентами" (конець червня 1871 р.) 
(Київ, 1926), 2) ,Переписка Драгоманова з Вол. Навроцьким. 
З початків соціялістичного руху в Галичині" (1871--1877) (Київ, 
1927). -- До питання про галицько-наддніпрянські взаємини від- 
носяться також: 1) ,Остап Терлецький про археологічний зізд 


3) Огляд праць про Куліша за останні 15 літ подає Вол. Дорошенко 
У розвідці п. з. ,Найновіша література про П. Куліша: ЧІнформативний огляд 
видань і розвідок за останні пятьнацять літ, 1914--1928 рр."). "Записки Н. 
Т. їм. Шевч., СХІМІ, ст. 307--334, Львів, 1928. 
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у Київі 1974 р." (Київ, 1927), 2) ,Поричинки до історії звязків 
Галичини з Україною в рр. 1860--1873" (Київ, 1928). -- Деся- 
тиліття смерти І. Франка, отсеї чудової еманації зносин Дра- 
гоманова з Галичиною, звеличив акад. Студинський студією 
п. з. ,Ї|. Франко і товариші в соціялістичнім процесі 1878 р." 
(Київ, 1926). 

ЛХишається сказати ще про одну працю акад. Студинського 
по історії галицько - українського відродження у тіснішому ро- 
зумінні, а саме монографію поро Павла Леонтовича. Неспеція- 
ліст, навіть родовитий українець, може бути здивований, що 
лкомусь там Павлові зі Щуткова присвячується монографію 
на 120 ст. друку, що, мовляв, є важніші питання, якими пови- 
нен займатися учений дослідник. З наукового становища таке 
здивовання було би неоправдане, бо для ученого дослідника 
цікавий кожний дослід, котрий зміряє до всестороннього осві- 
тлення кожного, навіть найдрібнішого питання, потрібного до 
обєктивної, обгрунтованої синтези. І колиб хто, кермуючись 
таким хибним пересвідченням, не прочитав сеї монографії, то 
не зробив би кривди авторові, котрий написанням і видруку- 
ванням монографії виповнив свій громадянський обовязок су- 
проти заслуженого колись діяча, але скривдив би себе, не про- 
читавши книжки, написаної цікаво й живо, позбавив би себе 
приємного почування бадьорости, яке відчуває мужчина у повні 
сил тілесних і душевних, коли батьки пригадують йому часи, 
як він немовлятем ставляв перші кроки та пробував говорити 
перші слова чи перші речення. Тим мужчиною є ми, он ті ще 
досить бідні галичани з 20 ст., атим немовлятем є наші предки, 
сучасники о. Павла Леонтовича зі Щуткова з 1850-тих, 1860-тих 
чи 1870-тих років. Бо нічим іншим, як таким немовлятем (зі 
становища нинішних вимог) є о. Павло зі своїм сценічним жар- 
том, своїм ,Лірваком з над Сяна", своїм ,Сборником привіт- 
ствованій і желаній к употребленію руского юношества", чи 
віршами на патріотичні мотиви, чи вкінці політичними сатирами. 
Ні своєю невиробленою ще мовою (дещо писав він свідомо по 
польськи), ні формою, ні полетом, ні змістом нині не заїмпонує 
о. Леонтович. Такі або й кращі сатири ми читаємо в україн- 
ськім львівськім щоденнику чи у львівськім гумористичнім дво- 
тижневнику, не говорячи вже про артистичну, вічної вартости 
сатиру Самійленка чи Франка. Не говорю вже про модерну 
українську любовну або патріотичну лірику з такими представ- 
никами, як Франко або Леся Українка. А одначе в своїм часі 
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о. Павло Леонтович робив по своїм силам велику, корисну ро- 
боту. Він будив народню свідомість, ширив любов і пошану для 
бідної мови, пятнував роботу таких ренегатів, як Евзевій Чер- 
кавський, Микола Зибликевич, Шемельовський. Своїм пренаїв- 
ним сценічним жартом, що був виставлений в мурах духовної 
семінарії у Львові, без відома ректора, схвилював він дослівно 
цілу галицьку суспільність, викликав цілий ряд дописей у кра- 
євій та віденській пресі, а се схвильовання мусіло, розуміється, 
дійти до самої семінадії, довести до слідства зі сторони рек- 
тора, до бесід про інтенції автора, про те, що 7, питомців го- 
ворять між собою по польськи. Його ,Сборник привітствова- 
ній", до котрого заглядали діти наших інтелігентів ще у 1880-тих 
роках (гл. частина І, ст. 36), учив патріотизму навіть наймо- 


лодших. 
"Красний Миханю! Руська дитино! 


В сам час прийшов ти на світ, 
Русь потребує хлопців, мій сину, 
Бо вже ділає, не спить. 
Рости, ховайся, юний соколе! 
Руси на хвалу, будь прав, 
Як тя покличе вітчина в поле, 
Миханю, добре ся справ! 
Най тя скріпляють честь, слава дідів, 
Вступай в патрона сліди, 
Г як він чорта, ти Руси врагів, 
Во вік віков побіди! (гл. ст. 39- 40), 

Висилання малого Миханя в поле на поклик вітчини, взи- 
вання його до побіди над ворогами Руси в 1851 р., було безу- 
мовно великим поступом наперед, коли для порівнання прига- 
даємо собі, що ще 1862 р. великою національною маніфеста- 
цією, високо патріотичним подвигом вважався приїзд до Львова 
на баль, на який зявилося 900 осіб, не вважаючи на велику за- 
метіль (гл. 39 ст.). Можнаб навести чимало примірів, як то о. Ле- 
онтович реагував на злободневні питання, як Його пісні, зло- 
жені під якусь популярну мелодію, приймалися не тільки серед 
української, але й польської суспільности (гл. 66, 82 ст.), як 
прим. навіть невдачно переложена з польської мови пісня: ,Кра- 
сна дівице, вір же мені" ще донедавна була у Галичині дуже 
популярна, -- одначе й сих примірів вистане, щоби показати, 
як такий о. Леонтович був потрібний у своїм часі навіть зі 
своєю на нинішню міру більше ніж скромною і невибагливою 
творчістю. Та виказання заслуг такого чоловіка має велике пе- 
дагогічне значіння, бо воно показує, що нинішні наші, безу- 
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мовно великі досягнення основуються на роботі таких Леон- 
товичів та що великі річи повстають все з дуже малих. Поза 
педагогічним значінням монографія про Леонтовича має також 
і наукове, бо написання історії відродження неможливе без на- 
писання монографій про поодинокі питання, чи то про пооди- 
ноких людей. 

Отсе були праці акад. Студинського по історії відродження 
у тіснішім розумінні (1830-ті роки з пізнішими фазами: 1840, 
1850, 1860 та 1870-ті роки). Одначе праця і творчість діячів 
сього відродження не була нічим відокремленим від праці по- 
передніх поколінь, навпаки: вона глибоко корінилась у ній та 
черпала з неї соки. Сі соки оживили вершки нашого освіче- 
ного громадянства, а подекуди властиво нове, освічене грома- 
дянство створили обставини, витворені переходом галицької 
волости зпід володіння річипосполитої польської під володіння 
Габсбургів у 1772 р. По правді отже від сеї дати треба числити 
культурне відродження галицької землі, котре у 1830 рр. до- 
вело до літературного відродження на народній основі. З сеї 
оправданої причини всі дослідники відродження у тіснішім ро- 
зумінні виходили від узгляднення обставин, створених 1772 р. 
і дальшими роками, до виступу М. Шашкевича і товаришів. 
Згідно з таким становищем інтереси акад. Студинського вихо- 
дили поза історію відродження у тіснішім розумінні. Сьому за- 
цікавленню часами перед- Шашкевичевими завдячуємо останню 
більшу книгу акад. Студинського п. з. ,Матеріяли до історії 
культурного життя в Галичині в 1795--1857 рр. Замітки й тек- 
сти" (Львів, 1920). 

Вже дати заголовка говорять, що ціла книга не посвячена 
виключно часам перед Шашкевичем. Поважну її частину (199--- 
380 ст.) займають "виїмки з переписки митрополита Михайла 
Левицького з єпископом Григорієм Яхимовичем, від 1839 до 
1857 р. Частина переписки епископа Івана Снігурського відно- 
ситься також до М. Шашкевича. На сю переписку складаються 
листи ріжних людей до сього високо заслуженого епископа. Сі 
листи походять з літ 1813--1847 від 19 ріжних адресатів. До 
епохи перед Шашкевичем відноситься завіщання о. Івана Ша- 
шкевича, прадіда Маркіяна, переписка митрополита Антона Ан- 
гелловича та матеріяли до історії дальматинської місії з 1816-- 
1823 рр.). Усі ті матеріяли попереджені замітками акад. Сту- 
динського, котрі до відома читачів доводять нові події з життя 
знаних визначних діячів або відкоивають менше знаних діячів, 
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як се має місце також у інших більших іпрацях акад. Студин- 
ського, котрий подав у них понад сотню сильветок наших пи- 
сьменників або культурних, церковних'та політичних: діячів, спо- 
нукуючи через се звичайного читача бодай помянути давніх 
діячів, що по своїм силам робили велику підготовчу роботу 
для дальших поколінь, а вченого дослідника до обєктивного 
прослідження діяльности сих діячів. 

"о Отсе безпосередні заслуги акад. Студинського у студіях 
над відродженням. Годиться вказати вкінці і на посередні за- 
слуги у сім напрямі, які він положив як університетський про- 
фесор, випускаючи зі своїх рук наукових робітників, котрі вий- 
шли зпоміж його слухачів. Ось їх імена: Андрохович Амврозій, 
Біленький "Ярослав, Брик Іван, Возняк-Михайло, «Гординський 
Ярослав, Єлюк Сидір, Кміт Юрій, Радзикевич Володимир, Со- 
занський Іван, Тершаковець Михайло, Тишинська Евгенія, Франко 
Андрій, Чайковський Юдліян.- Правда: деяким з названих тут 
осіб життєві обставини не дали займатися наукою, якій вони 
присвятили всього одну-дві праці. Деякі з названих осіб переста- 
вилися до кращого життя (Єлюк, Созанський, Франко), другі пішли 
своїми окремими дорогами (і життєвими і науковими) та стали 
займатися іншими партіями історії українського письменства, 
культури, але майже кожний з них починав від студій над від- 
родженням під безпосередньою кермою свого професора, котрий 
молоденьким адептам української науки піддавав теми, давав 
готові матеріяли, подавав плян праці, виправляв рукописи. Ніж- 
ність, з якою се все роблено, позбавлена прикмет сухого про- 
фесорського менторства, а навпаки націхована правдиво друж- 
ними, товариськими взаєминами, осмілювала найнесміливішого, 
окрилювала розгін молодого дослідника, котрий пущений раз 
на воду до самостійного пливання не потапав, а навпаки: плив 
самостійно своїм власним руслом. Деякі з тих дослідників, був- 
ших учеників проф. Студинського, мають нині вже вироблені 
імена, а своїми студіями можуть сміло станути поруч свого учи- 
теля до благородного олімпійського змагання на полі дослідів 
над історією українського письменства і культури взагалі, а га- 
лицького відродження з окрема. Немаловажний є також і добрий 
примір, який проф. Студинський давав своїм ученикам своєю 
невсипущою працьовитістю. Коли деякі з них донині не кинули 
пера, не вважаючи на претяжкі життєві обставини, на тяжкі 
удари долі, втрату здоровля іт. д., то се треба приписати м. і. 
і доброму примірові, котрий своєю працею давав Їм їх учитель. 
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Кінчаючи огляд праць акад. Студинського, належить замі- 
тити, що-завдяки його працям, працям його учеників, працям 
дослідників старшої і молодшої генерації студії над галицьким 
відродженням «протягом приблизно останніх 30 літ посунули 
справу так далеко, як се досі не бувало. Ми нині не полишені 
вже на ласку споминів, написаних, розуміється, односторонно 
і субєктивно самими акторами відродження або особами, що 
стояли близько них; нині ми маємо вже ріжнородні дані та до- 
кументи, котрі всесторонно та обєктивно висвітлюють діяль- 
ність і характер їх акторів. Правда, ми ще й нині не маємо усіх 
даних, потрібних до написання повної Й всесторонної історії 
відродження, одначе нині ми вже знаємо, де Й чого треба шу- 
кати, нині ми вже маємо змогу скласти монографії про пооди- 
ноких діячів, а саме тільки по виготовленню монографій про 
діячів відродження, штаїогит еї тіпогшті єепійит, може бути 
мова про написання обєктивної історії відродження. А що воно 


так є, в тім велика частина заслуги саме акад. Студинського. 
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АКАДЕМІК КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ ПРО ВПЛИВ 
УСНОЇ СЛОВЕСНОСТИ НА ПОЕТІВ УКРАЇНСЬКОГО 
ЛІТЕРАТУРНОГО ВІДРОДЖЕННЯ. 


Написав ФІЛАРЕТ КОЛЕССА. 


Замітна річ, що шановний Ювилят ще в молодечих літах, 
бувши учнем гімназії, живо заїнтересувався українською етно- 
графією, а саме побутом і піснями лірників, їх організацією 
й таємною мовою. У ,Зорі" з 1886 (ч. 13--14, ст. 237--9) помі- 
стив він під псевдонімом Кость Викторин розвідку ,ідівська 
(жебрацька) мова", що пізніше розрослася в студію, Лірники", 
видану 1894 р. На основі дотичної літератури й власних помі- 
чень автор характеризує лірників, що як народні співці не стра- 
тили Й досі своєї живучости. До скупих відомостей про лір- 
ницькі школи Й цехи, зібраних головно в звісних працях В. Борж- 
ковського!), П. Ефименка?) і пізніше В. Гнатюка?), знаходимо 
в згаданій розвідці акад. К. Студинського цінне доповнення ма- 
теріялом, записаним у 1886--91 рр.?) від галицьких лірників, що 
відкриває цілу сітку більших і менших лірницьких шкіл (у За- 
лізцях, Олеську коло Підкаменя, Мостах великих, Дроговижі, 
Миколаєві, Тисьмениці; в Бутинах коло Жовкви, Вімячі коло 
Бродів, Фразі коло Рогатина, Краснопущі, Жиравиці, Лозовій 
коло Тернополя). Показується, що на західньо-українських зем- 
лях лірницька організація була сильно розвинена та піддержу- 
вала звязки із співацькими цехами на Буковині й на Великій 
Україні. Про се засвідчує між іншим лексика таємної лірниць- 
кої мови та однаковий стрій ліри у галицьких і  подніпрянських 
лірників. 

"На жаль поклик автора до інтелігентів, замешкалих у зга- 


1) ,ДЛирники"?, Кіевская Старина 1989, ЇХ. 

2) Братства и союзьгт нищихь. Кіевс. Стар. 1883, ЇХ-- Х. 

зу Лірники. Етнографічний Збірник П. 1896. , 

з) Через живий контакт з лірниками в тих часах акад. К. Студин- 
ський вивчив гру на лірі і сам співав прекрасно лірницькі пісні. 
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даних місцевостях, щоби подавали ближчі дані або хочби лиш 
перекази про лірницькі школи та їх учителів, остався без ре- 
зультату!). 

Зібрані акад. К. Студинським відомости про таємну, т. зв. 
улебійську" мову лірників і доданий наприкінці досить обшир- 
ний словарець треба вважати дуже цінним доповненням мате- 
ріялів, зібраних В. Боржковським, Ф. Николайчуком і пізніше 
В. Гнатюком. 

Хоч студії над усною словесністю ніколи не стояли в цен- 
трі наукових інтересів Ювилята, вони всеж таки послужили 
йому сильною опорою в дослідах над українським літератур- 
ним відродженням. в якому заінтересовання народньою піснею 
відограло таку важну ролю. 

В розвідці,Козацтво й гайдамаччина вЕнеїді Ко- 
тляревського"?) акад. Студинський (за М. Дашкевичем) вка- 
зує на відгомін народніх пісень (н. пр. про Сагайдачного) і опо- 
відань (про Очаківську біду) в ,БЕнеїді". Одначе Котляревський -- 
як справедливо замічає акад. Студинський, не спромігся на про- 
тест проти зруйнування запорожської Січі і в тій точці розій-: 
шовся з народніми піснями, у яких з жалем згадується про сю 
подію: 

А цариця, вража мати, напуст напустила, 
Вона в Січи Запорожця та Й занапастила... 
..Колись буде Запорожа і цариці треба. (ст. 15--16). 

Виступаючи проти кріпацтва, Котляревський виявив щирий 
демократизм і прихильність для народніх мас, -- все ж таки по- 
ставився неприхильно до гайдамаччини, і тут знову ж відступив 
від традицій, що збереглися у народніх піснях і оповіданнях. 

Ширше говорить акад. Студинський про вплив української 
народньої поезії на літературні твори в студії ,СБагаКіегу- 
5:уКа і єепегзга роеїусзспусЬ цпиімуотбм Атргко7гесо Ме- 
ШійзКкіеєо"?), зміст якої подає у вступі до видання пое- 
зій А. Метлинського ,дфДумки і пісні" (Львів 1897) -- де 
помістив ,Кілька слів про генезу стихотворів Амврозія Ме- 
тлинського" (ст. 8--15). Поезії Метлинського вперве вносять 
у відроджену українську літературу романтичний культ старо- 

1) Яке велике значіння має порайонне досліджування пісенної твор- 
чости, плеканої професійними співцями й звязаної із співацькими центрами, 
показує вступна студія Катерини Грушевської до корпусу ,Українських 
народніх дум" І, вид. Історичної Секції У. А. Н. Київ 1927. 


2) Літературні замітки, Львів 1901, ст. 5--32. 
3) Краків 1897, накладом Академії Наук. 
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вини, українських степів і могил, козацтва, бандуристів, народ- 
ніх пісень, у чім зазначується з одної сторони вплив поетів 
польсько-української школи, а з другої сторони російських по- 
етів Рилєєва, Маркевича, та російських повістей Гоебінки, по- 
декуди навіть відгомін німецького романтизму. Та найбагатше, 
а заразом і найближче джерело натхнення знайшов Метлин- 
ський в українських народніх піснях, які ще замолоду робили 
на нього велике вражіння (як сам признає в поемі ,Бабусенька"), 
та яким і пізніще присвячував він найпильнішу увагу, збираючи 
матеріяли для свойого збірника ,Народнья южнорусскія пісни", 
що появився 1854 р. (,Сепеха" ст. 1--8, 25--33). 

Акад. Студинський віднаходить мотиви українських народ- 
ніх пісень у поемах Метлинського ,Бабусенька", ,Кладовище", 
»Гулянка", ,Козача смерть", ,Степ" і завважує, що поема ,По- 
котиполе" заснована на звісному народньому переказі, яким 
покористувався й Квітка в оповіданні ,Іерекотиполе". В зга- 
даній студії показано, яким сильним відгомоном відбилися в по- 
емі Метлинського ,Козача смерть" думи про ,темний похо- 
рон", що серед дикого поля справляють козакові степові звірі 
й птиці; при тім покликується автор на думу про ,Утечу трьох 
братів із Азова". 

В тому звязку вкажемо на близьке споріднення, що звязує 
сю поему Метлинського з народньою думою про ,Самар- 
ських братів". До порівняння покористуємося варіянтом зга- 
даної думи, що міститься у збірнику Метлинського ,Народнья 
южнорусскія пісни" на ст. 437. 

В обох творах тяжко ранені козаки, конаючи на побоє- 
вищі, ведуть передсмертну розмову. Отсе паралельні уступи: 

ХКозача Степ-земля рідну й нерідну кров допиває; 
смерть". А проміжс-трупами стогне, мов розмовляє... 
То старий козак із сином віку доживає, 
І порубаний з посіченим він розмовляє... 
...Батьку! із-за плечей мороз подирає, 
В серці стине, стине... 
Трупом вкрийся, кровю вражою умийся, 
И їх не трохи гине. (Думки і пісні ст. 55). 
Сим рядкам відповідає ось який уступ думи: 


То там спочивали три брати рідненьких. 
То тим вони спочивали, 
Що на рубані рани та на стреляні знемогали : -- 
Ті нарубані кровю ісхожають, 
Ті настреляні к серцю прилягають, 
Коли душу с тілом розлучають. 
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В поемі і в думі ранені козаки бажають роздобути води, 
щоб закропити спалені уста й прохолодити пекучі рани; та ні 
один з них не годен звестися на ноги. 


Дума: Старший брат словами промовляє: 
»Братіку мій середулший рідненький, 
Голубоньку сивенький! 
Добре ти вчини: 
...По річки Самарки 
Криниці Салтанки 
Холодної води зайди 


(Тут у варіянті Максимовича!) слідує ще один вірш: ,Рани 
мої постреляні да побубані окропи, охолоди 17) 


1 еє 


То середулший брат словами промовляє: 

»Братіку мій старший рідненький, 

Голубоньку сивенький! 

Чи не один нас міч рубав, 

Чи не одні яничарські кулі постреляли? 
Що маю я на собі девять ран рубаних широких, 
А чотирі стріляних глибоких. 

Та не так важкі рубані широкі, 

Як стоіляні глибокі !"... 


Сей діялог скорочений у поемі М--го до отсих чотирьох 
рядків: 
-- ,Батьку, батьку! мені душно, мене пече, 
В горлі засихає!" 
-- Синку, синку! біля мене все кров тече, 
Водиці немає!" 


і 
В поемі М--го і в думі вміраючі журяться, що не буде 
кому поховати їх тіла, і вони підуть на поталу степовим зві- 
рям і птицям: 
Дума. , А вже в нас отець і мати 
Все добрість собі мали б 
Та в чистеє поле вони вихожали б, 
Кошудлі біленькі,, 
Покривала тоненькі 
Вони виношали б, й 
Наше тіло козацьке хорошенько в чистім полі поховали б, 
Звіру-птиці на поталу не давали 6". 


Поема М--го передає сю розмову коротше: 
-- Батьку батьку! хто по нас в степу заплаче, 
Хто нас поховає?" 


-- , Чуєш, синку? чорний ворон вється, кряче, 
За дяка співає". 


)) Сборникь укр. пісень. Київ 1849 ст. 17. 
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Порівняння показує наглядно, що ,Козача смерть", одна 
з найкращих поем Метлинського, яка у звязкій і схематичній формі 
оспівує тему ширше розвинену в думі про ,Самарських бра- 
тів", написана під впливом думи і стоїть до неї в подібному 
відношенні, як народні пісні, спобіднені з думами спільною те- 
мою: вони в короткій схематичній формі оспівують подію ши- 
роко розведену в думі. (Порівн. думу про Вдову з аналогічними 
піснями). 
Тут годиться зазначити, що й, Думка Червоноруєсця" 
наконечною строфою живо нагадує думу поо,Сестру і брата". 
Думка Червонорусця: 
Хто тя, краю милий, хто по волі кине? 
Хто к ті із чужини, краю, не полине, - 
Із-за моря думкою, з-за гор голубкою? 
В безрідного душа вяне, серце стине; 
Полину ж к ті хоча думкою -- голубкою! 
Тяжко-важко, тяжко-важко на чужині: 
Чужина мя не родила і не колихала, 
Мя не годувала, може й не бажала. 
(Думки і пісні ст. 52). 


Дума: Прошу тебе, через бистрі ріки білим лебедоньком перепливи, 
Через широкі степи малим невеличким перепелоньком перебіжи, 
А в моїм дворі сивим голубоньком сядь-пади... 
..То так то тяжко та важко чоловіку в чужій чужині, 
На чужій стороні, 
Без отця, без неньки, без сердешного роду пробувать. 
(Метлинський: Народ. южнорусс. пісни ст. 356--357). 


Згідність думки і настрою в обох творах очевидна. Наво- 
дячи паралелі з народніх пісень і дум до поетичних творів Ме- 
тлинського, акад. Студинський зазначує справедливо, що улю- 
блені Метлинським сумні Й страшні картини перейняті живцем 
із українських народніх пісень, і се показує найкоаще, де треба 
шукати за джерелом сумного настрою в поезії Метлинського. 

За проф. М. Дашкевичем зазначує й акад. Студинський, 
що деякі поеми Метлинського, як: ,Чарка", ,Бабусенька", ,Ко- 
зача смерть", ,Гулянка", ,Пожар Москви" -- також під стилі- 
стичним оглядом наслідують твори української народньої пое- 
зії, особливо ж думи. 

Подібність виявляється головно в віршовій формі згада- 
них поем, що нагадують свобідну речитативну будову й нерів- 
номірні вірші дум. Тут належать також одноманітні дієсловні 
рими, якими Метлинський звязує нераз цілі групи віршів, н.пр.: 
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Про козака вона співала: 


Як його мати проганяла, дібровонька гомоніла; 
Як його вона викликала, з степу чутка летіла: 
Що він з вітром там грає, його дощик вмиває, 
Розчісує його густий терен! 


(,Бабусенька". Думки і пісні ст. 47--48. Поділ на вірші -- із видання 
творів Метлинського -- ,Руска письменність" ЇУ, ст. 18). 


Тут годиться згадати, що в своїх перекладах із словян- 
ських літератур Метлинський виявляє скрізь докладне обізнання 
з образовим стилем народньої поезії та подекуди дуже вдатно 
користується складом українських народніх пісень, вживаючи 
ось яких розмірів: 


4--4--6 Йшов весною я по полю, зеленім гайочку, 
Пострічався з дівчиною в зеленім віночку. 
,Їз Словації". Думки і пісні ст. 83. 
Так само: ,Їіз Старочехії"? -- (з Краледворської рукоп.) Бенес Гер- 
манов (Д. ї п. 76); Сиротинка (4. і п. 79). ,Із Польщі"? -- Чорнобрівка (Д. 
і п. 91). ,З Сербії" -- Три туги (4. і п. 88). 


6-- 6 Долино, долино, глибока долино! 
Чи по тобі чутка дійшла до дівчини? 
зІз Словації", ч. І (Д. і п. 80). 


6-4 Біля церкви мостик гень-гень мріє, 
А по йому травка зеленіє. 
»зІз Словації", ч. Ш (4. і п. 81). 


4-4 Доню мала вбога мати, 
Не мала чим годувати. 
уЇз Словації", ч. МІ ії МП (Д. і п. 83, 85), 
Так само: ,Їіз Сербії", ч. П (Д. і п. 88). 
445 Де ти була, моя Ганночко? 
На весіллі, моя ненечко. 
»Їз Словації", ч. ЇХ (Д. і п. 86). 


4-5, 32 (4-5 4), 4-5 Горо, горо, горо дубова! 
Ой хто тебе рубатиме, 
Як на коні скакатиму? 
Горо, горо, горо дубова! 
зІз Словації", ч. П (Д. і п. 81). 


Найдокладніше обговорює акад. К. Студинський тісний 
звязок нової української літератури з впливом народньої поезії 
в першій частині студії ,Генеза поетичних творів Мар- 
кіяна Шашкевича" (Львів, 1910, ст. 11--45), що являється 
ширшою українською редакцією розвідки на сю тему, поміщеної 
в ХХМІ т. ,Кохргам Х/уагіаїи Кіїоіосїстпеєо" краківської Ака- 
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демії Наук за р. 1896. Вказавши на словянське відродження, 
розбудження ідеї народности та заінтересовання для народньої 
поезії, що в звязку з романтичним напрямком приготовили 
грунт для обнови української літератури в Галичині, акад. Сту- 
динський зазначує, що безпосередній і найсильніший вплив на 
літературну діяльність Шашкевича мали сучасні видання україн- 
ських народніх пісень та одушевлення для української народньої 
поезії, яке в тому часі сильно проявилося як серед поляків 
(Зорян Доленга Ходаковський, Лях Ширма, Ваплав з Олеська), 
так і серед українців та росіян (М. Максимович, кн. Цертелев). 


Аналізуючи поодинокі поеми Шашкевича -- , Погоня", 
»Тумка", ,Туга за милою", ,Нещасний", ,Над Бугом", ,Вес- 
нівка" -- акад. Студинський приводить паралельні місця з на- 


с» 


родніх пісень та виказує близьку аналогію чи Й споріднення 
тем, мотивів і поетичних образів. Кінчить ось яким висновком: 


,; З перегляду поетичних творів Шашкевича та порівняння 
їх з народніми піснями бачимо, що значна їх часть писана під 
впливом народньої поезії. Шашкевич будьто переспівував на- 
родню поезію, будьто вносив у свої твори порівняння, уживані 
в народніх піснях, одним словом, надавав своїм віршам колорит 
народній. Елегійний тон думок Шашкевича, як справедливо зав- 
важив Як. Головацький, се також дійсне пятно нашої народньої 
поезії. Шашкевич перейняв також, як замітив проф. Кокорудз, 
чотирнацятискладовий коломийковий вірш для своїх поезій, як 
прим. для ,Розпуки", ,Туги за милою", , Думки", ,Підлися", 
»ЛХихої долі", а те саме можемо сказати про свіжо віднайдені 
поезії Маркіяна п. з. ,Вірна", , Туга" і,,Коломийки". Се останнє 
на мою гадку є слабою стороною поезії Шашкевича". (Генеза 44). 


М. П. Дашкевич, що своєю студією ,Отзьвь о сочи- 
неній Петрова Очерки исторіи украинской литературь ХІХ ст."!) 
створив епоху в дослідах над історією української літератури 
нової доби, говорячи про літературне оживлення 1830-тих рр. 
у Галичині, між причинами, що його викликали, на першому 
місці ставить пробудження ідеї народности, захо- 
плення народньою поезією Й зворот до етногра- 
фічного вивчення народности (ст. 132). Акад. К. Сту- 
динський у детальних дослідах над галицьким літературним 
відоодженням виказує подрібною аналізою, яке велике значіння 
мали українські народні пісні в генезі поетичних творів М. 


) Записки Имп. Академіи Наук», т. ЇХ, кн. І, Пб. 1889. 
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Шашкевича, а тим самим потверджує висновки Дашкевича 
й доповнює начеркнений ним образ. 


Мотиви народніх пісень можна завважити ще в кількох 
інших поезіях М. Шашкевича крім тих, на які вказав уже проф. 
Студинський. 

Замітна річ, шо саме в творах М. Шашкевича, які акад. 
М. Возняк зачисляє до найранших, написаних 1932--3 р., а саме 
»Хмелницького обступленє Львова", ,О Наливайку", , Туга", 
»Віона", ,Думка" (з фрагментів), виявляється найбільша за- 
лежність від народніх пісень, як се завважує й М. 
Возняк). 


Перша із тих поезій по словам самого автора зложена 
устроєм народньої пісні", в розмірі 6 -- 6, являється пере- 
співом колядкових мотивів про лицаря й його дружину, облогу 
города й окуп та поєдинок лицадя із турським царем. Се по- 
казує нижче наведене зіставлення аналогічних уступів, у якому 
користуємося текстами колядок із збірки Вагилевича, оголо- 
шеної др. Їв. Бриком в ,Українсько-руськім Архіві" 1921 р., 
т. ХУ, ст. 33--65; записи Вагилевича, що ввійшли пізніше до 
збіоника Я. Головацького (Народнья піфсни Галицкой и Угор- 


ской Руси 1878 р.), певно були звісні М. Шашкевичеві. 


"ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ОБСТУПЛЕНЄ 


ЛЬВОВА" (ст. 1)?): КОЛЯДКИ: 
Ой у чистим полі А в чистім поли та на Дунаю, 
да блисько дороги, Ой дай Боже! 
Там стоїт наметед Стоїт ми наміт білий, шовковий. 
великий, шовковий. А в тім наметі золотий столик, 
А у тім наметі На тім столику гордий пан сидит, 
стоїт стіл тисовий, Гордий пан сидит на имя... 
Да гетьман Хмелницький ОЙ сидит, сидит, лічбоньку лічит. 
| сидит конец стола, Лічбоньку лічит незліченую. 
Молойці козаки Поперед него служеньки єго 
стоят доокола. Держат шапочки поза вершечки. 
Да гетьман Хмелницький (У.-р. Архів ХУ, 45, ч. 19.) 
пише дрібні листи, 
По всей Украйині 
розсилає вісти. 
Війско куренноє О він матінки та ніт не слухав, 
в поход виступало, Перед війночки коньом вигравав; 


) Збірник Філологічної Секції ХІУ, ст. ХМПІ. 
9) Дитуємо (змінюючи правопис) по виданню М. Возняка ,Писання 
Маркіяна Шашкевича" Збірник Філологічної Секпії НТ, т. ХІМ. 
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Ляхи розроняло, 
да Львів обступляло. 
Як гетьман Хмелницький 
кіньми навернув 
Тай Львів ся здвигнув; 
Як гетьман Хмелницький 
шаблею звив, 
Тай Львів ся поклонив. -- 


..Як будете миритися, 
На окуп винесіт 

три миси червоних, 
На окуп виведіт 

сто коней вороних. 
Як будете битися, 
Мечами рознесу 

мури високиї, 
А кіньми розорю 

двори біленькиї. 
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Ино ся вчинив серед Галича, 
Став си табором під самим муром, 
Ой як бє, так бє, у самий ринок. 


(Ь14. 61, ч. 5.) 


..Вивели йому коника в сідлі, 
Коника в сідлі, в щирім золоті. 
..Винесли йому мису червоних, 
Він червоні взяв, шапочки не зняв, 
Став си табором під самим муром, 
ОЙ як бє, так бє у самий ринок. 
аьта. 61, ч. 5.) 
З горда ти собі бай починаєш, 
Сивим коником бай виграва(є)ш, 
Коником граєш, царя визираш. 
Скоро ж го узрів, тай мечем извив, 
Побіля коня, блисько стременя. 
(іа. 42, ч. 14.) 


Також поема ,О Наливайку" цілим своїм складом і моти- 
вами живо нагадує народні пісні, що були звісні Шашкевичеві. 


.О НАЛИВАЙКУ" (ст. 2): 


Що ся степом за димове 
густо закурили? 
Чи то морачка осідає, 
стелятся тумани? 
Не мрачка то осідає, 
не туман лягає, 
Гей то Ляхів сорок тисяч 
в поход виступає. 


НАРОДНІ ПІСНІ: 


Що то в поли за димове? 
Чи то вірли крилма бются? 
Чи овчарі з турми гонят? 
Ой сестричко Оленочко, 
Скажу тобі правду щиру, 
Тото в поли не димове, 
Ні то вірли крилма бются, 
Ні овчарі з турми гонят; 
Лиш то Турки 1 Татари, 
А всі твої сут бояри)). 
(Ж|Русалка Дністровая"? 1837, 
сг. 3--4.) 


У) Се порівняння із запереченням послужило Шашкевичеві також 


взірцем заспівів у , Погоні": 


Чи то вірли крильми бются, 
Чи зірки сияют? 
Ні! то козак з врагом трутся, 
Мечами блискают. 

Порівн. з колядкою: 


Ой изза гори |з| за зеленої 


Виходит же нам чорна хмаронька: 


Чи то сокіл пташку жене? 
Чи то буря хмару несе? 

Чи то люта джума летит? 
Ні! то, козак конем садит. 


Але не є ж то чорна хмаронька, 
Але но є ж то Напередовець. 


рБРусалка Дністр." ст. 41. 
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...Гей на степу густа трава, 
степом вітер віє, 
Не по одним козаченьку 
стара неня мгліє. 
Гей на степі сивий туман, 
кургани курились, 
Не по одним козаченьку 
вдовиці лишились. 


»ТУГА" (ст. 3): 


На темнії ліси гонит, 

тай зворами блудит, 
Там горює униває, 

тяжко серцем нудит. 


»ТУМКА" (з фрагментів, ст. 20): 


Ти конику, воронику, 
що ти задумався? 
Ци ти, коню, голодненький, 
ци ти утомився ? 
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Ой як стисне козак Ничай 
коня острогами, 
За ним Ляхів сорок тисяч 
з голими шаблями. 
Антонович-Драгоманів: Исто- 
рическія пфсни малорусскаго наро- 
да ЇЙ, ст. 57 (з Чтен. О.И. п Ар. 
1863, Ш, ст. 7--9). 


Ступай, коню, підо мною 
широко ногами, 
Ідуть Ляхи -- гайдамаки 
в погоні за нами. 
Іьіа. П, ст. 19 (записано в околицях 
Станиславова). 


Гей там поле, а на полі цвіти, 
Не по однім Ляху заплакали діти. 


Гей там річка, через річку глиця, 
Не по однім Ляху зісталась вдовиця. 
Максимович: Украйн. народ. пбсни 
1834, ст. 96; порівн. 1Ь14д. ст. 111, ч. 32.-- 
Сехоїа Рації: Ріебпі Їа4и гизКіеєо 
1839. 1. 138--139. 


НАРОДНІ ПІСНІ: 


Ой ходжу я по риночку, 
по підсіню блуджу, 
Тяжко ж мині на серденьку, 
трохи ся не знуджу. 
Головацький: Народнья пісни І, 
ст. 293, ч. 104. -- Возняк:,М. Шаш- 
кевич як фольклорист", ст. 36. -- 
Порівн.: 
Ой летит же він, летит, 
тай крилоньками блудит, 
Ой як тяжко на серденьку, 
як хто кого вірно любит. 


Ів. Колесса: Галицько-руські нар. 
пісні. Етногр. Збірник ХІ, ст. 118. 


НАРОДНЯ ПІСНЯ: 


Ой коню ж мій, коню, 

коню вороненький, 
Ой чого ти стоїш 

на стані смутненький ? 
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-- Ні я, пане, голодненький, Того я смутненький, 

ні я утомився, що ти молоденький, 
Лешень мене ти сумуєш, Що ти рано встаєш, 

що ти зажурився. мене наповаєш, 
...Через ліси дороженька Мене наповаєш, 

і то не одная. . візьмеш, осідлаєш, 
Дороженька далекая, Куди погадаєш, 

а ніч темненькая. туди поганяєш. 


..Ой дай мені мочі 
по кариї очі, 
Тогді гуляй, пане, 
хоча до півночі. 
"Максимович: Укр. нар. п. 1834, 160, ч. 23. 


. | Отсі найранші поезії Шашкевича залишилися невикінче- 
ними, і сам поет очевидно не призначував їх до публікації. 
Все ж таки сі перші спроби молодого поета з 1832--3 рр. дуже 
важні через те, що показують наглядно: 
1)який сильний вплив мала українськанародня 

пісня на розбудження його поетичної творчости 
і2) як розвивався талант Шашкевича, переходячи 
від наслідування, прямо парафразовання народніх 
пісеньдо зрілішого оригінальноготворення. Всьому 
звязку годиться згадати, що в найранших поезіях Шашкевича 
подибуються також ремінісценції, а то й парафрази 
з ,Словао полку Ігоревім": 

Від розсвіту аж до смерку ржут бистриї коні 

Гей там гримят з самопалів, орют копитами, 


Та степ кровця сполокала, зволочен трупами. 
О Наливайку (ст. 2). 


Ні тя мишлями змислити, ні думков здумати, 
Ні очами тя глянути, лиш гадков згадати. Туга (ст. 3). 


Понад Дністра берег крутий 
Гамор галич розлягат. Згадка (ст. 9--10). 
Гоеми, Дністре, шуми, Сяне, 
Не прискаче вовком Лях. 
Болеслав Кривоустий (ст. 7--9). 


Шпарков полетів стрілою. Погоня (ст. 5). 


Вказуючи на тісний звязок межи,творчістю М. Шашкевича 

й українською народньою поезією в своїй студії про ,Генезу 

поетичних творів М. Шашкевича", акад. Студинський поклав 

тривкі підвалини під дальші досліди в сьому на- 
прямі, що доповнюють у дечому його помічення. 

М. Возняк у своїй розвідці ,М. Шашкевич як фолькло- 
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бист"!) старається дати по можности докладну відповідь на пи- 
тання, що найтісніше вяжуться з літературною діяльністю Ша- 
шкевича, а саме: які видання народніх пісень були звісні Ша- 
шкевичеві; яка була його участь у збірнику Ваплава з Оле- 
ська ,Ріебпі Іиди єаїйсуі|зкіето" з 1833, та наскільки Жегота Павлі 
покористувався записками Шашкевича у свойому збірнику ,Ріе- 
5пі Іиди гизкіеєо м/ Саїсуї" Гі П (1939--1840); котрі із Шашке- 
вичевих записів народніх пісень увійшли до ,Русалки Дністро- 
вої" та до збірника Якова Головацького ,Народнья пісни Га- 
лицкой и Угорской Руси" І--Ш (1--2) з 1878 р. 

В розвідці ,З фольклорних занять Маркіяна Шашкевича") 
М. Возняк подає переписані Шашкевичем з давнішої рукопис- 
ної збірки пісні переважно ненароднього походження (до на- 
родніх належать лише коломийки і пісня ,Гей у полю крини- 
чейка"); крім того наводить тут Возняк кільканацять довших 
і коротших народніх пісень і коломийок, позбираних з ,пре- 
найріжнородніших карточок і записок" М. Шашкевича. Усе те 
показує, що Шашкевич знав українські народні пісні не тільки 
з друкованих видань, але Й сам живо займався збиранням фольк- 
лорного матеріялу безпосередньо з уст сільського люду та ко- 
ристувався також давнішими рукописними збірниками. 


Акад. В. Щурат у праці ,Найближчі жерела творчости 
М. Шашкевича"), освітлюючи літературно-наукову атмосферу 
Львова в часі виступу М. Шашкевича, звеотає особливу увагу 
на заінтересовання для народньої поезії і спеціяльно для укра- 
їнських народніх пісень у сучасній польській літературі (в нау- 
кових працях і в белетристиці), як показують тодішні публіка- 
ції, періодичні видання Й альманахи, що мусіло мати великий 
вплив на українське літературне відродження в Галичині, а з0- 
крема на фольклорні заняття М. Шашкевича й на напрям його 
творчости. 


Що з українських народніх пісень перейняв М. Шашкевич 
не тільки мотиви Й поетичні образи, а ще й віошову форму де- 
яких своїх творів, на се вказав уже акад. Студинський. Навя- 
зуючи до його ж ,ієнези"?, розвиває дальше сю думку автор 


1) Звіт дирекції ц. к. академічної гімназії у Львові за шк. рік 1910/11, 
ст. 3--37. 

") Записки НТИЇ, т. 109. 

3) Літературні начерки, Львів 1913. 
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отсих стрічок у розвідці ,Шро віршову форму поезій М. 
Шашкевича"). 

Замітна річ, що М. Шашкевич і Шевченко?), виступаючи 
майже одночасно на літературній ниві, у своїх творах зложених 
складом народніх пісень уживають переважно 14-складового три- 
колінного (коломийкового) вірша 4 4 4 -- 6, що являється най- 
більше поширеним розміром в українській народній поезії. Се 
показує наглядно, що оба поети зовсім незалежно від 
себе користувалися взірцями українських народ- 
ніх пісень, які Й були головним джерелом їх поетичного 
надхнення. . | 

Тісний звязок, який лучить творчість М. Шашкевича з його 
студіями над народніми. піснями та виявляється як у змісті, так 
і в формі його поезій -- се одна з признак характеристичних 
для поетів українського літературного відродження. Романтич- 
ний напрямок, що в ріжних европейських літературах приймає 
неоднакову закраску, відповідно до часу Й грунту, на якому 
виступає, змагаючи до виявлення народнього духа, народньої 
індивідуальности в поезії, звертається всюди до народньої ста- 
ровини й народньої пісні. Та з особливою силою зазначується 
сей зворот в українській літературі; майже всі подвижники укра- 
їнського літературного відродження, починаючи від Котлярев- 
ського, виявляють живе заїінтересовання для української етно- 
графії, неабияке обізнання із усною словесністю, здобуте вла- 
сними етнографічними записами, дорогою безпосереднього кон- 
такту з сільським людом. 

Оттим то Й для історії української літератури, для належ- 
ної оцінки письменської спадщини Метлинського та М. Шашке- 
вича мають велике значіння згадані праці акад. К. Студинського, 
що не вдоволяючися загальними, стереотипно повторюваними 
висловами про вплив народньої пісні на творчість згаданих по- 
етів -- вперве дає сим поглядам тривкий науковий грунт, дає 
сильний імпульс до дальших студій у сьому напрямку. 

Та праці акад. Студинського, напр. , Причинки до історії 
культурного життя Галицької Руси" в літах 1833--47", -- мають 
безперечно чимале значіння також для історії української етно- 


Ї) Звіт дирекції ц.к. академічної гімназії у Львові 1910/11, Львів 1911, 
ст. 38--63. 

3) Б. Якубський: Форма поезій Шевченка. Т. Шевченко. Збірник 1921. 
Акад. Степан Смаль-Стоцький: Ритмика Шевченкової поезії. Прага 1925. 
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графії, подаючи цінні, на основі джерел і документів зібрані 
відомости поро перші видання галицьких етнографічних матерія- 
лів, як ,Русалка Дністровая", приповідки Їлькевича, ,ЖКизКоїіе 
угезіїе" Лозинського, Вінок" І.-ЇЇ -- та про участь галицьких 
етнографів у чужих.виданнях; вони кидають світло Й на зно- 
сини галицьких письменників-етнографів із словянським світом, 
а зокрема з закордонними представниками української етно- 
графії -- як П. Лукашевич, М. Максимович, І. Срезневський, 
О. Бодянський; вони показують, яким тернистим шляхом по- 
ступали широко задумані заходи піонірів галицького відро- 
дження над збиранням і видаванням етнографічних матеріялів, 
борючися то з цензурними заборонами, то з заскорузлістю 
своєї ж суспільности, так що були примушені шукати собі місця 
в чужих виданнях, а деякі з тих матеріялів пролежали в руко- 
писах аж до нових часів, та не виключене, що дещо буде можна 
знайти ще в рукописах. 
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ТРИ СТАТТЕЙКИ З ПОЛЕМІЧНОГО 
ПИСЬМЕНСТВА. 


(З додатком трьох недрукованих листів Потія). 


Подав М. ВОЗНЯК. 
1. РУКОПИСНА .УНІЯ" 3 ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХМІЇ В. 


В 1595 р. вийшла у Вільні безіменно ,Уния альбо вьїкладь 
преднейшьхь арьтькуловь ку зьодноченью Горековь сь косте- 
ломь Рьімскимь належащьжхь". Сьогодні це велика бібліогра- 
фічна рідкість. Каратаєв знає всього про два примірники ,Унії" 
повний у бібліотеці Печерської Лаври в Київі й неповний у збіоці 
стародруків Черткова!). 

Правдоподібно ,Унія" вже швидко по своєму виході стала 
бібліографічною рідкістю. В усякому разі маємо доказ, що не- 
довго по виході друкованої ,Унії" існував і рукописний її текст, 
що заховався в збіонику Музею Порторийських у Кракові ч. 1273, 
малого формату?). 

На згаданий збірник складаються такі статті: ,Киньюьт 
Ездрь" (стор. 1--20), ,Яко Гер'берстин ЄВздил у поселстві до 
Москвь" (стаття не докінчена, а під нею, на стор. 25, якийсь під- 
пис, положений в Ясах 1735 р.), ,Починается монархия четвер- 
тая остатняя паньства римского"?) (стор. 29--220) й згадана 


) И. Каратаєвь. Описаніе славяно-русскихь книгь напечатанньжхь 
кирилловскими буквами. Спб. 1983, стор. 261. ,Унія" передрукована в дру- 
гій книзі ,Памятниковь полемической литературь", Спб. 1882, стор. 111-- 
168. А що текст надрукований тут із неповного примірника, в додатках 
(стор. 191--196) він доповнений із київського примірника. 

2) Із цим збірником я познайомився в науковій робітні Бібліотеки 
Національного Заведення ім. Оссолінських у Львові завдяки прислузі ку- 
стоса д-ра Казимира Тишковського, за яку складаю тут щиру подяку. 

3) Це переклад четвертої частини твору Івана Слейдана. що вийшов 
У Страсбургу 1556 р. п. н.,Ре ашанкцог з5ипаіпіз іпрегії8". Переклад, що 
його інші частини збереглися в збірнику Музею Чорторийських ч. 1417, 
повинен зацікавити когось із істориків, а багата матеріялом для історичної 
граматики нашої мови мова перекладу повинна звернути на себе увагу 
когось із дослідників нашої мови. 


ЗАПИСКИ, Т. ХСІХ. 1 1 
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з Унія" (стор. 221--260), що вривається недокінченою, бо бракує 
останніх листків збірника. Вона не має тут наголовка, а тільки 
титул присвяти: , ТГеодору Скумину на Олице и Несвижу во- 
еводь Троцкому Ипатий: Потій, епископь Влодимерскій, року 
1598". 

Текст наведеної присвяти ,Унії" Теодорові Скуминові від- 
бігає від тексту друку, де вона виглядала ось як: ,Ясне вель- 
можьБному его милости моему милостивому пану, пану Теодору 
Скумину, воеводь Новгородьскому, старость Городенскому 
и Олитскому, и прочая"!). В друкованому примірнику не зга- 
дане ім'я Потія ні в адресі присвяти ні під її текстом. А вже 
рік 1598 як рік присвяти чи й:написання ,Унії" пересунений 
в рукописній ,,Унії" на три роки на пізніше. 

Титул присвяти ,Унії" Теодорові Скуминові надписано пі- 
зніше, правдоподібно тоді, коли й під текстом зазначено 1725 р. 
Дле сам текст ,Унії" писаний в ХМІЇ в. й то в першій половині 
його. До цього можна дійти, порівнюючи письмо тексту ,Унії" 
з письмом значно пізніших записок на стор. 28 й на першій сто- 
рінці другої окладинки. Як згадано вже, стаття збірника ,Яко 
Гер'берстин фФздил у поселствф до Москвьт" не докінчена Й прав- 
доподібно на докінчення її полишено чисті сторінки Й ось на 
одній з чистих сторінок, а саме 28, є записки польською мовою 
про смерть польського короля Володислава ГУ в 1648 р., про 
вступлення Ївана Казимира на трон і про його коронацію, а далі 
записка, що ,почалася война з козаки, трвала за лфт килка" 
(тут вичислені роки від 1649 до 1654). Цікавіша інша записка, 
що в 1645 р. ,Селевестрь Воютинскій епископь премьгскій 
и самьборскій помер, преставися. Похован в" ББлостоку". Спі- 
знена дальша записка, що в 1582 р. ,календар отмінено, свята 
отлучено. Великую трвогу православньм учинено. А то все 
Поляци". Далі йдуть польські записки з ХМІЇЇ в. про кілька ко- 
ролівських коронацій і виборів. Суспільне значіння мають за- 
писки: про 1666 р., ,яко поголовсчина бьла в пост петров", 
про р. 1673, що вона ,другій раз бьла, також" в пост петров, м5- 
сяца червца, от каждоим головьт по злотому" одному, про 1674 р., 
Що ,третій раз бьшла поголовсчина, мЬБсяца април". 28 дня. 
,В томже року глад бьюст велій" і збіжжа продавалося ось по 
яких цінах: пшениця по 12 зол., жито 10, ячмінь 8, ,суміфшка" 5, 
а овес по 4 зол. В 1674 р. ,четвертьй раз бьшмла поголовсчина 

) Памятники полемической литературью вь Западной Руси. Книга 


вторая. (Русская Историческая Библіотека. Т. МП). Спб. 1882, дод. 191. 
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мЬсяца октов." 30 дня ,по злотому от главрі. В том'же то року 
бьшст много овоцу уродилося", за те 1675 р. ,ничтоже бьїгст на 
садохь". В 1676 р. ,пятьй раз бьла поголовсчина в пост пет. 
подвойна, и подьшмное едно". Того ж року ,мьЬсяца іюл." 11 дня 
»уград бьст велій, много шкодью начинил в збожах. Посемь 
бьст смутньшм дни, сумракь, солнце и місяць яко во крови 
бьст, през мног. час. В томже року панове поляци бьли в' об- 
ложеню от турка и татар, аж мусЬли учинити згоду". Того ж 
року ,місяна окт." 18 , поголовсчина бьгст шестьй раз. В 1678 р. 
»МВБсяца іюл." 12 дня ,поголовсчина беїст" сьомий раз. Далі 
йде записка з ХМІ в. а саме, що в 1723 р.,бьло благовф- 
щеніє на самьй Великден. Била зима тепла и роз'на, алежь 
нестатечна и бар'зо сшкодлива людемь, на бракь вьгбирала до 
смерти, до тьшня старшій не долежаль". 

Щоб дати наглядний зразок відношення мови рукописної 
,Унії" в порівнянні з мовою друкованої, позволю собі навести 
тут присвяту в рівнобіжних текстах, при чому, наводячи текст 
присвяти з рукопису, розрізняю 6 і», хоча в рукописі вжива- 
ється скрізь », розв'язую титли та вношу надстрічні знаки 
в рядки. Ось присвята ,Унії" Теодорові Скуминові в рівнобіж- 
них, друкованому Й рукописному, текстах: 


Друкований текст: 


(191) Великого уваженья 
и пильного прьшатрованя речь 
есть годна, ясне велможньвй 
и милостивьй пане, ижь Спа- 
ситель нашь не толко едность 
и згоду порядькомь у церкви 
Своей светой постановленрьімь 
утвердити рачиль, але тежхХе 
и вьжо блиско передь смертью 
Своєю до Отца Своего отхо- 
діьчь, оть Него такь пилно 
просиль, абьт яко Онь Саме 
зь Отцомь Своймь одно есть, 
такь и апостолове Бго и вси 
вь Него увфращьюе у одноць- 
ствб и зьгодь бити могьли. 
А то не (192) безь великоваж- 
ное прьшчинь. ВіБдаль бовім», 


Рукописний текст: 


(221) Великого  уважіня 
и пилного присмотрЬваня рЬч 
єст годная, иж Спаситель нашь 
не тол'ко єдиность и згоду по- 
рядком у церкви своєй святой 
постановленіємь утврьдити ра- 
чил, алетьж иуж близко смер- 
ти своєй до Отца своєго отхо- 
дячи, от него так-пилно про- 
сил, абьштяко онь сам сь Отцемь 
своймь єдино єсть, такь и апо- 
столове єго и вси в» него вф- 
рующіи у єдинестві и згодЬ бьг- 
ти могли. А то не без велико- 
важной причинь. Віфдаль бо- 
вБмь, яко много на той єдино- 
сти инапотом церкви єго свя- 
той належати мібло, бо яко 

3 


яко много на той одности и на- 
потомь церкви Его светой на- 
лежати мБло, бо яко ни одная 
речь посполитая и ни которое 


зьгромаженье людей безь од-. 


ности и сполочьного зьвязку 
бьти не можеть, такь далеко 
болшь церковь Божая, кото- 
рую писмо светое часом» ко- 
ролевствомь Божьмь, часомь 
войскомь Пана заступовь по- 
радне ушикованньм»ь назива- 
еть, протожь маємь за шьто 
Пану Богу велико дяковать, 
ижь зь ласки Своее светое мно- 
гихь зацьньхь особть славьного 
народу Руского ку покоеви све- 
тому тьми чась  вьзбудити ра- 
чьіль и серца ихь склонити до 
оное такь давно оть всихь ста- 
новь пожеданое и очекиваное 
одности зь братьею (193) сво- 
ею, которую посполу зь нами 
одна святая врселеньская и а- 
постольская церков» згродила. 
Которое то: ихь  хвалебное 
предьсевзятье ижь нЬкоторье 
люди замфшати и прешкодити 
усилують -- дивоватися не. по- 
треба. Бо видить онь ГОЛОВ- 
ньй рожаю людского неприя- 
тель и вьсихь ростьйюков'ь и не- 
навистей прьшчиньца, яко вели- 
кая сь того Пану Богу хвала 
и вьсего народу нашаго потЬь- 
ха урости маєть. Видить, яко 
оздобная и Богулюбьная речь 
есть. милость й . ЗБОДнОоОченье 
брате(рю)ское, и протожь, яко 
всегдьт зьвькь, пильно и чуйно 
теперь старається о тов. и всю 
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ниодина ріЕчь посполитая и ни- 
котороє згромажденіє людей 
безь єдиности и сполечного 


.звязку бьти не можеть, такь 


далеко болше церковь божіа, 
которую часом писмо святое 
королевьством зоветь божіим, 
часом войском Пана заступовь 
поряднь ушикованьм назьгваєт. 
Поротож имаєм за што Пану 
Богу велико дяковати, иж з ла- 
скь своЄєй святой многьх зац- 


нньх особь славного народу ру- 


ского ку покоєви святому ть- 
ми очась:  вв'збудити  рачиль 
и сердца исклонити до оОноОЙ 
такь давно от вьсфх становь 
пожаданой и очекаваной єди- 
ности з братією своєю, кото- 
рую шпосполу с нами єдина 
святая вьселеньская и апостоль- 
скаа церковь зродила. Котороє 
то их хвалебноє предсявзятіє, 
иж нькоторьє люде замфшати 
и перещ'кодити усилуют, диво- 
ватися непотреба, бо видить 
онь головньй рожаю людского 
непріатель и всфх ростьшрковь 
и ненавистій причинца, яко ве- 
ликая с того Господу Богу хва- 
ла и в'сего народу нашого по- 
тфха урасти имаєть. Видить, яко 
оздобная и боголюбная річ 
єсть милость и сьєдноченіє бра- 
терскоє, и протожь ЯКО ВСЬГДЬ 
звькль пилно и чуйно, теперь 
стараєтся о тоє и всю моць 
свою пекелную до того побажа- 
єть (зіс), абьт там особливой (222) 
чести и хваль бозской и невь: 
мовному добру нашему дорогу 


моць свою пекельную до того 
побужаєть, абьт такь особливой 
чести и хваль Боской и невь- 
мовному добру нашому дорогу 
загородиль. А вшакьже віБрь- 
ньмь слугамь Божьеімь таковое 
тучь: и забуренья боятися не- 
потреба, и овшемь тьмт» усиль- 
ней старатьсе о такь неошацо- 
ваное нашое и всего славьного 
народу нашого добро и пожиеі- 
токь. Бо всякая речь великая 
безь трудности бити не мо- 
жеть. Пань Богь зь нами, и ла- 
ською Своею светою спасенью 
нашому сьприязнить, а когожь 
ся вь томь лекати маємь! 

А такь, абьхь ся и самь 
зь моее сторонью до того преі- 
ложькіль, написаль есми тую ко- 
ротенкую книжочку о предней- 
шьхь пяти артькулахь, кото- 
рье нась оть тое светое згодь 
оттегати бь могли. Которую то 
книжку вашей милости моему 
милостивому пану умьхісльне 
есми прьшисаль, яко особли- 
вой нашого народу оздобб 
и сьшнови сьпокоиму (5зіс) цер- 
кви Восточное, которого есми 
завьсегдь до тое светое спра- 
вьі видиль бьти прьїхилного. 
Протожь вашей милости моего 
милостивого пана  покорьне 
прошу, абь ваша милость сесь 
мальй подарок» огь слуги сво- 
его и богомольцьшю вдячне прь/- 
няти рачьль, яко побожньтй 
пань и згоду милующьшй, кото- 
рого Пань Богь великимь ба- 
ченьемь (194) об-ьдарьть ра- 


загородиль. А вид же вфрньм 
слугамь божіймь такой тучБ 
и забуренію боятися непотреба 
и овшем тьм усилней стара- 
тися о такь неошацованоє на- 
ше и всего славнаго народу 
нашого добро й пожиток». Бо 
всякая річ великая без труд- 
ности бьти не может, Пань 
Богь з нами и ласкою своєю 
святою спасенію нашему спріа- 
знит. А когож ся в том» ля- 
кати имаємь: А такь биріх ся 
и сам з моєй стороньг до того 
приложиль. Написал єсмь тую 
книжку коротейкую о перед- 
нейших пяти артикулах, кото- 
рьши нас от той святом ЗЬГОДЬ 
оттягати бь могли, которую то 
книжку вашей милости умьгсль- 
нь єсмь приписал яко особли- 
вой нашого народу оздобі и сь- 
нови спокойномуцеркве вьсточ- 
ноє, которого вел'ми завсегдьт 
до тоє святья справь виділ 
бьти прихил'ного. Протож ва- 
шей милости мого милостивого 
пана покорнф прошу, абьтг ва- 
ша милость сей мальй пода- 
рокь от слугью своєго и бого- 
молця вдячні пріати рачиль 
яко побожньй гпань и згоду 
милующій, которого Пань Богь 
великьм баченієм обдарити ра- 
чиЛль, ТОЙ СВЯТОЙ ЗГОДЬ И СЬОД- 
ноченіа оборонцею бьл, а сво- 
имь прикладом всБм станом до 
неи повод даваль. Вім, яко 
великоє єсть славного дому 
вашей милости против нашого 
народу людем захованіє и до- 


ЧьілЛь, тое светое згодь и сьод- 
ноченья обороньцою бьль а 
своймь прьщкладомть всимь ста- 
номь до нее поводь давал». 
ВЬмь, яко великое есть слав- 
ного дому вашей милости про- 
тивь нашого народу людемь 
захованье | и  добродейство: 
вЬмь, яково завсегдь старанье 
о пожитокь и добро своее на- 
цьйм людей мели значьне заво- 
ланьме предькове вашей мило- 
сти. ЛЬчь если еще и ваша ми- 
лость самь стараньемь своймь 
и поводомь до того ся прьло- 
жити будешть рачьль, абь кровь 
наша, скинувши авекьть и у- 
порь непотребьньй, до оное 
давьное предьковт» своихь з»го- 
дьш и одности прьлучьіла, не- 
сме(б)телное памети речь год- 
ную ваша милость справишь», 
которая и ку незьмерному до- 
бру всего народу нашого и ку 
славв вашей милости самого 
и вБчному спасенью пожхеточ- 
ная будеть. 

Вашей милости моего ми- 
лостивого пана здавна зна- 
емьй слуга а теперь и бого- 
молца уставичньзй, негодньз3й 
слуга церкви Божоє. 


бродЬйство. Вфм, яково за- 
всЬгдь: стараніє о пожитокь 
и добро зо всВвх нацЬьй людій 
міБли значноє заволаніє пред- 
кове вашей милости. Леч єсли 
ваша милость єще сам-стара- 
нієм свойм»ь и поводом до того 
ся приложити  рачишь, абьуі 
кровь наша, покинувши авектьт 
и упор непотребньй, до оном 
давной предковь сСвомйх ЗГОДЬ 
и єдиности прилу(223)чила. Не- 
смертелной памяти річ годную 
ваша милость справишь, кото- 
рая и ку неизмфрному добру 
всего народа нашого и ку сла- 
в вашей милости самого и вЬч- 
ному спасенію пожиточна бу- 
деть. Вашей милости моєго 
милостиваго пана здавна зна- 
Ємьй слуга, а тепер и бого- 
молца  уставичньй  негодньк(й 
слуга церкви божіа. 


Порівнюючи правопис і мову рукописного тексту ,,Унії" 
з друкованим, запримічуємо ось що. Систематичне вживання 
ь замість 5 і о у рукописі це одна з ознак пізнього середньо- 
болгарського правопису, як.також а замість я, себто пропу- 
щення йотації між двома самозвуками: православія -- право- 
славіа!) (112, 2; 114, 38); Ариянов»ь -- аріановь (117, 15); сия- 


) ЇЇ тут і скрізь далі перша форма взята з друкованого тексту, друга 
з рукописного й при ній зазначена сторінка Й рядок ізгори (сторінки 191-- 
196 взяті з додатку, де надруковані доповнення до тексту ,,Унії"). 
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нія -- сіаніа (123, 16, 21, 27); сияніе -- сіаніє (123, 20, 23); сия- 
ніем» -- сіанієм (123, 25); Аріянская -- аріаньская (126, 39); зась- 
данія -- засЬданіа (129, 9); исповіфданія -- исповфданіа (129, 26); 
прьіношенія -- приношеніа (130, 3); пуркгаторія -- пурькгаторіа 
(130, 6); обльшменія -- обличеніа (130, 12); ялмужнами -- ал'муж- 
нами (130, 29); ялмужнь -- ал'мужньт (130, 41); Исаїя - Исаїа (131, 
19); крещенія -- крещеніа (131, 31); Андоіяна -- Андріана (133, 
17); Юлія -- Юліа (134, 38); Отанасія -- Отанасіа (135, 17); 
Инокентія -- Инокентіа (135, 40; 136, 23, 27); Аркадья -- Ар- 
кадіа (136, 16); непрьятелей -- непріателей (136, 27); собранія -- 
собраніа (136, 31); Несторья -- Несторіа (136, 33); Устіянь -- 
Устіань (136, 43): Ариянахь -- аріанах (140, 8); оправданія -- 
оправданіа (140, 22); Воскресенія. -- Воскресеніа (140, 30); пре- 
данія -- преданіа (143, 44; 144, 26); християнскую -- христі- 
аньскую (144, 11); католическая -- каволическаа (146, 17); це- 
ремоніяхь -- церемоніах (146, 35); церемоніями -- церемоніами 
(147, 10); непріятелеви -- непріателеви (147, 19); Месіяша -- 
месіаша (149, 10, 12, 16; 159, 23, 30); безаконія -- безаконіа 
(149, 32; 151, 1); Кипрьйянь -- Кипріань (150, 21); Амбросія -- 
Амбросіа (151, 10); Тертуліяна -- Тертуліана (151, 10); селенія -- 
селеніа (153, 26); патриярхи -- патріархьш ((154, 10); Леонтія -- 
Леонтіа (155, 10); Климентія -- Климентіа (155, 10); Месіяшь -- 
месіашь (155, 17); проповіфдания -- проповфданіа (196, 27); 
прьшествія -- пришествіа (158, 34); рзанія -- рзаніа (160, 4); 
подбияти -- подбіати (161, 2); гоненія -- гоненіа (161, 25); хре- 
стиянскій -- христіаньскьй і христіаньскій (112, 2; 116, 31; 118, 
32; 145, 19); хрестиянского -- христіаньского (114, 39; 120, 1); 
хрестиянь -- христіань (115, 32; 148, 30); хрестиянству -- хри- 
стіаньству (116, 27); хрестиянскихь -- христіаньскьх (116, 30; 
119, 4; 161, 30); хрестиянским» -- христіаньскьтм (117, 10); хре- 
стиянскими -- христіаньскьми (140, 17); хрестіянскую -- хри- 
стіанскую (142, 19; 143, 45); хрестіяне -- христіане (142, 25) 
і христіань: (146, 15). Пара відворотних випадків: Назиан- 
зенскій -- назияньзенскій (122, 13); Церковньа -- церковнья 
(139, 37). 

Мова рукописної ,Унії" значно відмінна від мови друко- 
ваного тексту. Перехід а друкованого тексту в о рукописного 
маємо в таких випадках: исходятчаго -- исходящого (126, 33); 
рожденнаго -- рож'денного (128, 41); блаженнаго -- блаженого 
(134, 29); разьчитали -- розчитали (140, 29), Частіше стрічається 
перехід о ва: Обанасей -- АФанасей (122, 9) й Аданасій (123, 1); 
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исходящого -- исходящаго (126, 36); Ареопагитского -- арео- 
пагитскаго (128, 11); Ованасіємь -- Аванасієм (131, 4; Рим- 
ского -- римскаго (133, 15; 140, б); Александрейского -- але- 
ксандрейскаго (133, 30); Антиохейского -- антиохийскаго (133, 
3); Ерусалимского -- єрусалимьскаго (133, 3); Златоустого -- 
Златоустаго (136, 15); первого -- прьваго (142, 27; 143, 20); 
кождьй -- каждьй (144, 10). 

О переходить в е в слові: единоцства -- єдинецства (115, 
27; 132, 16); единоцствф -- єдинествЬ (123, 1). 

Початкове о замінюється в є: одно -- єдно (117, 13; 119, 
6; 140, 4; 146, 5). 

Е в 5 переходить у цих випадках: блюзнерцомь -- блю- 
знЬрцом (115, 10); остерегатися -- остерігатися (116, 37); уте- 
каются -- утькаються (117, 23); зверхность -- звБо'хность (117, 
23); померкують -- помбокують (121, 13); залецонь -- заль- 
цень (122, 27); оферь -- офібрь (130, 41); оферьт - - офібрьт (131, 
42); светила -- світила (131, 8); зверхности -- звБрьхности (132, 
25); упомнели -- упомніфли (135, 29); подлегають -- подльгають 
(135, 45); утекаючьсе -- утькаючися (136, б); полатнемь -- по- 
латнімь (137, 12); Рьімстемь -- римстіьм (137, 15, 19); анежли-- 
анфьжли (146, 15); кацерскіе -- кацірскьшм (147, 17); утекалсе - - 
утфькался; седфти -- сфдібти (155, 13, 17, 27); меновитЬь -- мі- 
новитЬ (155, 18); иначей -- иначій (155, 26; 195, 29); седіль-- 
сьділь (155, 24; 156, 9); седить -- сЬдит (155, 24, 39; 195, 37; 
157, 38); седьли -- сЬдфли (155, 36); седять -- сЬьдять (155, 36); 
полвремене -- полврЬмени (156, 21); треба -- трЬба (156, 31); 
офера -- офіра (156, 31; 157, 4); улетала -- улітала (194, 8), 
месець -- мЬсяць (194, 15); ліьтехь -- лЬтіх (195, 44); месецахь -- 
м'іЬсяцах (195, 44; 196, 1); менуєть -- мінуєть (196, 12); месеци -- 
мЬсяцЬь (196, 13); месецехь -- місяцех (196, 16); мудрей -- му- 
дрЬй (157, 28); помененую -- поміфненую (158, 31); кацерства -- 
кацірства (161, 2); тежь -- тьж (118, 29; 120, 39; 123, 38; 124, 
11; 130, 10; 141, 43; 142, 1; 146, 7; 147, 15; 150, 14, 21; 157, 21; 
196, 17; 159, 35; 160, 22; 161, 4) побіч: тежь -- тьмж (113, 35; 
121, 2; 124, 39; 129, 43; 135, 29; 140, 23; 160, 20; 161, 22). 

Зокрема систематично переходить е на 5 в слові ,,ппапеж": 
папежниками -- папьжникамий (117, 18); папежа -- папфжа (129, 
35; 134, 33, 39; 142, 40; 145, 17, 36; 146, 23, 29, 30; 147, 36; 154, 
17, 42; 195, 40; 158, 27); папежь -- папіьж»ь (145, 31; 149, 6; 
150, 31; 152, 8; 153, 21, 34; 154, 2, 6; 155, 2, 22, 30; 156, 7; 195, 
33; 158, 12; 160, 36; 161, 5); папежником» -- папіБжникомь (146, 
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6); папежьниковь -- папЬьжниковь (146, 9); папежу -- папЬжу 
(146, 21; 195, 32); папежника -- папьжника (147, 1); папезскіе - - 
папьжскьє (147, 8); папезскими -- папібзкьми (148, 37); папе- 
жовь -- папфжов (150, 36); папежохь -- папібжох (152, 2); па- 
пежове-- папіьжове (152, 4; 158, 15); папежи-- папіБжи (155, 7). 

Також ,реч" замінюється в ,річ": речей -- рЕчій (118, 22; 
135, 31); речь -- рЬчи (123, 19; 135, 41; 141, 22); речь -- рьч 
(124, 22; 125, 38; 132, 7; 135, 17, 19; 146, 42; 151, 38; 159, 35); 
речей -- рЬьчБи (141, 13); речью -- річію (141, 21); речи-- рЬчи 
(160, 27). 

На З, замість на е, кінчаться оці прислівники: невсть- 
дливе -- невстьщливі (117, 40; 145, 12); правдиве -- правдивЬ 
(118, 28; 154, 19; 195, 28; 159, 8); певне -- певнь (116, 36; 140, 
34; 149, 14; 158, 20); беспечне -- беспечніф (119, 37); моцне -- 
моцні (120, 17); добре-- добрі (120, 29; 123, 18; 135, 6); ясне-- 
ясні (123, 2; 124, 7; 130, 5; 145, 28; 153, 25; 154, 24; 156, 1; 
158, 4; 159, 17); пилне -- пилніф і пил'нь (123, 38; 141, 37; 143, 
45; 149, 1); истотне -- истотнЬь (124, 16); явне -- явні (124, 28; 
125, 32; 144, 24; 147, 22; 154, 1; 159, 28); вьшразне -- вьразніь 
(125, 19); особливе -- особливі (128, 4; 140, 5; 195, 20); зле-- 
зл (135, 43); достаточне - - достаточнф (143, 4; 145, 29, 38; 148, 
42); слушне -- слушні (143, 37); невстьщливе -- неустьщдливб 
(145, 16); посполите -- посполитЬь (145, 17; 148, 13); невинне-- 
невинні (145, 28; 156, 11); праве -- правь (146, 12; 154, 20); 
уставичне -- уставичн5 (148, 7); справедливе: - -»справедливб 
(148, 24); тЬлесне -- тЬлеснь (150, 20); потаємне -- потаємнь 
(152, 31, 37; 154, 37); пресильне -- пресилнфь (153, 8); учтиве -- 
учтиві (153, 32); сромотне -- сромотнь (154, 24); одностайне -- 
одностайнь (156, 14); повторе -- повтор (157, 17); вьщразливе -- 
вьразливі (196, 12); запевне -- запевнь (159) 31; 160, 14). 

Замість є в друкованому тексті маємо я в рукописному 
в таких випадках: видечи -- видячи (113, 27; 114, 2, 14, 19; 129, 
1); вьводечьгю -- вьводячи (113, 30); меснье -- мясньш (113, 
45); смотречью  -- смотрячи (114, 10; 139, 32); светое -- святом 
(114, 22); мовечь й мовечи -- мовячи (115, 8; 136, 28; 152, 35; 
153, 9, 13; 157, 3; 160, 3); гидечьг -- гидячи (115, 36); тисеча -- 
тисячь (117, 29); огледаются -- оглядаются!) (120, 32); дово- 
дечь -- доводячи (125, 3); розьвезуеть -- розвязуєт (125, 28); 
припоменула -- припомянула (126, 1); приводечьт -- приводячи 
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(126, 38); хотечь -- хотячи (129, 32); памети -- памяти (130, 3, 
15; 140, 18); прьшносеть -- приносят (130, 8); прьшносечь -- при- 
носячи (130, 32); Костентинополи -- Костянтинополи (133, 1; 
137, 23); чьнечьшю -- чинячи, (134, 28); светьшни -- святьшни (137, 
1); паметка -- памятка (140, 15; 141, 21); паметь -- памят (141, 
22); мусеть -- мусят (145, 2); паметайте -- памятайте (145, б); 
втегають -- втягают (150, 37); натегано -- натягано (155, 1); 
запаметальмь -- запамятальм (155, 2); міБсецьшю -- мфсяць (156, 
19); мБсеца -- міЬсяцьшю (157, 15); месеца -- місяці (195, 12); 
тисечи -- тисячи (195, 35); петсоть -- пятсот (158, 17). Іншого 
походження я з є (и) в оцих випадках: здорове -- здоровя 


(115, 14); писаніе -- писаня (124, 28); казанье -- казаня (148, 
20, 26); панованье -- панованя (151, 23). 
В іменах, закінчених на -- єй у друкованому тексті, при- 


ходить у рукописі /е на місці є: Арей -- Арій (114, 9); Василей 
-- Василій (122, 11; 124, 32; 125, 32; 131, 17; 135, 33); Григо- 
рей - Григорій (122, 12, 13, 32; 125, 42; 132, 1); Епифаней -- 
Епифаній (122, 17; 126, 38; 134, 25); Тарасей -- Тарасій (123, 
23); Ованасей - Ованасій (123, 40; 124, 18); Деонисея - Део- 
нисіа (128, 11; 135, 4); Анастасей -- Анастасій (128, 17); Игнатей 
-- Игнатій (135, 35, 38); Инокентей -- Инокентій (136, 14); Ам- 
бросей -- Амбросій (155, 20). - | | 

І замість є бачимо в низці випадків у закінченні 2 відм. 
множини на -- ей; потварей -- потварій (115, 33); людей -- 
людій (116, 37; 117, 36; 118, 6; 119, 4, 8; 136, 34; 155, б); дітей 
-- дфтій (117, 23); неприятелей -- непріателей (120, 20); учите- 
лей -- учителій (129, 12); церквей -- церквій (135, 35; 137, 3; 
140,7); пастьфрей -- пастьщрій (145, 13); дней -- дній (195, 15, 
43; 157, 8). Аналогічно: міЬсецовь -- міЬсяцій (196, 17). Ця сама 
заміна приходить у прикметниках: ДАлександрейскій -- алеЗан- 
дрійскій (122, 10; 136, 3): Антіохейскомь -- антиохійском (140, 
2); Антіохейского -- антиохійского (140, 4); Александрейского 
-- аледандрійского (142, 34) -- та в іменнику: змей -- зміий 
(194, 3). | 

Поза таким переходом е друкованого тексту в рукописного, 
як: истенного -- истиннаго (127, 17); истеннаго -- истиннаго (129, 
38), йде довга низка таких перемін у закінченні прикметникових 
і інших аналогічних іменних форм 2 відм. жіноч. р.: своее -- своєи 
(113, 9; 114, 6,39; 117,26; 124, 15; 141, 34; 144, 27; 145, 32; 146, 36; 
147, 39; 149, 11; 152, 13; 195, 23) побіч: своєя (113, 34); плюгавое -- 
плюгавонй (113, 34); оное -- оном (114, 21; 115, 26; 117, 27); 
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светое -- святом (114, 22; 117, 27; 118, 11, 18: 119, 12, 33, 43; 
121, 16; 195, 23); нашое -- нашей (114, 24; 116, 2; 117, 12; 119, 
44; 147, 8; 148, 30); тое -- том (115, 23; 118, 11, 17, 34; 121, 
10; 134, 12; 137, 7); стародавное -- стародавном (115, 26); такое 
-- такой (116, 24); явное -- явном (116, 24); таковое -- таковом 
(117, 11); милое -- милой (117, 27); правдивое -- правдивом 
(117, 27; 135, 28); нее -- ней (119, 5); Восточное -- восточной 
(119, 43; 121, 16; 196, 25); першое -- першен (120, 34); прело- 
жоное -- преложеном (125, 32); ее -- єм (125, 36; 141, 10; 143, 
37; 195, 8); отеческое -- отеческомй (128, 30); сьшновское -- Сь- 
новском (128, 32); тое -- тоєм (131, 3); светийшое -- святЬьйшей 
(133, 38); ниякое -- нияком (134, 43); вашое -- вашеи (136, 28); 


людское -- людскоий (140, 18); которое -- котороий (141, 22); 
великое -- великомй (141, 27; 144, 17); Жи;щдовское -- жидов»- 
скои (142, 13; 144, 8); Страстное -- страстном (143, 16); старо- 
жьітное -- старожитной (143, 17); неукое -- неуком (145, 32); 
Рьшімское -- римском (148, 14); Греческое -- греческоим (148, 30); 
патриаршеское -- патріаршеском (152, 13); Божественное -- бо- 


жественной (156, 32; 157, 5); болшое -- болшеий (195, 5). Та 
побіч окінчень на -0й й -ги є також низка закінчень на -5їя: 
хрестиянское -- христіанскьюя (118, 6); Восточное -- вьсточньтя 
(119, 12, 33; 120, 24); Рьімское -- гримскьжя (119, 23); походяшчоє 
-- походящіа (123, 17); светое -- святьшж (124, 24); единое -- 
єдиноя (129, 21); всякое -- вьсякьжя (131, 15); иное -- иньйя 
(131, 41); пресветое -- пресвятьа (131, 41); страшливое -- 
страшливьшя (131, 42). 

Також окінчення -е прикметникових і аналогічних іменних 
форм у 1 відм. множини переходить у рукописі систематично 
в чн: тьте -- тьш (113, 27; 118, 13; 123, 3; 134, 31; 135, 43); 
дубнье - дурньм (113, 37): старшіе й старшье -- старшіи (113, 
40; 153, 10) побіч: стар'шЬє (133, 27); которье -- которьи (113, 
27, 40; 115, 17; 116, 11, 13; 118, 34; 119, 35; 120, 20, 31; 121,11, 
13, 36: 126, 16; 129, 3, 14, 15; 130, 1; 131, 30; 132, 13, 16, 35; 
134, 15, 17; 135, 24, 29, 31, 41, 43; 144, 22, 42, 45; 145, 33; 148, 
1, 23; 151, 25; 152, 2; 154, 19; 157, 8, 16, 21; 195,1, 12, 16; 159, 
14, 31; 160, 11; 161, 7); меснье -- мясньми (113, 45); другіе -- 
другьш (114, 12; 150, 1) і другій (196, 36); розумньйшье -- ро- 
зумнЬйшіи (114, 12); дивньюе -- дивньшм (115, 39); светье -- 
святьш (116, 2; 131, 8; 140, 28; 148, 16; 150, 30, 33; 153, 11, 30, 
36; 155, 8; 156, 20; 195, 17, 20; 160, 31); свое -- свом (117, 8, 
36; 120, 41; 136, 36; 153, 10; 155, 7; 194, 3); нькоторьіе -- нь- 
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которьшм (117, 15; 120, 5; 122, 29; 132, 3; 135, 5; 145, 11; 196, 
22); иншьюе -- иншій (118, 19; 121, 30); преписованье -- пре- 
писованньши (118, 28); инье -- иньм (119, 40, 42; 120, 27); цер- 
ковнье -- церковньи (120, 27; 137, 9; 150, 5; 155, 18); певнье -- 
певньи (120, 31); чельнейшье -- целніьйшіий (121, 11); Божіе -- 
божійи (128, 21); згодньюе -- згодньги (129, 2); которье -- которій 
(130, 43); Рьшмскіе -- рьшмскьюм (133,27); подорожніе -- подорож- 
ньши (135, 25); якіс -- якьги (135, 36); восточніе -- вьсточньюйи (139, 
18); особливье -- особливьш (140, 26); первье -- прьвьши (143, 
3); сьнодовье -- соборовьти (143, 3); явнье -- явньшм (146, 5); 
глупье -- глупьшм (146, 11); папежскіє -- папЬжскій (147, 5); 
першье -- прьшій (151, 24); апостолскіеє -- апостольскьми (154, 
28); старьте -- старьш (155, 18; 159, 34); святье -- святій (156, 
32); пустье -- пустьти (194, 8); яснье -- ясньгБ (195, 16); иньшіе 
-- иншіий (196, 37); оньте -- оньши (159, 33); христіянскіе -- хри- 
стіаньскьшм (159, 34); такіе -- такій (160, 27); греческіе -- гре- 
ческій (160, 32); латинсківб -- латинскіий (160, 32). 

Е в и замінюється також в оцих випадках: маєстатови -- 
майстатови (114, 43); мусель -- мусил (124, 31); Вигелія -- Ви- 
гиліа (133, 11); люде -- люди (154, 26); Горегорья -- Григоріа 
(155, 10); полвремене -- полвремени (157, 1; 194, 10). 

Заміна 5 в друку на е в рукописі приходить у таких ви- 
падках: вічному -- вечному (113, 28); гдфь-колвекь -- гдекол- 
векь (114, 5); превьчному -- превечному (114, 42); найспрос- 
нЬЙшьмь -- найспростнейшим (115, 9); перьвЬй і первЬи -- 
прьвей і первей (115, 27; 132, 3; 144, 41; 154, 16); писмЬ -- 
писме (115, 34); пристойньй -- пристойней (116, 37; 120, 10); 
антихристфь -- антихристе (118, 39; 148,20, 25; 150, 23); гдь -- 
где (119, 25, 37; 125, 28; 130, 18; 137, 13; 139, 20; 142, 41; 152, 
8; 196, 33; 161, 31); единоцствіь -- єдиноцстве (121, 37); напер- 
вЬй -- напрьвей (123, 32; 149, 18) і найпрьвей (132, 31; 137, 11; 
140, 14; 141, 13, 38; 148, 44); далЬьй -- далей (124, 22; 127, 23; 
136, 39; 142, 20, 22; 143, 12, 30; 146, 33; 151, 19; 161, 26) і дале 
(142, 6; 152, 15); повідали -- поведали (124, 30); окрутнфи- 
шое -- округнейшое (131, 12); соборь -- соборе (133, 1, 3); 
увездь -- увезде (134, 17); фхали -- єхали (134, 28); стаоБйшен- 
ство -- старейшинство (137, 16); возвЬстить -- возвестит (138, 
11); крвпящася -- крепящася (138, 19); слушній -- слушней 
(140, 33); недьлю -- неделю (141, 1, 16; 142, 4, 18; 143, 30); 
тьлеса -- телеса (141, 31); недБлньй -- неделньй (143, 24, 27); 
мБрь -- мВре (143, 43); рьжхлЬьй -- рьжлей (143, 43; 147, 38); 
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неділь -- недел (143, 33; 144, 15); назавтріьй -- назаутрей (144 
13); сумнЬнья -- сумненіа (145, 24); спроснфьйшними -- єпроєтней- 
шими (146, 9); льпьй -- лепій (147, 22); прогледЬли -- прогле- 
дели (149, 13); предньйшимь -- преднейшим (152, 11); омерзь- 
ніе -- омерзеніє (156, 34); индЬй -- инде (158, 13); здь -- зде 
(158, 22); поколіЬнье -- поколеніє (159, 36; 160, 2, 9); поколінья -- 
поколеніа (160, 16, 37); дробньйшіе -- дробнейшіє (161, 22). 

Єсть пара випадків переходу 5 друкованого тексту на 0 
в рукописному: свЬдіьцства -- свьдоцьства (119, 24; 122, 30); 
свідфцствь -- свфдоц'ствьт (131, 4), як і пара-випадків переходу 
Ф ви: мусЬль -- мусиль (113, 19, 23); повіЬдфли -- повидіБли 
(129, 7); огнь -- огни (130, 25; 131, 9). 

Форма ність двічи заступлена через: не єсть (130, 12; 
145, 7). | 

И (ь) друкованого тексту в е рукописного переходить в оцих 
випадках: церкви -- церкве (116, 3, 28; 117, 27; 121, 16; 133, 20); 
люди -- люде (118, 17); Селивестра -- Селевестра (132, 40; 142, 
40); Сильвестра -- Селевестра (155, 11). 

Частіше замінюється її на б: души -- душі (113, 18); ов- 
чарни -- овчарні (113, 29; 114, 6); анижли -- аньжли (117, 32; 
119, 39); вси -- всь й вьсфь (119, 40; 121, 15; 149, 20: 161, 4); 
свидителствують -- свЬдительствуют (129, 16); наши -- наші 
(129, 43; 196, 22); недфьли -- недіЬлЬь (143, 15). 

Через 2 заступлене » друкованого тексту: Васильеви - - Ва- 
силієви (124, 45); нераздіБлностью -- нераздЬлностію (125, 3); 
Василья -- Василіа (126, 1); судьею -- судією (135, 14; 136, 13); 
трудностью -- трудностію (135, 21); пасхальий -- пасхалін (143, 
17; 144, 27, 30); судья -- судіа (160, 25). 

Через и в рукописному тексті заступлене » друкованого 
в довгій низці дієіменників: блюзнить -- блюзнити (113, 42); 
вьщавать -- вьіщдавати (115, 1; 148, 18); друковать - - друковати 
(115, 1); вьгубить -- вьгубити (116, 1); бьшть -- бьшти (124, 12; 
129, 1; 135, 14; 147, 6); знать - знати (125, 32); додать-- додати 
(130, 31); учинить -- учинити (134, 34); писать -- писати (135, 18); 
светить -- святити (139, 14; 153, 31); пилновать -- пил'новати 
(143, 14); виновать -- виновати (144, 21); поправить -- поправити 
(144, 30); отводить -- отводити (145, 14); удать -- удати (146, 2); 
обличить -- обличити (147, 24); вьшноситься - - вьноситися (150, 2); 
преслядьвать -- преслЬьдовати (194, 8; 195, 26); положить -- 
положити (195, 10); пановать -- пановати (195, 18, 25); вое- 
вать -- воєвати (195, 26). 
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В ,дьяволь" переходить у рукописі 5 на 8: дьяволскимь -- 
діавольскьюм (116, 30; 118, 5; 146, 24); дьяволскими -- діаволь- 
скьми (116, 33); дьявола -- діавола (150, 9; 152, 32); дьяволь -- 
діавол (150, 14, 20; 157, 25; 194, 3). 

В друкованому тексті ) тверде, в рукописному м'яке: па- 
стьра -- пастьря (112, 1; 116, 28; 117, 33; 118, 37; 152, 10); по- 
терали -- потеряли (113, 4); пастььг -- пастьшри (113 -- 39); 
порадокь -- порядокь (114, 15; 137, 13; 148, 3); прьшли -- при- 
шли (114, 28); порадку -- порядку (114, 37; 115, 11, 22: 116, 3; 
120, 13, 21); порадньхь -- поряднь»х (115, 19); потварьгт -- по- 
твари (117, 3, 36); вфру -- вбрю (117, 10); порадки -- порядки 
(120, 27); трохь -- трех (123, 12); порадкомь -- порядкомь (129, 
10; 140, 29); потеравшь -- потерявши (131, 31); монастьйа -- 
манастьря (133, 21); чотьрохь -- чотьгврех (133, 28); цесаром»ь -- 
цесарем (136, 5); цесаровою -- цесаревою (136, 6); календара -- 
календаря (139, 9); календару -- календарю (139, 12); цесара -- 
цесаря (140, 6); продкове -- предкове (141, 9) побіч: предков» -- 
продков (148, 9); замбБронь8й -- замфреньшй (142, 9); обрадки -- 
обрядкь (147, 2); господара-- господаря (147, 30); довБраючь -- 
довБряючи (148, 15); вфрать -- вБрят (148, 36); вьшражаєть -- 
вьшряжаєть (154, 5); царьш -- царі (154, 12). 

Таке саме, як із р, і з буквою ї: овцью -- овця (113, 29) 
побіч: овца (113, 35); ножхгБщью - ножиць (116, 40); ницують -- 
ницюют (117, 1); столицу -- столицю (117, 42); Отцу -- Отцю 
(124, 40; 126, 32); чисцу -- чистцю (129, 43); мфстцу -- мЬсцю 
(133, 16; 155, 16; 159, 12); отцовскую -- отцевьскую (136, 24); 
апеляцьамь -- аппеляцфям (137, 21); пятницьши -- пятниць (141, 
27); пятницу -- пятницю (141, 33, 43); місяца -- місяця (142, 
28; 143, 10); четьшрнадцатого - - четьірнайцятого (142, 45); мість- 
цами -- місцями (148, 21); мЬстьца -- місця (148, 33; 194, 3); 
містьцу -- мфсцю (149, 18; 157, 39); столицьг -- столиці (152, 
13); любодЬйцою -- любодЬйцею (153, 19); місецьшю -- мЬсяць 
(156, 19); міБсцу -- місцю (156, 37). 

Замість твердого їм, ч і че у друкованому тексті виступає 
кожна з названих букв як м'яка в рукописному в таких випад- 
ках: дочасного -- дочясного (113, 4); шанцуется -- шянцуєтся 
(113, 32); межгьі-- межи (114, 37); молчать -- молчять (115, 12); 
речоньшй -- реченьгй (124, 3); прьрожоньмь -- прироженьшм (125, 
17, 22); злучоньй -- злученьй (128, 4); нашому -- нашему (130, 
19); нашого -- нашего (140, 22; 147, 3, 30; 149, 12); вечорь -- 
вечер (141, 33); обхожоно -- обхожено (142, 28); докучаешь -- 
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докучяєшь (147, 16); иньшому -- ин'шему (149, 29); свідчать -- 
свідчят (150, 5; 156, 14); тькгсечьг -- тисячі (150, 32); болшого -- 
бол'шего (156, 13); проречоную -- проречен'ную (158, 29); на- 
значоное -- назначеноє (159, 37); шалени -- шяленіий (196, 23). 
Але є Й відворотний випадок: вьшедши -- вьшодши (114, б). 

В слові ,хто" друкованого тексту переходить 2 на к у ру- 
кописному: хто -- кто (114, 7; 132,21; 134, 23; 144, 11; 145, 37; 
146, 4; 147, 19); нихто -- никто (139, 26; 195, 10). 

Відпадення г на початку слова в рукописному тексті маємо 
в таких випадках: геретическимь -- єретическим (114, 36); ге- 
ретьковь -- єретиков (117, 41; 118, 30; 153, 39; 195, 39); гере- 
тькови -- єретикови (125, 5; 130, 1; 145, 33); герезьши -- єресьши 
(134, 25); гисторій -- исторіий (136, 21; 139, 19); геретькове -- 
єретици (145, 17; 154, 23); геретьшческого -- єретического (146, 
2); геретькове -- єретикове (146, 5; 154, 1, 39; 156, 5; 195, 32, 
36; 196, 5, 31; 158, 19, 28; 161, 7); геретькомь -- єретиком (146, 
21, 32; 196, 23); геретьческими -- єретическьми (149, 5); Гипо- 
лить -- Ип'полит (150, 22); геретики -- єретики (161, 4). 

В кількох випадках уставляється т між с ін: власньтхь -- 
властньхь (116, 8; 117, 4); спроснье -- спростньює (116, 35); 
власньй -- властньвй (124, 12); спросьньми -- спростньйми (146, 
25); спросньми -- спростньйми (147, 3); учасника -- участника 
(149, 37), а д у сімку: семи-- седмих (132, 13); семом»ь -- седмом 
(133, 16); семи -- седми (142, 13); семь -- седмь (142, 14). 

Т випадає в рукописному тексті в цих випадках: містцу -- 
мЬсцу (133, 5); міЬстьце -- місце (137, 13; 154, 23); міЬстце -- 
місце (152, 37; 159, 2). Т переходить у д рукописного тексту: 
досвЬтчишь -- досвіьдчиш (144, 41); свфткомь -- свідком (157, 
18); свБтчить -- свБдчить (158, 36; 161, 29); світчать -- свБдчат 
(159, 24). За те ,одь" замінюється в ,от" (125, 25; 135, 12; 195, 
34) й аналогічно: одбьгають -- отбігають (117,28); одрьвають -- 
отрьвають (118, 7); одьймуеть -- отимуєть (131, 15). 

По г і к часто стоїть з: другимь -- другьїм»ь (115, 5); Ве- 
ликій -- Великьй (125, 33); Рьмскія -- римскьюя (133, 19). 

.1 у рукописі м'яке: неволниками -- невольниками; волно -- 
вольно; толко -- только. 

г заступлене через кг: кгдь -- кдьг (121, 13; 143, 28; 144, 
31; 145, 20; 147, 26; 149, 15; 152, 12; 160, 26); кгдьжт-ь -- кдьшж 
(117, 30; 123, 41; 145, 26; 155, 23; 195, 29; 156, 16); кгрунту -- 
крунту (123, 42), але: Кгреки -- греки (121, 24). 

Заміна ф через 26 виступає в оцих випадках: фалу -- хвалу 
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(116, 19); префалньми -- прехвал'ньми (124, 23); фалити -- хва- 
лити (152, 29,33; 153, 38; 154, 36); фалимо -- хвалимо (159, 19); 

Цікаве дворазове написання цієї форми: шкодь -- щ'кодьт 
(113, 5) і шкода -- сщькода (113, 16). 

Віз переходить в у в низці випадків (113, 12, 31; 116, 6; 
120, 8; 121, 37; 125, 35; 133, 14; 134, 16; 139, 16; 141, 16; 142, 
25; 143, 30; 147, 32; 150,20; 153, 15; 155,27; 157, 30). Так само 
в слові ,вже": вже -- уже (115, 7; 130, 22; 131,20; 139, 25; 158, 
20); вже -- уж (139, 23). 

Кілька зразків м'якшення губних: постановено -- поста- 
новлено (130, 34; 142, 36); утрапени -- утраплени (136, 30); по- 
становеня -- постановленіа (139, 15); обьеявеніе -- обявленіє 
(157, 11); утрапенье -- утрапленіє (161, 30). 

Закінчення 1 відм. одн. іменників середнього роду на -е 
друкованого тексту перемінюється в рукописному на - Є: ста- 
ране -- стараніє (113, 7; 114, 26; 135, 2); порученю -- порученію 
(113, 12); затраченю -- затраченію (113, 28); прироженя -- при- 
роженіа (113, 35); писанемь -- писанієм (113, 42; 119, 26, 29; 
145, 29) і писаниєм (138, 8); рукоположенемг» -- рукоположенієм 
(115, 20); преслядоване -- преслідованіє (115, 29); обелженье -- 
обьл'женіє (117, 6); упаметане - - упамитаніє (120, 30); нарушеня -- 
нарушеніа (121, 20); сотворенемь -- сьтворенієм (123, 37, 38); 
пьштанья -- пьтаніа (125, 31); дхнене -- дьхненіє (126, 6); учи- 
ненье -- учиненіє (126, 13); створеня -- створеніа (126, 15); во- 
площеню -- вьпльщенію (126, 34); бранье -- браніє (126, 42); 
створеньемь -- сьтворенієм (126, 45); зданье -- зданіє (129, б); 
вьзнанье -- вьюшзнаніє (129, 7); писанью -- писанію (129, 12); за- 
битьемь и вьшнищеньемь -- забитієм и вьшнищенієм (131, 24); 
уподобанье -- уподобаніє (134, 9); розгрЕшенье -- розгрішеніє 
(134, 32); отпущенья -- отпущеніа (134, 38); зданьемь -- зданієм 
(135, 21); отсЬьченья -- отсіченіа (135, 31); каранью -- каранію 
(135, 44); нарожденью -- нарожденію (140, 25); постановенья -- 
постановеніа (143, 6); преданья -- преданіа (144, 12); каменьемг» -- 
каменієм (152, 39). 

З інших іменних форм треба зазначити такі відміни: Нице- 
форь -- Никифорь (136, 21); Ницефора -- Никифора (139, 20, 
37; 140, 9); Даниль -- Даніийл (152, 20; 153, 5, 12; 154, 32; 156, 
19, 37; 195, 44; 196, 19); Даниловьімь -- Данійловьм (157, 10); 
Константиноградіь -- Костянтиноградіь (133, 10, 13); Костенти- 
нополского -- костянтинопольского (136, 17; 137, 17); Костенти- 
нополских»ь -- костянтинополскьх (136, 34); Костентиньградь -- 
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Костянтинград, (137, 14); Костентина града -- Костянтинограда 
(137, 19); Константина -- Костянтина (140, 5); пятницу -- пяток 
(139, 31; 140, 40); соботь -- суботЬь (141, 2, 36). 

З поодиноких іменникових форм треба зазначити такі від- 
міни: поняте -- поятя (126, 17); апостолове -- апостоли (139, 
25); отцеве - - отци (150, 4); Татарове - - татаре (161, 18); огонь -- 
огнь (131, 13; 132, 4); огень -- огнь (131, 22); людям» -- лю- 
демь (118, 9; 121, 8; 152, 28); артькулу -- ар'тикула (128, 45); 
вьку -- вЬка (129, 20); грЬху -- гоївха (134, 31); чьшну -- чина 
(136, 45); собору -- собора (140, 4, 7); погибелю -- погьгюбелію 
(113. 18); кровю -- кровію (113, 22); лагодностію -- лагодностю 
(135, 25); поьіемностію -- пріємностю (135, 26). 

Велику різнородність виказує відміна прикметника ,божий": 
Божое (2 відм. одн. жін. р.) -- божіа (113, 9; 114, 39; 116, 16; 
120, 14; 152, 11) -- божія (117, 33) -- божієй (118, 2; 120, 15; 
128, 30; 146, 36) -- божіий (145, 14; 196, 25; 161, 35); Божего -- 
божіа (114, 43); Божой (7 відм. одн. жін. р.) -- божіи (115, 3, 17, 
22, 28; 122, 5; 140, 26; 148, 3; 155, 14, 32; 195, 37); Божого -- 
божієго (115, 10; 127, 41; 195, 40) -- божиим (117, 35) і божіа (153, 
26; 154, 20); Божей -- божіи (116, 28; 156, 3); Божая -- божіа 
(119, 41); Божое -- божее (124, 14); Божьхь -- божіих (128, 20); 
Божьмь -- божійм (136, 36); Божихь -- божіих (156, 11); Бо- 
жою -- божію (194, 5); Божю -- божію (195, 7); Боже -- божіє 
(195, 30); Божьего -- божіа (160, 19). 

В друкованому тексті найвищий ступінь прикметників тво- 
риться через додання на початку другого ступня -- на, а в ру- 
кописному -- пай; нажалоснЬьйшая -- найжалостнЬйшая 114, 35); 
настаршого -- найстаршого (118, 37); напевньшую -- найпевній- 
шую (125, 38); наменшого -- наймен'шого (130, 19; 153, 22); на- 
болшую -- найбльшую (131, 39); наболшой -- найбол'шей (133, 
42); настаршой -- найстаршой (133, 42). Так само прислівники: 
напервЬй -- найпоьвій (132, 35). 

Заіменник ,той" заступлений через ,тотой": тьюе -- ТОТЬІ 
(122, 6; 133, 25; 141, 7; 147, 44); тую -- тоту (125, 35; 144, 11); 
тьеж -- ТОТЬЖ (196, 45); тая -- тота (140, 19); тое -- тото (142, 
29; 145, 20; 147, 44; 154, 23). 

Цікаве заступлення ,один" через ,Єдиний": одна -- єдина 
(17, 21); одно -- єдино (125, 27); одномь -- єдиномь (149, 21); 
одной -- єдиной (149, 22). Звідсіль. іменник: одности -- єдино- 
сти (118, б). 

Форми від ,маю" ось як замінені в рукописному тексті: 
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маючи -- имаючи (113, 24; 122, 37; 123, 6; 146, 11); мБли-- имБли 
(113, 42; 158, 16); маеть -- имаєт (115, 21; 118, 4; 120, 12; 128, 
3; 134, 2; 141, 16; 142, 28; 145, 22, 26; 149, 26; 150, 6; 154, 18; 
155, 8, 27; 158, 33; 159, 33; 160, 30, 34; 161, 26); мають -- имают 
(115, 38; 121, 4; 147, 19; 156, 20; 161, 25); маеємь -- имаєм (118, 
23; 132, 14; 142,11); міль -- маль (123, 36; 124, 24, 39; 125, 38; 
146, 5; 153, 35; 161, 39); мБли -- мали (135, 42); міло -- мало 
(140, 33); маєте-- имаєте (144, 44); маю -- имаю (148, 23); ма- 
ешь -- имаєшщь (151, 13); маєть -- имат (156, 15; 194, 2); мель -- 
міБль (195, 18). 

Є низка стягнених форм у 2 і 3 ос. одн.: повфда -- повь- 
дат: 123, 11; 124, 34; 126, 31; 127, 34, 38; 128, 13; 131, 18; 132, 
7; 133, 42; 134, 25; 151, 24; 159, 11) і повіБдаєть (126, 13; 127, 3, 
14); слухаєшь -- слухашть (158, 6); трафляеть -- трафлят (142, 3). 

Форми 1 ос. мн.на-- 5 і мо виказують такі відміни в ру- 
кописному тексті: се стараєм»ь -- ся стараємо (118, 12); будем» -- 
будемо (129, 33); приносимо -- приносим (130, 15); молимосе - - 
молимся (131, 37); обходимь.- обходимо (143, 7); утекаемося -- 
утькаємся (146, 14). 

З дієсловних форм треба ще зазначити такі відміни руко- 
писного тексту в порівнянні з друкованим: приняль -- пріаль 
(126, 37); принятьй -- пріят (159, 12); прьшяти -- пріати (159, 
19); приняли -- пріали (159, 21, 31); могь -- могль (125, 22; 133, 
4; 151, 9); рекь -- рекль (151, 12); вьшнесся -- вьшнеслься (154, 10). 

З відмінних прислівників подибуємо такі: болшей -- бол'ше 
(113, 8; 119, 39; 158,2) й болше (143, 31); наболіий -- найбол'ше 
(118, 31; 119, 1); лфьпЬьй -- льпшей (117, 36; 137, 8; 144, 30) -- 
лЬп'ше (143, 13) і льпше (144, 12; 147, 12, 41); вцаль -- в'цілЬь 
(116, 5; 119, 44; 121, 18) і в'ціле (144, 34); вже -- юж (118, 40; 
140, 11; 141, 45; 143, 29; 144, 5, 10; 149, 13; 150, 29; 195, 3; 158, 
2, 4, 18); вь ни-во-што -- нивошто (116, 21; 136, 9) і ни вьшто 
(134, 6). - 

З приіменників відмінні такі: во -- вь (115, 2; 124, 21; 137, 
24; 138, 21,26; 159, 10; 160, 18); передь -- пред (120, 40; 129, 4; 
132, 17; 140, 17; 148, 19; 150, 2; 151, 25); зь-- изь (124, 5; 141, 36). 

Із злучників відмінні: также -- також (119, 25; 124, 7; 145, 
35; 151, 30; 157, 16; 195, 1, 13); албо -- або (114, 11; 118, 29; 
120, 38, 39; 121, 1, 2; 123, 6, 16, 36; 126, 14, 15; 139, 13; 141, 17, 
43; 149, 34; 151, 21, 25; 152, 15; 153,22; 154, 32, 40; 155, 15; 156, 
17, 18; 195, 42, 43, 45; 158, 29); а -- и (114, 6; 131, 31; 153, 25); 
и-- а (115, 2; 117, 2; 121,29; 153, 23); предся -- єднак (115, 12); 
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предсе -- єднакь (120, 13; 139, 27; 146, 13; 155, 37; 196, 22); 
хотя -- хотяй (118, 26; 119, 24; 147, 36); же-- иж (116, 20; 117, 
23; 119, 38; 120, 5; 121, 30; 123, 31, 40, 43; 124, 30, 45; 125, 5, 
8, 16, 19, 33, 36, 39; 133, 35; 136, 11; 143, 40; 144, 16; 145, 11; 
146, 19, 31; 147, 11; 148, 38; 149, 6, 33, 36; 150, 6, 8; 151, 38; 
152, 1, 26; 153, 1, 13; 154, 2, 6, 22, 35, 41; 155, 26; 156, 14, 19; 
157, 12; 195, 18, 33, 39; 196, 6, 23, 28; 157, 41; 158, 9, 34; 159, 
14, 26, 32, 35; 160, 23, 29, 33, 36; 161, 25); жебьшю -- ижбьг (117, 
10; 118, 10; 120, 36; 131, 21; 140, 23; 143, 25; 145, 37, 39; 153, 
35; 154, 41; 155, 3; 195, 10; 158, 14). 


При подаванні відмін рукописного тексту ,,Унії" в порів- 
нянні з друкованим мені залежить на виказанні відмінности 
тексту, а не маю зовсім на меті граматичного розбору мови ру- 
кописного тексту. Не звертаючи уваги на різнородність похо- 
дження звукових і формальних змін у мові рукопису, старався 
я стягнути разом різниці тексту, що їх оплатилося стягнути 
разом, щоб ощадити місце, а інші виказую ось тут сторінка 
за сторінкою, зазначуючи скобками при відмінах рукописного 
тексту сторінки краківського збірника: 


стор. рядок друк рукопис 


112 5 бестьй (223) звБрей 

113 22 искупеное . купленоє 

» | 24 на все | за все 

» 35 загоняють (224) заганяют 

» 37 творечи мнимаючи 

у 39 біЬгуть.. зась бЬжят... опят 

» 40 догледати досмотрити 

114 5 жебь якоже бьі 

» 6 ТОГДЬ тедьт 

» 8 Лютарь Лютер 

» 10 ебионь евіонь 

» 16 убірчи утечи 

» 23 КГДЬІСМЬІ кдьсмо 

у 24--25 радить и промьшілять радити або промьшляти 
» 26 старане нашо стараніє наше 

з 30 насмотрфлися есмо -" насмотрьлисмося 

»  " 32 здоровья нашего увездБ з'дравия нашого всядь 
7 41 сьтнодами (225) соборами 

115 4 понурити понуряти 

» 24 ББІСМЬІ бьшсмо 


19 


стор. рядок 


115 


116 


119 


35 
36 
9 
10 
17 
25 
40--41 


7--8 


12 
18 
23 
26 
33 


13 
21 
26 
35 
38 
39 


Мо 


15 
19 
21 
26 
32 
42 
44 


оо ч 


10 
11 
15 
16 
26 


20 


друк 

насмотрфлися есмо 
иновБрцовь 
мфстець 
воспоминаю 
сторонрі "- 
ознаймити 
дратву... привлащивши... 

врадь пастьврскій 
вьіворочають 
оборочають 
на кій узявшьт 


ужалити 
згодитисе 

тедь 

брати своее... матерьі 
видомого 
шкалють 
умьслилемь 

якь же 

потросі и 
першьй -- о похоженю 
о календару 
прьіложиломь 
приложиломь 
СЬХМЬІ 

нашь 

згожаютсе 

Ку тому... ижемь 
жебьсь 

ВЖДЬ 
церьшмоней 
ненарушенне 
килка 

Килко 

ТЬМ'Ь 

кот(о)рьіхь 
сакраментахь 
церьмоніяхь 
обьма 


рукопис 


насмотрьлиєсмося 

иновБрников 

(226) місць 

вьспоминаючи 

стронь 

обьявити 

дратовь... привлащили... 
(227) уряд пастьшскьмй 

вьтвер'тают 

обер'тают 

але на запалень або ко- 
стурь в'зявши 

ужаловати 

згажатися 

пак 

братій своби... матере 

видимого 

шкалюют 

(228) умьіслил єм 

якоже 

троха 

поьвьій о исхожденій 

о кален'дари 

приложил єм 

приложильємь 

бьхмо 

наші 

(229) згажаются 

ктому... ижь ЄМ 


р 


ижбьг Єсь 
зав'ждь 
церемоній 
ненарушено 
кол'ко 
коОл'ко 

ТЬХ 
котоОрьи 
сакраментфьх 
церемоніах 
(230) обома 


стор. рядок 


120 
121 


77 


34 
4 
6 

16 

19 

22 

29 

33 
З 

28 

29 

31 

34 

10 

31 

35 

23 

26 

34 

38 

42 

43 

26 

28 

41 

45 
7 
9 

14 

17 


29 
32 
43 

З 


13 
15 
17 
18 


21 


друк 
которая 
умьслилемь 
о которье 
церьмоней 
отправоватисе будеть 
О похоженью 
походить 
отцами 
светобливостю жьхХвота 
сенодЬ 
всих» 
отцовь -- вьшисалем»ь 
Григорей Низкій 
Ариянов» 
Сарапіона 
хто 
Троиць 
синоді 
написаль 
знайдуеть 
Сьнови 
вину 
иньшьми міс(т)цами 
оное 
однакь 
о Духу 
дивно 
показуеть 
Евга 
по Греческу так» се 
вь собь мають 
яко 
Сьнови 
похоженье 
вьникающее жерело 


обудвухь 
изь обудвухь 
благій ижь 


"увесь 


рукопис 

котраа 
умьюслиль єм 
о которьшхь 
церемоний 
отправовати будут 
О исхож'деній 
исходит 
ОТЦЬ 
святобливостію житіа 
(231) соборЬь 
всех 
отцюв... вьшисал Ємь 
Григорій: Нисенскьй 
аріаном 
Сарафиона 
(232) никто 
Тройца 
собор 
писал 
найдуєть 
сьнови божієму 
причину 
(233) иньми міЬсцами 
оно 
єдінакь 
о дусі 
дивном 
оказуєть 
(234) Ев'ва 
по греческу и по латинь 

писань сут 
якоже 
сьшну 
похож'деніє 
вьникающую  студницю 

або жерело 
обудвох 
от ободвохь 
бЛОГЬЙ иже 
ЗУупОЛНЬІЙ 

21 


стор. рядок 


127 


72 


72 


7» 


22 


20 
21 
29 
39 
45 

З 

5 
20 


38 
43 


45 
4 


5 

8 
10 
16 
23 
29 
31 
33 
44 

1 

4 
18 
19 
26 
29 
38 
39 
40 
44 
12 
15 
19 
23 
25 


27 


22 


друк 

сотворене якое 

толко 

бовЬмь 

назьваєть 

вБруемь 

подобнье слова тому 

Весаріонь 

Духь 

Отцовьій 

на сьнодь 8 Флорень- 
тейскомь 

о похоженью 

розерваніемь  единоц- 
ства 

зезьволившьвсе 

СЬНОДОВЬІХ» 

одень 

похоженье 

похоженію 

сьнодф 

СИНОДОВЬХ» 

симболу 

спречають... всихь 

иновіБрцовь 

порожніе 

душь задержьиваньт 

квадранта 

Гомиліий 

умерлье не плачомрь 

вжЬІТтоОкЬ 


Луки : 


тедь 
вьступкахь 
должейшое 

одьймуеть 

грЬхь 

дей 

апостолское сентенцьи 


дей 


рукопис 


сьтвореніє святоє 
токмо 

бо 

(235) назьвають 

бьти вБруємь 

подобнью ктому слова 
Висаріон 

духом 

отцов'СКЬІЙ 

соборан Олорентейского 


о похожденій 

(236) грозор'ваніємь єди- 
ноцьтва 

зозволившися 

соборовьх 

одинь 

похожденіє 

похож'денію 

соборі 

соборовьх 

символа 

сперечають... ВвШиИткьЬІХ 

иновірьниковь 

порожнЬє 

(237) душі задрьжаваньши 

квар'тника 

гомиліа 

усопшій не плачем 

ужиток» 

Лучину 

пак 

вьшступкох 

дльшеє 

отимуєть 

гррхь 

повЬдат 

(238) апостольского ре- 
ченіа 

повЬдат 


23 


стор. рядок друк рукопис 

131 28 Евсебей Евсевій 

» 30 тривати трьвала 

» 31 не заховавшьт понехавши 

» 32 на віки вьвфКЬІ 

у 35 страшливье страшливБ 

7 36 Катехизь.. мистакгокга катихисис... мистагогикьт 

132 8 зестью зь сего житія  зьйтію с того світа є- 
ОДНЬ дини 

» 10 потопленья подьймуть  погибелную подимут 

» 14 светцахь святьцЬх 

» 20 довожу... которьіемь довожду.. которьши ємь 

» 22 бачиль т виділ 

» 25 Римского римьского доводь 

з 36 на містцу.. сьнодахь (239) на місци... соборох 

» 39 первшомь сьноді прьшом собор 

133 23 имуща имуще 

» 28 послфь нихь посліьдЬь вьсЬьхь 

» 36 се тое 

» 39 Рьмской римстфй 

134 3 ознайменую ознаймую 

» 5 настопованье наступленіє 

» 10 - заслЬфпініе засліЬпленіє 

» 21 вь Евангелій Учител- (240) вь еуаггелій учи- 
ном» тельской 

» 22 Руском» друкованомт».. руской друкованой... ць- 
цальай ЛЬЙ 

135 6 дей сь церкви повіЬдать от церкви 

» 12 мужей людій 

» 14 судьею всфхь судією вьсЬм 

у 19 вглянуль надьсмотрЬль 

у 21 СЬНОДОВЬМЬьЬ соборовьм 

» 22 посьмланьтшй посланьмшй 

» 23 тедь пакь 

» 29 дей (241) мовит 

» 30 сьноду собору 

» 33 Видь же Смотриж 

» 35 догледати... сьнодовье  досмотряти... соборньши 

у 41 писаль, жебьі написаль, ижеби 

» 42 не мли нь мали 

» 45 АбовіЬмь БовіЬм 


23 


стор. рядок 


136 


2 


8 
11 
12 
16 
18 
20 
24 
25 
36 
37 
40 

6 

7 
27 
33 
15 
27 
34 

5 

6 

5 
18 
16 
19 
24 
26 

6 
15 
17 
18 
25 
31 
37 

5 
15 
16 
21 
35 


24 


друк 

патрьтарху Царогород- 

ского 
розезналь 
значитсе 
прьзнаєть 
Евдокію 
на міБстьцу 
закляль 
вамь чинимо 
противко 
дей 
зверьхніе сего 
которьесмо 
Сознай 
старшенство 
иную 
о нфкоторой речьт 
Сардикейского 
хочеть 
сущькшми 
Средского 
опису(е)ть 
календару 
немаль всф 
Христова 
сходила 
справомь 
дни 
сенодовьіхь 
смотріти 
ЧЬ... ЧБІЛИ 
и 
зь 
ЗНЯВШЬ 
Присмотгисежь 
преходиль 
тая положона 
припала .. ижь 
замфроного кресу 
сьноді 


рукопис 

патріарха царигород- 

ского 
розозналь 
знати 
признаваєт 
Ев'доЗію 
на місце 
клял 
чиню 
против 
(242) мовит 
звер'хности всего 
которьш єсмо 
Зознай 
старБйшиньство 
ину 
о нфкоторьшм ріЬчи 
(243) сардійского 
хощет 
сущей 
сар'дійского 
пишет 
пасхалій 
мало не всЬь 
(244) Христовьі 
вьходила 
справам 
ДНЬ 
соборовьіх 
(245) досмотріти 
ци... Ци 
или 
от 
снявши 
Присмотрижся 
переходил 
тьх положено 
припадала... юж 
замБреного крису 
(246) собор 


стор. рядок 


142 


143 


7) 


22 


79 


145 


29 


22 
79 
79 
29 


72 


146 


72 


37 
41 


1 
1 
21 
23 


б СО лок м 


32--33 


36 
42 

6 
13 
17 
19 


20 
33 
35 
38 
43 
44 

2 
24 
25 
26 
27 
31 
35 
36 
38 

1 

8 
10 
16 
18 


.- 


25 


друк 

ПОСЛф СЬноОду... СЬНОдбБ 
бьшмло собранье 
светилсе 
вБдати 
тедь 
присмотрижесе 
кресу.. назначоно 
зрозуміти 
треба! 
поОлню 
пасцей 
яко се теперешнего ро- 

ку 95 стало 
жесмь 
откажу 
творечи у апоБлю 
чи Рьшмлянове 
потребоваль 
абьісмь.... замБроного 

кресу 
преходили 
пасхаля пасхалею 
розумфтимЬшь 
бьмле 
людьцскихь 
порученью 
срокгую 
написаломь 
омовляти 
не мало 
которье... явное 
бьшль 
вБручи 
КГДЬІ 
БожкхБего 
отказать 
балвофальцами 
жесмь 
братьею... одна 
засльпінье 


рукопис 


посліьдь собора... собор 
бьмло собрано 
святили 
знати 
пакь 
присмотрижся 
криса.. назначено 
розуміти 
потреба 
полнію того місяця 
пасцЬь 
яко ся бьшло року че при- 
трафило 
(247) иж мь 
отповфьм 
сподфваючися у априли 
ци римляне 
потребуєть 
абьісмо.... замБреного 
криса 
переходили 
пасхаліа пасхалією 
розум'Бєшь 
єдно 
ЛЮДСКЬІХ 
порученій 
(248) срогую 
написал єм 
окрашати 
далеко немало 
котрьийи... явньши 
бьваль 
вБрячи 
КДЬЮЖ 
святого божієго 
отповидіти 
болванохвал'цами 
ИЖ МЬІ 
братією... єдина 
(249) засліпленіє 
25 


стор. рядок 


146 


79 


79 


147 


20 
30 
33 
42 

1 


12 
13 
16 
32 
44 

З 
18 


24 
27 
42 
43 

9 
18 
24 

6 
11 
17 
19 
22 
26 
29 
34 
17 
25 
27 


29 


36 
З 
5 
8 

29 


30 
36 


26 


друк 
вБришь 
сльхалесь! Длить 
О ВБрЬ 
вглянешь 
бальвофалцою потри- 
скиваєть 
анижли зь РБІМЛЯНЬ 
напротивь 
неукій 
Анкгиліи 
СПИСЬ 
анижлисмь 
котороежь колвекь 
речь 
бачечи 
преложилемь 
жебись 
откуль 
прогледіль 
на своемь містьцу 
ОДНЬМ'Ь межи. ИНьЬмМми 
ОДНЬМЬ 
опатреньтй 
дряволскую 
одного 
Авкгустинь 
папежовь 
Бонифацьуша 
одну 
устанеть 
монархіе 
Медовь 
Макидоніянь 
знищоно, зепсовано 
царство... азали 
росказьвать 
осязаль 
балвана 
фаленью 
містЬ.. сославить 


рукопис 

вБруєш?" 
сльжхал єс, алити 
о вБрБ 
вьзриш 
бол'ванохвалцею потрь- 

сковаєт 
нфьж с папЬьжниками 
против 
ненаученьк(й 
(250) Ан'гліи 
СПИСКЬ 
аньжлисмо 
которьшжколвек річи 


видячи 
преложил єм 

(251) ижьбьвмс 

отколе 

презріль 

на свойм мфецю 
єдиньм межи ин'шими 
ЄДНЬмМ 

осмотрфнь6й 

діаволю 

(252) єдного 
Ав'густин 

папьжБ 

В(о)ниван'тіа 

одину 

ослабнет 

монархій 

мфдяновь 
макидонянь 
знищено, зоп'совано 
панство... (253) изали 
росказовати 

оказал 

бльвана 

хвалЬьнію 

місци.. зославит 


21 


стор. рядок друк рукопис 
152 39 дорогим» и многоцін'ньмь 
153 16 ко кь. 
» 27 мфшкають (254) живут 
у 29 взьвати призьвати 
у 30 взьваєть призьваєть 
» 31 кажеть велить 
» 32 церквахь церкви 
» 34 тоОгдьть ТОГДЬШТИ 
» 37 балвановь бол'ванов 
» 40 светець святиць 
» 42 малеваньшхь писаньх 
154 3 мньйшимь меншим 
» 7 ВЬІВЬІШИЛСЄ ВЬЗВЬІСИЛСЯ 
» 11 . СЬШНОДЬ соборь 
» 13 княжета княжата 
» 14 врадовь урядов 
з 16 якомь яко єм 
» 18 обмовляю окрашаю 
з 20 обмовляють окрашают 
» 22 повБдаю отповБдаю 
» 25 вьнестися вьзнестися 
» 29 вьворочають вьвер'тают 
» 37 вфдже вид'же 
» 40 минають минуют 
155 4 ркучи рекучи 
» 8 взьваєть (255) призьваєть 
» 20 Гиларей Ев'ларій: 
156 27 мфстцу (256) м'іьсци 
157 13 церковю церквію 
» 14 поганомь поганум 
» 17 Янь Їоан 
» 24 сниде снійде 
194 2 великую велику 
р 9 бьше бяше 
195 18 должей (257) дол'шей 
» 23 учюль еваньгелий учил вь еуаггелій 
у 38 А откуль же Отколеж 
у 39 сегоднешьних»ь, одтуль! можнейших, ОТТОЛ 
» 42 преносять переносят 
у 43 скороченью скороченій 


27 


стор. рядок 


195 
196 


44 
5 
5 

14 

18 

20 

21 

34 

39 

40 

41 

36 

38 
1 

11 

21 

23 

24 


7--8 
9 
10 
30 
32 
9 
10 
11 
13 
15 
17 
24 
26 
29 
35 
1 


2 
5 
10 
11 


29 


друк 
шести 
кажуть 
цальхь 
маємь 
А якьже 
временахь 
науки Хрьастовьі 
одни 
дей.. третие 
пришествию 
четвертьй повіфдаєть 
якь же 
Нароженью 
Нароженью 
ТОГДЬІТЬ 
обьявенью 
звфрино 
человіфческо 
Яко 
блуднье.. Збавитель 
повЬдиль 
Гиларій 
обчого 
Месіяшь 
обявенью 
почстено 
Потуль 
Казанію 
сь колЬьна Дань 
сь поколЬнья Дань 
Дань 


Авкгустинь 

зь 

сь поколіЬнья Дань 

антихристовь, кото- 
рьшми 

людей 


удь... предотечи 
фхали 
царество папезское 


рукопис 


шестех 

велят 

ЦЬЛЬХх 

маєшь 

Якож 

временох 

Христова казаня 

єдни 

(258). дь... иншій 

пришествій 

иншій повБдают 

якоже 

нарожденій 

нарожденій 

ТОГДЬТИ 

обявльню 

звфрійно 

чловеческо 

(259) А 

облуднье.. Избавитель 

повиділ 

Евларій 

обьщого 

Месіа 

обьявленій 

почтено 

Потол 

сказанію 

от колЬьна Данова 

сь поколеніа Данова 

Данова 

Августинь 

от 

с поколеніа Данова 

антихристове, которьшми 
войсками 

люди 

члонци.. предтечи 

ихали 

царство папЬзкоє 


29 


стор. рядок друк рукопис 
161 | 12 розстегали розширяли 
» 16 ебионитове евионитове 
» 23 преслядовали преслЬьдовали 
» 27 трьівати трьвати 
» 32 потом» потому 


Переглядаючи виказані відміни рукописного тексту в по- 
рівнянні з друкованим, запримічуємо, що вони в меншій міді 
заступають слова друкованого тексту церковнослов'янізмами, 
а в далеко більших розмірах ідуть назустріч живій українській 
мові й дають, думаю, цінний матеріял для дослідів над історією 
нашої мови. Церковнослов'янізми стануть самозрозумілі, коли 
пригадати тодішню нашу книжну мову з одного боку Й без- 
сумнівний духовний стан того, що списував рукопис, із другого. 
Правдоподібно, не дурно він зацікавився датою смерти пере- 
миського епископа: легко це пояснити Його приналежністю до 
перемиської епархії. 

Що рукописна , Унія" копія, це також безсумнівна річ. Ука- 
зує на це маса помилок і навіть недорічності, що їх лишаю ціл- 
ком без уваги. Що той, хто списував рукописну ,дУнію", не знав 
грецької Й латинської мови, це можна думати на підставі того, 
що він пропустив грецьку Й латинську цитати друкованого 
тексту,) заступивши їх ствердженням, що це писане по грецьки 
й латинськи. За те тільки гіпотетично можна розв'язувати пи- 
тання, з чого зроблена рукописна копія: з друку, чи з руко- 
пису. Пооти того, щоб копію зроблено з друкованого тексту, 
промовляє за велика відмінність рукописного тексту. Ця від- 
мінність посунена до таких меж, що рукописний текст можна 
вважати окремим проредагуванням. Коли припустити, що текст 
краківського рукопису копійований з друкованого тексту, то 
таке припущення вимагає зараз пояснення зміни його мови ба- 
жанням приложити її до потреб українського населення даної 
землі, щоб лекше поширити ,Унію" рукописним шляхом чи Й 
при помочі друку. 

Можна ще пояснити велику відмінність рукописного тексту 
в порівнянні з друкованим іншим способом, а саме, що копія 
краківського збірника зроблена з копії, що була відписом руко- 
писного тексту автора, відданого до друку. Відомо, що друка- 
рями були тоді люди, здатні перемінити правопис і мову, збли- 


) Памятники полемической литературьі, ЇЇ, стор. 126. 
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жаючи їх до мови своєї та свого оточення.) Таким способом 
стануть легко зрозумілі білорусизми в мові автора українця, не 
зважаючи на спільну тодішню літературну мову для українців 
і білорусів. Таким робом на дуже велику відмінність мови,,Унії" 
в краківському рукописі в порівнянні з друкованим текстом зло- 
жилися б відміни, що їх поробив віленський складач, і відміни 
в напрямку місцевого говору того, що робив відпис із копії 
рукопису автора або й самого авторського рукопису, бо Й такі 
відміни самозрозумілі. Правда, такому здогадові перечила б мова 
пізніших віленських друків, приписуваних Потієві, та Його ли- 
стів до віленців, й менше більше така ж, яків,,Унії., аленаце 
можна запримітити, що мова друків у великій мірі була залежна 
від складача, а мова листів і пристосовувалася до середовища, 
що для нього вони призначувалися, й могла підпасти під вплив 
друкованих у Вільні речей. 

Що автором ,,Унії" був українець, а саме Їпатій Потій, про 
це не може бути сумніву. Вистане перечитати присвяту ,,Унії" 
Теодорові Скуминові, щоб це добачити. Тому й історик церкви 
Макарій і проф. В. Завитневич уважали Потія автором безімен- 
ної ,Унії", а окрему студію присвятив творові й авторству,Унії" 
проф. К. Студинський п. н.,Ріегу/5гу муузіер ШегасКкі Нірасуц5г7а 
Росіеіа" (Львів, 1902, стор. 80). За авторством Потія прибуває 
тепер новий аргумент: традиція, що він був автором ,,Унії". 


2. ДО РОЛІ ПЕТРА АРКУДІЯ В ПОЛЕМІЧНОМУ ПИСЬМЕНСТВІ. 


Заведення релігійної унії на українських і білоруських зем- 
лях викликало відразу потребу письменницьких сил для її про- 
паганди й оборони. Свідомий цього був Рим, роблячи заходи, 
щоб між вихованцями колегії св. Атанасія, що її заснував 1577 р. 
Гоийгорій ХІЇ, були також східні слов'яни. Згадана колегія мала 
на меті приготовити католицьких місіонарів для народів схід- 
нього православ'я, а завершенням місіонарської діяльности була 
пропаганда й оборона католицької віри при помочі друкованої 
книги. Щоб відповідно приготовитися до такого будучого свого 
завдання, вихованці колегії постійно вправлялися в диспутах, 


щоб навикнути до оборони правд віри, та в письменних виро- 


) Мова друкованої ,Унії" звертає на себе увагу ось чим: побіч систе- 
матичної форми ,се" таки тут і там задержалося ,ся"; така сама справа 
з м'якістю Й твердістю тощо. 
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бах із такою самою метою. Коли вже вихованець присвоїв собі 
правди католицької віри, він знайомився з полемічним письмен- 
ством, зтворами Марка Єфеського, Палами, Максима Плануди 
з одного боку та з другого з грецькими писаннями кардинала 
Вісаріона, Івана Векка, протосінгела Григорія, Юдія (Геннадія) 
Схоларія, Дмитра Сидонія, Юрія Тоапезунтського, св. Томи, 
папи Льва ЇХ та з постановами вселенських соборів католицької 
церкви.) 

Перший доктор колегії св. Атанасія, доктор філософії й тео- 
логії Петро Аркудій, грек родом із острова Коркири, одержав 
своє місійне призначення на східньо-слов'янські землі. Цього 
Аркудія вислав Рим на прохання луцького католицького епи- 
скопа Бернарда Мацєйовського на українські Й білоруські землі 
Польщі, де він ,прилюдними диспутами й приватними розмо- 
вами, уладженими по всіх усюдах, багатьох переконав про 
правду й головно з'єднав їх із римлянами, неприхильних їм 
у більшій частині від дитинства".?) Таке зазначила про Аркудія 
рукописна ,Соїеєї Сгаєсогит а Скеєогіо ХІ ропіїйсе птахіто 
Котаєе іп5ійий Бізїогіа", перехована в абхіві колегії св. Атанасія 
в Римі, й додала про Потія твердження, що те, що Потій , пізнав 
правду та приліг серцем до неї, по Бозі сливе тільки одному 
Аркудієві завдячуємо".) При повороті Потія з Риму він другий 
раз вибрався з ним і на території його влади прожив кілька- 
надцять літ. В 1599 р. король надав йому Торокани в кобрин- 
ському повіті. З цим наданням в'яже ,Обфіабпіепіе піекідгуср 
Коп5їуїшсуї хакоппусп кеєшу Змліеїеєо Оуса пазгеєо Вагуіеє0 
Х/іеЇКкіеєо, па гкбдпуср сопетеєасуасі зіапоміопуср, росгам'ягу од 
Копетеєабеу ріегу/влеу Момуоєтодомісківєу му коки 1617 ах до гоКи 
1703 оаргамомапусь" його причину. А саме в додатку до зга- 
даного ,ОбіазЗпіепіа" описані ,ггаду ро агсрітапатіас". В інфор- 
мації поо Торокани сказано, що наперед Торокани надав ко- 
роль Потієві на берестейські школи, а ,від нього дістались 
опісля Торокани Аркудієві",) а в додатку маємо доповнення 
звістки. По зазначенні, що Потій одержав Торокани 1598 р., 
сказано поро Потія, що він відступив своє право на Торокани 


)К. Харламповичь. Западнорусскія православнья школью ХУЇ 
и начала ХМІЇ віка. Казань, 1898, стор. 484. 
2) Етіїе І еєгапд. Вібіовтарріє БеПйспідце. Париж, 1895, стор. 214. 
3) Там само. 
) Дрхеографическій сборникь документовь относящихся кь исторій 
СвЕверо-западной Руси. Т. ХІІ. Вильна, 1902, стор. 23. 
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зАгкидїш5омі Огессупомл, доКкіогомі му різпіє 5млйеїут, Кійгу 
хієєї рггесім"Ко 5срухтіе різаї".!) 

Про це-надання згадує й василіянський письменник Гнат 
Стебельський у своїй замітці про Аркудія, додаючи до того, 
що Потій зробив Аркудія пинським деканом і наділив Його 
багатьома іншими ласками. ,ДА завдячуючи ці ласки Й добро- 
дійства, Аркудій писав учені книги проти гсхизми або греко- 
руської апостазії (бо не тільки на диво добре знав грецьку 
й латинську мови, але Й у письмі: був досконалим доктором), 
а передівсім против аріянина Христофора Бронського, що за 
плату (рггепаієїу) від князя Острозького Костянтина Костянти- 
новича, київського воєводи, неприятеля св. здности, боронячи 
православних (піеипіїдум)), писав злосливо против уніятів 1597 
року під ім'ям Філалета. Даючи відправу на цю його богохульну 
книгу під заголовком Апокрізіс, Аркудій основно збив її своєю 
книгою під назвою Антіррезіс, що також під чужим ім'ям (Фі- 


с2 


лотея написав її основно Й гарно в латинській мові Й подав до 
друку 1598 року".?) 

Потій покористувався вченістю Петра Адкудія, щоб мати 
свій катихизм. Останній написав ,Суму христіянської науки" 
й лишив у віленському манастирі, але вона найшла доступ 
і до інших манастирів і шкіл; бодай супрасльський манастир 
мав її примірник уже в 1614 р.?) 

Що ж торкається справи, чи був Аркудій автором ,Антірре- 
зіса", сумніви проти цього підніс проф. Скабаланович, що в По- 
тієві бачив автора згаданої книги. З огляду на суперечність 
у звістці Стебельського, що писав про видання ,,Антіррезіса" 
в латинській мові в 1598 р., коли тим часом ми маємо видання 
з 1599 р. в тодішній нашій книжній мові Й польське видання 
з 1600 р. Скабаланович дав віру словам , Перестороги". Я по- 
зволю собі навести ці слова тут у повному контексті. , Дивно 
єсть всфмь, для чого и Потіьй епископь пишучи крьїюєть своє 
имя у свойхь книжкахь, полньх» всякоб прелести и подпо- 
коьітья свфтлости; а чому на свфшниць не стоить, абьт вс5 ви- 
дфли свіьтлость єго? Иншихь вь водЬ утопляєте, повиннь бу- 
дучи сами, увязавши собЬ камень до шьи, утопитися, яко 
и Христось казаль. И вьщали єсте остатную книжку свою 


1) Там само, стор. 27--28. 

2) Їєп. 5РебеїзКкі. Ди мієеїкіе 5млаНа. Друге вид. Львів, 1866, стор. 
ХІУ--ХУ. - 
3) К. Харламповичт». Западнорусскія православньвя школьї, стор. 521 
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противь книжки нЬькоєго Филалета, грозячи Єму кіємь; и пи- 
шеть Потій вь тьжхь же остатньхь книжкахь свомйхь ньнЬьш- 
ньхь о новомь календару, которьй єсте вь Римі5 по Руску вь- 
друковавши, принесли зь Риму, хвалячи той богопротивньтвй 
календарь, яко єсть добрьй и весьма потребньй; и нЬякого 
Лятоса, которьй противь нового календаря міфнуцьши вьдаєть, 
оповьдБли єсте и до Риму на науку єму радите фхати, абьг ся 
оть клопоту рьжхлЬй сего світа вьзволиль".) На думку Скаба- 
лановича автор ,Перестороги" приписує Потієві твір, виданий 
проти Філалета, ,а з коротких його заміток про зміст цього 
твору" видко, що під ним розуміється , Антіррезіс".?) 

Правдоподібний час написання ,Перестороги" визначує 
акад: М.Грушевський на літо 1605 р.) В тому часі ані, ,Ан- 
тіррезіс" не був останньою книгою, виданою уніятами проти 
православних, ані нинішньою, а як автор ,Перестороги" вжив 
тут цього слова, то в такому розумінні, в якому була ,ниніш- 
ньою" Потієва ,Унія" й видана в Римі 1595 р. брошура поро 
календар і дальші уніятські видання проти православних аж до 
часу написання ,ШПерестороги". А в тім досліди над ,Пересто- 
рогою" ствердили значний процент баламутних звісток, поданих 
у ній. До того сам змисл наведених слів не такий ясний. Автор 
дивується, чому Потій не підписує своїх творів своїм ім'ям, 
потому закидає уніятам, що інших топлять у воді, бо от і Філа- 
летові грозять києм і Лятоса раді б позбутися, і в цей свій за- 
кид вплітає слова, що Потій пише ,вр» тьхь же остатньхкь 
книжкахь свойхь ньЬйНнЬьшньхь о новомь календару, которБіЙй 
єсте вь РимЬ по Руску вьідруковавши, принесли зь Риму". З цього 
тексту може також виходити, що просто автор , Перестороги" 
приписує Потієві видану 1595 р. в Римі боошуру про календар, 
а далі й всяке інше уніятське видання, що захвалювало новий 
календар. 

Так само за авторством Потія, як думав Скабаланович, не 
промовляє та обставина, що присвяту книги литовському канц- 
лерові Льву Сапізі написав по латинськи Потій, як указували б 
деякі вислови з неї. Полишаючи на боці те, чи дійсно згадану 


') Акть, относящіеся кь истори Западной ФРоссій, ГУ. Спб. 1851, 


стор. 225. 
7) Ник. Скабалановичь. Обь Апокрисись Христофора Филалета. 


Спб. 1873, стор. 56--57. 
) Мих. Грушевський. Історія української літератури. Т, У. Друга 


половина. Київ, 1927, стор. 404. 
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присвяту писав Потій, і приймаючи її за Потієву, треба сказати, 
що Потій мав право написати присвяту книги і як безсумнівний 
автор ,Отпису клирькови Острозькому", надрукованого на кінці 
книги, Й ще більше як митрополит, відповідальний за писання, 
що в справах віри виходили з уніятського табору. 

Не певний критерій і означування авторства в даному разі 
на підставі великої подібности, чи навіть ідентичности, в думках 
і висловах ,дАнтіррезіса" з іншими речами, що їх автором була 
без сумніву дана людина, що її бажаємо наділити авторством 
безіменного писання. Вистане уявити собі, як у справі обо- 
рони релігійної унії, що їй безоглядно всякими способами про- 
тиставився православний табор, без сумніву відбувалися спільні 
наради всіх, що могли піднести якийсь аргумент, як поодинокі 
аргументи й вислови ставали таким робом свого роду Іосі соп- 
типе5з, а в тім як і тут без сумніву грав першу ролю Аркудій, 
вправлений в полеміці в атанасіївській колегії Й присланий з Риму 
на територію влади Потія йому на поміч і на сторожування над 
вірністю католицтву новоприєднаних до Риму ісповідників, аби 
побачити слабкість подібного доказового матеріялу. 


Пооти думки Скабалановича, а по боці Стебельського за- 
брав голос проф. Голубєв у своїх ,Библіографическихь замь- 
чаніяхь о нікоторьхь старопечатньх»ь перковно-славянскихь 
книгахь, преимущественно конца ХУІЇ и ХМІЇ столЬтій".) Дуже 
важну звістку для вирішення авторства ,Антіррезіса? приніс ви: 
даний у 1895 р. третій том ,Вібіїоозтарбіе Неїієпідце оц дезсгірйоп 
гаїзоппбе де5 оцугаєє5 рифіїє5 раг де5 отес5 ай дїх-5еріїсте зіесіе"? 
професора новогрецької мови в паризькій школі живих східніх 
мов Еміля Леграна. Навівши польський заголовок , Антіррезіса 
або апології" й подавши зверхній опис книги, автор зазначив, 
що деякі автори приписують слушно авторство безіменно вида- 
ного твору Петрові Аркудієві, бо ,це приписування вповні оправ- 
дує існування, в наших руках, рукопису, що містить латинський 
текст Антіррезіса". Рукопис походить із ХМІЇ в. й має значно 
пізніше написаний заголовок: ,рРейі Агсидії Соксугаєї Ароїоєіа 
адиег5и5 Срїзторбогит РЬіаїекет".?) Що Легран не написав легко- 
душно своїх слів про те, що рукопис містить латинський текст 


»Антіррезіса", за цим промовляє і його наукове ім'я й слід 
його праці над порівнюванням латинського Й польського тексту 


) Трудьшю Кіевской Духовной Академіи, 1876, т. І, стор. 154-161. 
2) Етіїе Ії есгапа. Вібйоєтарріе Неїпідие, Ш, стор. 221--222. 
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в ствердженні різниць між ними. А говорячи про передмову 
польського видання, згадує Легран, що автор звидів Корфу, 
Кефалонію, Занте й Церигу.) Це мова про ті слова передмови, 
де автор говорить, що хоча греки не святкують дня Божого 
Тіла, але грецькі попи спільно з латинськими відбувають у цер- 
ковних уборах цього дня процесію, ,о схуп м/5гу5су дорі7е 
уледта, Кіогху м Когсугге, Сеїаїопії, Сегуєи, м Когїе у Дасупіш 
румаіа") - - до речі, звістка, що могла походити тільки від Ар- 
кудія. Під враженням звістки проф. Леграна поро латинський 
текст ,ДАтіррезіса" написав проф. Харлампович, що Легран раз 
на завсіди ,рішив питання про автора Антіррезіса -- в користь 
Петра Аокудія".?) 

Інакше подивився на справу авторства ,Антіррезіса" член 
петербурзької Археографічної Комісії й добрий знавець поле- 
мічного письменства з Його текстів Петро Гільтебрандт, що пе- 
редруковуючи під своєю редакцією текст ,дДАнтіррезіса" в тре- 
тьому томі ,Памятниковь полемической литературьз", заговорив 
про Потія як автора цієї книги. Хоча вихід цього тому ,Памят- 
никовь" позначений 1903 р., але проф. К. Студинський мав його 
в руках пару років швидше, коли покликується на нього в своїй 
праці ,Хто був автором 'А»мтідбцсіс-а з р. 15992", надрукованій 
вХХХУ й ХХХУЇ тт. наших ,фЗаписок" із 1900 р. В своїй праці 
розбирає автор думки Скабалановича й Голубєва в справі ав- 
торства ,дАнтіррезіса" та, збиваючи думки останнього, доказує, 
що автором ,дАнтіррезіса" був таки Потій. Поперше в, Антірре- 
зіс-і" надруковано історичні акти, що про них міг знати тільки По- 
тій, як напр. його кореспонденція з кн. Острозьким. До цього 
можна запримітити, що саме кн. Острозького мав Аркудій головно 
на оці, й насувається здогад, чи навіть кореспонденції Потія з кня- 
зем не інспірував Аркудій.) Але з другого боку безсумнівна 


) Там само, стор. 225, 

ху Памятники полемической литературью вь Западной Руси. Кн. ШІ. 
Спб. 1903, стор. 494. 

3) К.Харлампович'ь, Западнорусскія православньвя школьі, стор. 494. 

1) На цей здогад наводять дуже значучі слова рукописної історії ко- 
легії св. Атанасія про ролю Аркудія в навертанні Острозького на унію: 
"Мини диоадце Агсидіц5 ас дій сип Озігоміає дисе еї Сбіоміае раїабіпо Це 
гейсіопе заере сопішії, сиій5 ішріеха5 регріехаздце дицаєзіїопе5 РеПсізвіте 
зетрег сиг ехріїсаз5еї, еіцздце дййопіз рориіагіри5 пзахіте заїізЇесіязеї, ші- 
гипо іп годи Ббоштіпі5 апішиг ад іпеппдат сип гоптапо ропіїйсе сопсог- 
Фіат іпсіїпауегаї. Мегигі аціїсогига 5цазіопіри5 дізігасіця, саїміпіапає диодие 
зесіає аб Потіпіри5, аці Ши ад 58ца5 рагіе5 ігадисеге сопабапіит, іп готапі 
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річ, що в усякому разі ,не можна виключити співучасти Потія 
в укладі названого полемічного твору, чи то в формі достар- 
чення матеріялу, чи вияснення його змісту."!) 

Далі основно виказані в праці проф. Студинського подібні 
чи й ідентичні гадки Й вислови, що приходять в,,Антіррезісі" й 
інших творах Потія або приписуваних йому. А що в своєму 
з» Отпис-і" на лист Клирика Острозького відсилав його Потій ,до 
отказу неякого побожного мужа Филотия и до книжок», назва- 
ньхь Ангирьзись",) автор побачив у цих словах доказ, що, ла- 
тинське видання полеміки против ,дДАпокрізіса" існувало і що 
воно вийшло під іменем Філотея, а не Аркудія. З противстав- 
лення (в письмі Потія) твору Філотея книжкам "А»тідбтоігс-а ви- 
ходило би ще, що твір Філотея не вийшов під заголовком "417- 
тідбтогс-а. З сего противставлення і з факту, що польський текст 
вийшов без імени автора, виходило би також, що маємо тут до 
діла з двома полемічними творами, зовсім окремими, згідними 
між собою щодо змісту лише самим предметом, против якого 
зовсім незалежно від себе полемізують. 

,»Коли б наш останній здогад -- додавав автор -- був не- 
оправданий і коли б відносини латинського тексту до текстів, 
польського і руського, були такі, як оригіналу до перекладів, 
то тоді мусіли б ми назвати автором латинського тексту Потія, 
а не Аркудія, з причин, якими ми доказували, що автором сла- 
в'янських текстів "А»тідбцєіс-а був Потій." ?) 

Найновіший історик нашої літератури акад. М. Гоушевський 
признає ,дАнтіррезіс" твором Потія, але не виключає Й участи 
Аркудія в ньому. Уважаючи , Антіррезіс" головним твором По- 
тія, запримічує автор: ,Можна допустити, що Петро Аркудій, 
котрого традиція називала автором сього твору, брав якусь 
участь в його укладанню -- напо. зібрав богословський мате- 
ріял против виводів Філалета. Сей учений грек... дійсно був 
помічником і співробітником Потія, і міг брати участь в його 
літературних працях. Тим може пояснюватись, що в уніятських 
кругах його ім'я зв'язалось потім з ,дАнтіррізісом" як найбіль- 
попіпі5 одішиа іпНапалаїйя, орійштає? Йгиєіз ріепиш сопзійии, ашод дадит 
апіто сопсерегаї аїдие уегзауетаї, ехесціїопі пипацат тапдауії" (Етіїе 
Геєгапа, Вірпостарріє Неїіепідце, стор. 215). 

) Д-р К. Студинський. Хто був автором '«іт/дблогс-а з р. 1599? 
(Записки, тт. ХХХУ--ХХХУІЇ, стор. 7--8). 

2) Памятники полемической литературьіг, І, стор. 1115. 


3) Д-р К. Студинський, Хто був автором !.Іттіббувіс-а з р. 1592? 
(Залиски, тт. ХХХУ--ХХХУІ, стор. 20). 
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шою з Потієвих праць. Але при тім всім , Антіррізіс" настільки 
правдиво показує Потієву руку, і догматична дискусія, котру 
можна б уважати ділом Аоркудія, так відступає на другий плян 
перед моментами політичними, чисто Потієвими, та його осо- 
бистими порахунками з православною опозицією, що прихо- 
диться думати, -- коли Аркудій постачав деякий матеріял, чи 
може був ужитий Потієм умисно за шірму його авторства, -- 
все таки обробив матеріял і надав Йому літературну форму 
Потій ! Вона безсумнівно Потієва. Цілий ряд паралельних місць 
ії буквально тотожніх виразів зв'язує Антіррізіс з одписом Кли- 
рикові. Не кажучи поо загальну подібність, або тотожність по- 
глядів і гадок."!) 

Та не зважаючи на наведені авторитетні голоси, справа 
авторства ,ДАнтіррезіса? все таки викликує деякі сумніви. Пере- 
дівсім досі не віднайдено окремого від нього друкованого ла- 
тинського тексту. Наскільки думати на підставі сучасного поле- 
мічного письменства, де є звістка тільки про одну відповідь 
Філалетові з уніятського боку (напр. у писаннях Мелетія Смо- 
трицького), латинський текст, якщо він був надрукований, був 
у головній основі ідентичний з текстом слов'янських видань із 
1599 й 1600 рр. У всякому разі існував без сумніву рукописний 
латинський текст ,дДнтіррезіса", на що вказує знахідка проф. 
Леграна. Беручи під увагу різниці, хоча й незначні, між обома 
слов'янськими текстами ,Антіррезіса", їх легко пояснити пере- 
кладом із латинського тексту без огляду на те, чиодна, чи дві 
особи були перекладачами. 

Сама будова ,дАнтіорезіса" така ж, як і будова виданого 
1637 р. в Римі твору Петра Аокудія , Де ригсабогіо іспе адйуегаця 
Вагаат". Річ у тому, що автор ,дАнтіррезіса" збиває таким ро- 
бом Філалета, що наводить дослівно чи в своєму переповідженні 
тезу Філалета й на це дає свою відповідь (кезроп5), а в згада- 
ному творі Аркудія, виданому в рівчобіжних грецькому Й ла- 
тинському текстах, також чергуються ,йїехіи5" і ,тезроп5ит" із 
собою. 

В доказуванні Потієвого автодства ,дАнтіррезіса" проти- 
ставляють спокійний тон писань Аркудія живому писанню своїх 
речей у Потія. Тим часом і Адркудієві закидають неспокійний 
тон в його писаннях. ,Засади Аркудія добрі, але бракує часто 
в його творах порядку й стиль дещо занедбаний. Метою його 


) М. Грушевський. Історія української літератури, У, стор. 392. 
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праць була оборона римського костела. Лев Алляцій признає 
йому справедливість, але Його ревність уважає дещо за вели- 
кою" -- характеризує його польський автор.!) 

На ролю Аркудія й близькість його до Потія вказують 
ось які аргументи. ДАрхієрейську присягу нареченого на по- 
лоцьку, витебську та мотиславську архіепископію ,дсвященноий- 
нока" Гедеона Брольницького, зложену 1 серпня 1601 р., по- 
твердили як свідки Кирило Терлецький і Петро Аркудій, останній 
так: ,Согат Ш-то ас К-о Нураїо Росеу Меїгороійа Аксріери5 
Роіосеп5із8 Їесії рапс Сопіеззіопега баеї те ргаєез5епіе Реїго Агсиаїо 
рге5руїего Стаєсо ріійозорбіає ас 5. Шеоіоєіає досфоге."?) Копія 
другого пізнішого документу зберігається між матеріялами до 
історії унії, скопійованими заходом митроп. Андбія Шептиць- 
кого з римських архівів і переховуваними в Національному Музеї 
у Львові. Ось він: 

»Еєо Реїки5 Аксидіа5 Баеп Гасіо дшіриз іпіеге5і 5сіге, диой 
Киїпепі Бабепі ШНигяїіаз Веані Іоаппі5 Сргузозіоті еї Вазій Маєті, 
іп еогипт Йпцага ПаеЇйег уег5аз, ацає ШРригсіаєе пийит егогет 
сопіййпеці. Оиосігса ачапдо єеогига апіїзійеє іпіекипі сопсогаїат 
сит Котапа Ессіезіа їетроге Сіетепії5 Осіамі, зіпе ша аїНісці- 
їаїе засгигп рариегипі іп їегаріо Запсії Аїбапазії. Еї еєо тіззи5 
а Зеде Аровіоїїса іп Ша5 геє?їопе5 еї іп Киз5іа деєеп5 5аері55іте 
сопсеіебгамі сит іЙогит ахсріерро теїгороїйапо. Оцаге 5і пірії 
айиа орзіаї, Бос езі, 5і іп аїїз доєтайри5 Ндеі сопуепійпі еї ехі- 
5кипі іп запсіа цпіопе, айтіні ровегипі ад гегі діміпати Гасіепаат 
еї сеїергапдит засгит. Їп ашогига Бает ргаєзепіет зупетаррат 
тапи ргоргіа 5ирястірзі де 7 пиепзі5 Ацяй5зії аппо дотіпі піНезіто 
зехсепіезіто уієезіто 5ехіо. Реїкиз5 Агсидій5 штапи ргоргіа." 

Коли правда, що Петро Аркудій навернув Потія на унію, 

1) Епсукіорефа Кобсіеїпа, І, Варшава, 1873, стор. 409. Алляцій дає таку 
характеристику Аркудія: ,міг ріа8, іпіеєег, уегіїані5 атапз5, 5есфагіогита Бо5Н15, 
дцогиш еї поштіпа абБбоггиії, різ іашеп аедцо агдепіїш5я; ев сип роз55еї 5ае- 
репитего габопіриз, іпійгіїв плаїції (ціагі 5епіепіїашт. Зіс, дип огпапіа, ацае- 
сипашце ехсегрзегаї, іп диосипаце агєитепіо дїсеге 5кидеї, ріегитаце а рго- 
розіїо дієтез5іопібиз, іїздце Іопяі85іші8, гегі еї огабопет регіиграєв" Про 
його місію на українських землях написав ось що Алляпій: ,ЖМага 5епісі 
аїдце іквегит тіз5и5 е5к а Сіептепіе МИ Ропійбсе шахіто, пахішіє де гери5, 
ад Киїрепоє, пі уідеїсеї іпіег ір5о05 огіа5 де Неї уегіїаїе сопітоуетзіає дігі- 
гплегеї аїдце соптропегеї; аца іп ге таєті еїц5 орега аезкітаїа е5і, паші 5етрег 
ге репе сезіа 4іїзсе85ії," (Геопі5з АШабі де ессіезіає оссідепіаїз аїдаце огіеп- 
фаїйїз регреїца сопз5епзіопе, НЬгі іке5. Колонія, 1648, стор. 999). 


2) Описаніе документовь архива западнорусскихь уніатскихь митро- 
политовь, І, Спб. 1897, стор. 111, 22 248. 
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то, очевидно, в Потієвій ,Унії" маємо аргументи, що ними Ар- 
кудій перетягнув Потія з православ'я на унію. Що Аркудій був 
причасний і при відповіді Філалетові, це безсумнівне, коли зва- 
жити, що саме Його місія на нашій землі мала за завдання сто- 
рожити за чистотою католицьких правд у новоприєднаних до 
Риму віроісповідників. Словом, беручи все сказане під увагу, 
треба ствердити, що питання авторства, Антіррезіса" відкрите. 
Вирішуючи його, не можна спускати з уваги ось чого. Стебель- 
ський відкрив у псевдонімі Філалетові аріянина Христофора 
Боонського, чи то Мартина Броневського на думку проф. Тре- 
тяка. Дивно виглядало б, коли б Стебельський відкрив псевдо- 
нім автора з чужого табору, а не довідався про властивого ав- 
тора книги, що вийшла в його таборі. Й тут звістка з початку 
ХМІ в. про надання Тороканів Аркудієві за те, що писав книги 
проти ,схизматиків", набирає свого значіння. 


3. ПЕРША ДРУКОВАНА РІЧ ЛЬВА КРЕВЗИ. 


Поворот Петра Аркудія до Риму легко пояснити Й смертю 
його опікуна Потія й тим, що тим часом виховалися вже в ко- 
легії св. Атанасія власні сили з українських і білоруських земель. 
У недовгому часі по виході, Антіррезіса" один із них, Лев Кревза, 
виступив із своєю першою друкованою річчю, виданою у Вільні 
1603 р. п. н. ,Офбгопа 5. Зуподи ЕЇогеп5Кіеєо ром'я8гесіпеєо. Ріа 
ргамоміегпеу Ки5і. Марізапа Рггех Ріоїка Кіедогом/ста, му М/іпіе 
Соїеєїшт КизКіетєо, |. М. Х. Мейгорої. Кіїом/5кіето Кесіога. ЖХ/у- 
дапа од Сеіазійзга Кизомзкіеєо, Агсрітапатіку М/іепзкіесо." На 
відворотному боці заголовного листка стоїть ось що: ,СеЇазій5 
Ваиззом'5Кку Аксрітапагіка ЖМ/Ліепякі до Слуїеіпіка Х.азкамеєо: |акот 
5кого до ХИїпа м/ їупі коки рггуіасраї, па зргаугомапіе попазіугта 
9. Ткоісе, і па Кахподліеізкі шлад, од і|еє0 т. х. тейгороїйу ро- 
зіапу, рюгу5(2Лу ті до гак хіадесхкі піебо5гстуКка Ріоїка Кіедого- 
уліста, гесіога па52еєо ішіесспеєо, ро 8тіегсі їеєо рохозбіаїе, Обгопа 
У. бзороги Кіогеп5Кіесо. О Кіогусі |ц852 рухедїут добгте 5Їусраїст, 
і гоглитіаїет, 2е дамто тіедгі даті Буїї. Гесх |ако ті зркаме 
дапо, піерозассукомі парггодй а(кикагпіа, короїаті іп57еті хара- 
уйопа, а роїупі іе57 5піегс піезродгіапа до їеєо ргге|5с піе до- 
рибсіїа. Да5 ро 5тіегсі іеєо ргедКіе паміедтепіе РайзКіе погомут 
ромліеїбгтет пазіаріїо. Ріа Кіогеєо адкиКкомапіа їус хіагек тапіе- 
сраб тизіапо. Рггеїо57 за роштоса Во7а їегах, єду уу8гі5їКіе ргге- 
57Коду изіаріїу, одїоєїест Їес7ес аїизе| іт піе дорибсіегт, аїе |аКо 
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паргедге)| ргаса как ролгуїеслпа і млеїкіе| росруаїу єоапа, шс70- 
пеєо і споїйм/еєо опеєо схІоміека, абу Галіот, о5оБіїміе пагоди 
па5геєо КизКіеєо 5Гигуїа, 5їагаїегі 5іе. |аКо57 ха їаз5ка Во7а і до 
5киїки рггумліодїет. Рго587е сіе, а іак спу схуїеіпіки, абу5 їо та- 
ШсхКіе 5іахапіе тоїе ргліїа! ха м/дгіестпе. А їе хіагестКке |аКо 5КагБ 
улеїкі сром/аї, схуїаї, цмгагаї і му піе| 5іє Косраї. Маідліезх му пієеї, 
схеєо 5іе пайслу52 ройгерблеєо до рохпапіа 5їагеєо оїсом/ пазгусі 
охескісю Кобсіоїа і до паргаму їега/піеізхуср обусхаїом пазгуср. 
Маїдйгіе5х рггезігоєе, Кіога хзасромасє таз87 ргхесім піерггііасіоїот 
па5хет яЇбутет, Бегенїкот, Кіогху 5іе пага Гаїзгум'іе ркгііасіоїу 
тіепіа. Ма Копіес паїдліе5х, |аКо му їепа їега?піе|57егп когегугатій 
розіеромає і па Кіога 5ігопе 5іе цпдамаб таз87. А хаїет і 5затеєо 
зіеріе і піерозхстука, кусі хіадек різагга, до паоаїйнму їмеі па- 
рохпе| рійпіе хаїесат." 

Найближчого року вийшла згадана річ у перекладі на то- 
дішню нашу книжну мову. Заголовок подав Вішнєвський ось 
як транскрибований латинкою: ,Орогопа Зороги ЕІогепій|5кабо 
обптабо, ргоїїу/ Гаїзгумоти піедампо оа ргоїїмтпіком хє0ду му- 
дапоти. Ж/ Ж/іпі 1605. зік. 126, іп 4." Річ приписана ,Обмлесо- 
поти Кзігдаїї Га5пе Х/іеітогпоти Рапи, Рапи Гапи5г0м/ї Моіемоаіе 
М/оїупзкоти Рапи 5м/о|ети паійо5іїмоти м/ Газсе Во7ге| дшз7езвра- 
5іїеіпаро гдагаміа і Рокішапаро ми доїпі| мліек рапом/апіа м/егпіе гу- 
сгуї М. А. М.К.?) В звістці Вішнєвського дата виходу поми- 
лена: повинен бути 1604 р., бо, як указує п'ятий том із 1831 р. 
римського видання ,юосгіріогигт уеїегит поуа соЙесіїо е уаїісапіз 
содісіри5 едїка ар Апееіо Майо", в числі церковнослов'янських 
"друкованих книг находиться Й ,дДАроїоєїа сопзій ЕЇокепНпі, Міїпо, 
1604, іп 4.73) 

Польське видання ,Оборони" присвячене кн. Костянти- 
нові Острозькому. На підставі слів Потія в листі з 5 квітня 
1603 р. до князя Льва Сапіги: ,Розеїат ЖХУМсі 5м. т. рапи 
Кзіа?кі оргопу зуподи ЕЇогепізКіесо, Кібге їега7 музу 2 дгиКи 
ргхесіму Гаїблум'ети 5уподомі, Кідгето зсухпаїукоміє млуааї, ро 
казки і ро роізКи, Кагаїет |е рггурізаб моїемоадліе Кіїом'5Кіети 
потіпе айепо, рору одепапіе ісп піе рггу|4Її"2)-- тепер прийнялася 


) Місбаїа Х/ізгпіемякіеєо Нізіогуа Ніегаїшгуу роіязкіе). Т. МП. Краків, 
1851, стор. 315. 

УС, Голубевь. О нікоторьхь старопечатньхь церковно-славян- 
скихь книгахь преимущественно конца ХУЇ и ХМІЇ стодітій. (Труд К.Д. 
Ак. 1876, І, стор. 359). 

3) Агсбрім ит Рошти Заріебом мудапе з5іагапіет годліпу, Львів, 1892, ст.368. 
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думка, що ім'ям Петра Федоровича заслонено ім'я справжнього 
автора ,Офгопу" -- Потія. ) 

Що ,Орбгопа" не є твором Потія, а Льва Кревзи, ствер- 
дження цього маємо в творі, підписаному його ім'ям п. н. 
,»Орбгопа іедпозбсі сегкіемтпеу, Аро РДом/оду, Кідгуті 5іе роКалиїіе, 
і2 Огеска СегКіем/ 7 Р асіп5ка та Бус дедпостопа. Родапе до 
дики ха гозКахапіет Ругеміеїерпеєо у/ Воєи Оуса |еєо М. Оуса 
Їохеїа Х/еіатіпа КиїзКіеєо, Акхспіері5кора у МеїгороШу Кіїом/зКіесо, 
НаЇсКіеєо, у м'5гузікієеу Ки5зі, ми М/йпіе, ргхех Оуса ЩГеопа Кгеубе, 
Аусрітапагуїе М/їепзкіесо. Коки 1617. му РОгиКкагпі Геопа Мато- 
піста". Затримуючися на самому заголовку, бачимо характери- 


ез 


стичну дрібницю, а саме те, що Й заголовок речі з 1603 р. 
,;Оргопа 5. Зуподи КЇогеп5Ккіеєо" й заголовок речі з 1617 р. 
,;Обгопа іедпозсі сегКіеумтпеу" починається словом ,ШОрфгопа". Далі 
в передмові ,РДо слувеіпіка" говорить між іншим Коревза:, Та г7ес7 
уусподті у ргход ро роїзки аа іеєо, 7е сі, Кіоггу 54 пазг7еє0 
ги5Кіеєо паро/епзіма, їеєо ройеромиаїї, мупіахіе роїут і ро гизКи, 
сдхіє тіеізса, Кіогебзпту іш КІадії ро роізки, роїогуту, |аКо м/ 5а- 
тус Кзіеєасі за, ро 5Їоміейзки" (2 б).!) Згадане ,руське" видання 
не вийшло в світ, але обіцянка Його пригадує подвійне видання 
»Оборони" флорентійського собору. Та одно й друге, ідентич- 
ність назви Й двомовне видання, може й не промовляти за автоор- 
ством Кревзи. Доказують його його ж власні слова: ,Ладчаіа 
рггесімпісу, 2е піе Бу! Зобогега ром'5гесрпут і ргге7 ємаїі агіаїо 
зіе уузгуїко па піт, і муааїї о купі КзіадКе, пагмгамузту іа КІегуКіет 
Озігозкіт, м/ Кіоге| за Бабпі 8тіесромізка єодпе. Ма со сросіа 
о5орпа Кзіа?Ка (Кіога рішпіе хаїесату Каздети) дозіаїеслпу одрог 
ааїзбту, рггеазіе і ка кгоїко рггуропалпіес роїггерпо бує гогитіету" 
(стор. 50).) Та й у дальшому тексті річ для Кревзи ,7аїозпа, 7е 
їеп КіІегук ОзігозКкі Белітіеппу, ро ргозіи піе млеадліес Кіо, рггесіму 
так ромаачпети 5міекети Зорогомт ріегу/5гу му срглевсіайяіміе їега7 
ргхед Іаї Кіїкипазіа парізаї, іако; дгидгу рггедіет о їупа піїстеїї ? 
ше5її со Гакіеєо Буїо, сгу піе міедліесйї? АіЇе Бії757у гатіут сзаз5от 
руї, пиеії 5іє п Коєо рукас. А їеп пому Пізкогук и Коєо 5іе їе| 
ргам ау, о Кібгг| дгидйгу піе млеадліеї, їегаг 5мліего домлеаліаї, 
і іедпеєо різакга піе тіапціе, іепо 5у/оїє єоїа роміе5б ргомадлі, 
а ргхеазіе паідціа зіє касу, 2е їЇети м/іегга. О Бехгогитпе уліеггепіє! 
Му хазіе икахціету Аліеіе їеєо Зороги ро отески ода ОгеКому, піе 


) Твір Кревзи передрукований в першому томі ,Памятниковь поле- 
мической литературьі", Спб. 1878. (дана цитата на стор. 163). 
7) Памятники полемической литературьк, І, стор. 220--22). 
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од Іасіппіком різапе; м/'5гхуїкісю БізіогуКому, іе ісп іе5і, піе гуїко 
охесКкісі і Тасіпзкіср Ккаїоїїком, аро зсрігтаїускіср, аїе і іегап- 
5кісп і Каїмійпзкіср ругумодгіту. Со м'з5гхуїко и Кзіагессе ротіе- 
піопеї| орізціе зіе" (стор. 51)/). 

Уже василіянський історик Гнат Стебельський, згадавши 
про ,Обгоп-у іедпобсі сегКкіемтеїі" Кревзи, писав: ,оТи5гпу іакіаі, 
тєдліе їаКк 7 їеоіоєї і Бізїогуї |ако і 7 5іагуср хіає киз5Ккіср Беопі 
ипіі, мзротіпаіас падіо м/ їе| 72е хіедле, 2е муадаї і дгита хіагКе 
ркухесім» Кіегуком/і озігоєзкіети".?) Говорячи про книгу Кревзи 
з 1617 р. писав і Вішнєвський, що Кревза ,згадує також про 
іншу свою книжку, видану проти Клерика Острозького в обо- 
роні флорентійського собору".) Згадую про ці голоси, щоб хто 
не замітив, що говорення Кревзи в першій особі множини не 
промовляє ще за тим, що він сам признається до авторства 
свого попереднього писання, бо так міг писати він в імені 
уніятів. Але коли ближче приглянутися наведеним вище сло- 
вам і пригадати собі, що й Стебельський і Вішнєвський ро- 
зуміли наведені слова в цьому змислі, що в них Кревза гово- 
бить поро попереднє своє писання, відпаде розуміння слів Кревзи 
в цьому змислі, що він тут тільки промовляв від уніятів. 

Одначе для доказу, що Федоровичем заслонено авторство 
Коевзи, треба ще ствердити, що була тільки одна відповідь 
Клерикові Острозькому в обороні флорентійського собору. Що 
воно було так, доказом цього є бібліографія, що не знає іншої 
окремої відповіді Клерикові Острозькому на його ,Исторію 
о листрикійском»ь, то Єсть, о разбойническомь, ферарскомь або 
флорен'ском синодіь", надруковану після ,Отписа" на лист Потія 
до кн. Костянтина Острозького. Та й сучасні автори полемічних 
писань говорять тільки поро одну відповідь Клерикові Острозь- 
кому з уніятського боку в обороні флорентійського собору. 
І так видана у Львові 1629 р. книга Мелетія Смотрицького 
з»Ехеїфйевзіз або Ехрозіміаба іо іе5і Кобзргама Міедгу Ароїоєіа у Ап- 
наоїет", порівнюючи писання православних із уніятськими, зга- 


) Там само, стор.221 --222. Обидві цитати взяті з ХП розд. 2-0ї частини 
книги Кревзи ,О Зорогле 5улевкуга ром'52есппуга Кіогепізкіт" (стор. 49--53). 
2) Ісп. 5кебеїзкі, Дума м'іеЇїкіе 5млаНа, І, стор. ХХХУІ--ХХХМІЇ. 

3) Місраїа ХУ/ізлпіємякієєо Бізїогуа Шегакигу роїізкіеі, МИ, стор. 273. 
Також Мацєйовський бачив у словах Кревзи згадку про окремий його твір 
в обороні флорентійського собору. Він писав, що Кревза ,заявив там само, 
що писав окремий твір в обороні флорентійського собору, але чи видав 
його друком, не відомо". (М асі. АЇеКкз5. Масіеіо у 5Кі,. Різпіеппісімо ро! 
5кіе, т. Ш, Варшава, 1852, стор. 623). 
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дує про порівняння ,Кіегука 7 оргопа Зуподи КіокепзКіесо" 
(А 16). І в кільканадцять літ пізніше виданій книзі Івана Дубо- 
вича, у Львові, 1644, п. н. ,Ніегаксбіа або о 2міеггсрпозсі м/ сехКмл/і 
рогеу" читаємо між іншим ось що про флорентійський собор: 
»Дадаіа ргхесімупісу, 2е піе Бу? Зобогет ром/'5гесьпуг і рг7е7 
сулаїї дгіаїо 5іе музгуїко па піт, о Кіогуга |едеп 7 піср муааї 
Кзіа?ке, пахмамзгу іа Кіегікіет Озігог5кіт, патіе5гамягу м/ піе 
рабісь реїпо і 5тіесри єодпусі Базпі; па со спосіа; 2050Бпа дапо 
одрог Кзіа?Ка дозіаїеслпу, ркхесіє і ки когитіаїет ла клесх ро- 
шгерпа Кгоїко рггуротпіес" (стор. 217). 

Та вернімося до самої книги, виданої під ім'ям Федоровича, 
й глядімо, чи там немає яких указівок на авторство Кревзи. 
В присвяті князеві Костянтинові Острозькому говорить автор 
між іншим те, що свої докази готов навести навіть у прилюдній 
диспуті: ,Со піе 5Ї0м/у їуЇїко єоїеті, апі ріогет, аїе к7еста зата 
7а ротоса Вога срсету роКахомкає, Буіе іедпо па ріас Кіо срсіаї 
улузіаріс. М азте| іедпо х. п. о іо ріїпіе ргозіету, арбу м/. х. т. 
зїагапіа 5У'еє0 гмуКіеєо ргхуТогус гаслуї, абу сі роКаїпі піедорег7е 
па 5міайНо муріозгепі Буїї, а іабпіє ромієбсі зм/оїсі рорігаї, іезії 
итіеіа" (А 4 б). І в тексті самого писання твердить подібне автор: 
,Во піе зсгіріет їуЇко пагім ет, аїе со мліесе| і ргху єтотаадліе 
алі схумегт єЇїозет од іети кбупуср роКка7е ти 5іє їо, 7е 5іе 
їеєо музбуд(2)іб пли5і" (стор. 7--8). Навівши обидві ці питати, 
досить пригадати, що саме ,Орфгопа" Коревзи з 1617 р. повстала 
з його диспути з православними. А Лев Алляцій лишив нам 
свідоцтво, що Коревза в обороні віри наражував і життя на 
небезпеку.) 

Говорячи в присвяті Острозькому про джерела свого пи- 
сання, заявляв автор:,М/ Кіогупт парізаїет їо о Сопсійит КІо- 
гепі5кіт, сот и м/узгуїкісп дамтпуср різаггом штоєї пае5сб, піс 
7 9Хомуу 5м/е| піе рггудаіас, піс, схеєо и оісом/ дамтпусі і робіса- 
пісп, а о5орімле 5младКком осхумізїуср піе рггеслубаї, піє імлег- 
дгас" (А 5 б). Ів тексті самої відповіді Клерикові Острозькому 
читаємо запевнення автора: ,Во піс піе рігуїосуе, сгеєорут 
2 дампуср, а о5оБіїміе пазгусі ятесКісі різаггому піе мугіаї" (стор. 
8). Все це слова, що пригадують у дечому наведені вище слова 
з ,Оргоп-и" Коевзи 1617 р. про джерела ,Обгоп-и" з 1603 р. 


1) Гайигепіи5 Сгецз5а Киїрепиз іп Киз85іа аїдце Моз8соміа рго Пае саїо- 

Пса тадпоз ехрегіи5 езі ев 5ибіїї ІЇабоге5; ер дйт аїіз ргодезб5еї, сарійіз регі- 

счішт адії. Зпоіїепзсі розвеа агсріерізсориз сгеаїиг, іп дао штипеге поп шіпи5 

5 за іпдцяітіа еФЇихії (І еопі5 АПабі де ессіезіає... регреїца сопз5епзіопе, стор. 987). 
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Також тільки вихованець колегії св. Атанасія, як ним був 
Коевза, міг написати на початку ХМІЇ в. такі слова: ,,Міе іе5і 
ромлет ха Тазка Бога Кобсіої 5. і ки и па5 Кибпіаком/ ак оєЧЇо- 
дгопу і му різта 5іагогуїпе і у Ішдгі пайслопе, 2 Кіогусі птогету 
зіє доміедгіеб, сгуіа ргам да" (стор. 7),) як і ось що: , А іаКо 
разіекгоміе Різкирі пазгу ас7еї, ту їе2 ха піші розіерціету 
і м'дгіестпіе а 7 дгіеКка ії їеєо ротаєар|ту. А Рап Воє Беадліе 
2 паті. Ругумтосі пат 5міабо8с і охдаорбе ріегуузха, Кібга Буїа 
72т9а3а, хмухридглі Шшагі шсгопуср, Кіоггу прадіе 8сіапу ркгге піе- 
штіеісіпо8б родпіоза" (стор. 91). Хто загляне до ,Орфгопу" 
Кревзи з 1617 р., знайде там подібні сподівання.) 

Все сказане промовляє за тим, що автором ,Орбфгопу" 
з 1603 р. був Лев Коревза,?) а не Потій. 


ТРИ НЕДРУКОВАНІ ЛИСТИ ШП. ПОТІЯ. 


В додатку подаю три досі недруковані листи Їп. Потія, одиий 
до обивателів слонимського повіту з 28 лютого 1607 р. й два 
до литовського канцлера кн. Льва Сапіги: з З квітня 1607 р. 
й 30 травня 1608 р. На жаль, друкую їх не з оригіналів, а з копій, 
приготованих для дальших томів видання ,дДАгсрімигт доти За- 
ріепбу/", що тепер зберігаються як теки редактора Антона Поо- 
хаски в архіві Сапігів у Бібліотеці Національного Заведення ім. 
Оссолінських у Львові, звідки, з ІП теки, й переписав я їх за згодою 
кустоса д-ра Казимира Тишковського. Всі три помічені як,,Ї5і. 
різк.", себто взяті з тому листів епископів, одного з дев'ятьох 
томів, що їх відшукав Володимир Спасович у Петербурзі.) Всі 
три листи дають цінне доповнення досі надрукованих листів 
Потія, в першій мірі в книзі ,дДАгсрпімит доти Заріепбм", являю- 


) Цікаве речення. в писанні автора ,Обгопу" з 1603 р., де він ціляв 
у справжнє прізвище Філалета: ,ДАср педгпа Ви5зі, а їу піе Басгуз2, |аК сіе 
сі мої Вгопіем/їсієЇїомле з5угеті ЬШшіпіетяїму парамгаїід" (стор. 23). 

З) Пор. ,Розубкі, Кіоге глату 7 іедпобсі па8ге| 2 сегКкмла ггупга5ка" (Па- 
мятники, Ї, стор. 286--287). 

3) Третім друкованим твором Кревзи була проповідь, яку мав 18 січня 
1625 р. на похороні Йосафата Кунцевича. (От. Х/Їад4. 5егедупзкі. Озіа- 
їпіе Зіебеїзкіеєо ргасе -- Зсгіріогез гегит Роіопісагит, ІУ, Краків, 1878, стор. 
304). Естрайхер не знає цього друку. Ставши смоленським архіепископом, 
Кревза протягом небагатьох літ приєднав усю дієцезію до унії. Помер 
1639 р. (там само). 

3) ДАусрімишт доти Зарієпом. Т. 1, Гі8ку 2 ІШафк 1575--1606. Львів, 1892, 
стор. Х. 
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, 
чися незайвим причинком до соймової боротьби православної 
української й білоруської шляхти з церковною унією, змальо- 
ваної в низці праць П. Жуковича. Вповні погоджуючися, що 
дотеперішня збірка Потієвих Листів ,велить дуже бажати пов- 
нішої збірки його листування",) подаю тексти бодай трьох 
листів у надії, що дальше недруковане листування Потія зверне 
на себе ува у дослідників. 


1. Лист Потія до слонимськи обивателів. 
ХУ Когапсе 28 иіеєо 1607. 
Нірасу Росіе| теїгор. Кії. до орумлаїей роми. ЗЇопіт5. 


- | Табзпіе-млейтогпі хаспіе игодтепі а-тобсімі рапоміе оруум/аїеіе 
роміаїи ЗЇопіт5кіеєо, рапоміє і Бгасіа га. па.! Тих 5іе їа зргам/а 
оїагіа ах і до ипрггуКккуепіа о ц5ху піета м'5гуїкіср ХУ. М., іаКо 
па 5еі пікасі і па 5еітіесі Бех рггезіапіа м/оїаїа па паз піеКкідугу 
адугегзахле пазі идаіас паз до Ж/. М., |акорубпту іт Кггумау 
і шсі5кі млеЇкіе піей сгупіс 1 ао схеє0о піе5їи5гпеєо росіатас, па- 
зіерціас па млаге і па 5итіепіе їсСП, па ргама і па угоїпобсі і |аКо- 
рбубту тієї роко) м/гги5габ і кгріа кигромас. І ак гтаосхпіе ааіас 
о паз 5ргамге Таїміе до имлеггепіа і до Копатізегасуї 5екса ХУ. М. 
роридгаіа, а Х/. М. іедпе| 5ігопу угузасрам'згу, піе (іму, 2е іт 
улаге даіесіе, ро іо розроїйка ргхуромле8с: іасепіе ассизаїо Іасіїе 
суедіких ассизапії. Агеру ті Кіо піе ргхусхуїаї: диі іасеї, соп5епіїге 
уідеїих, сам'єхетп Буї єоїбу па Ка7дут 5еіптіе Час зргауе о 5орбіе 
уузгуїків| каре, аїе спосіадет о їо і 5ат рго5ії, пієду ті до іеє0 
піе ркгу5210, ром/іег адугегзагле тої 5аті? їеє0о, со па тіе мліеаїі, 
родрігаб піе срсіеії, родобпо рослимаіас 5іє м/ їетп, 2еБу їеєо до- 
уле8б піе тояїї. Ругусродгіїо ро Кіїка Кгос і до пзапааїдм, Кібгуті 
птіе рогумаї, аїе 5аті?; розуубу/ змгоїсі оаріесаї, Кіеду тієе є0їо: 
у еєо до зргаму Бус млаліеї, їегах газів а? і Бех зайди і Бех ргамга, 
рех роги дотаєаіа 5іє ехеКисуї, парізам'єгу па па5 деостадасуа, 
дца аціогіїаїе, |акіті ргамгет, піє рассе. То їуЇко міет м/ ргамтіе 
ро5роїйет, Коти дуєпіагяїмо одціас іезі бо |аКо |едпа поїа іпіатіає, 
о сгет робміадста соп5іуїисуа З сізтипаї ргїті у/ РіоїкКкоміе іп 
аппо 1538 исгупіопа. |е5і і дкиєїе ргам/о му зїаїисіе ХУ. Кз. Ії. 
ахкукиї 2 гогдагіаїа ріегуувлеєо, Кідбку пат рапом/е па5зі піега7 
рорггузіеєї, сросіару їе7 о сгітеп Іаезає паіезіаї5 Кіобу Буї 
о5Ккаггопу, аїро о 7дгаде ггріїеі, оріесціас па хаосупе о5Каглепіе 
піє Кагас гадпа м'па ріепіе7па, Кгм'ама апі одіесіет до5зіоіейзіма, 

) М. Грушевський. Істор'я української літератури, У, стор. 401. 
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аї за рогму па 5еітіє, Кіеду 5іапіє обзаїомапу і іеп, Кідгу пай 
5каггу; їо2 доріего ргам'ет роКопапу ро 54адліе, піє рггед задет 
Кагапіе, |аКіе хаз5їигуї, одпозі до їеєо ргама, Кіоге і ріереїз 5їи7у. 
ЛДам5хет зів одгуугаї і кегах одгумат, піе рго57е о Їоісе, ав 
куЇко о їо, со і паміекийпіеізхети хЇосгупсу Бепійсіцт ішізв рогмо- 
Шо. О іо ргоз8ге, абубсіеє М/. М. ріегміе) музїисраб кассуї і ріїпіе 
уу їе зргамге м/еїгтеїі, а іа єоїбму |езїет ме уузгуїкіт изргамлеаїі- 
мліС 5іє і піємлипо5с тоїіа |абпіе роКкагає; Іес7 па о5оРіе тое| іеє0 
ргама, Кібге уузгуїкіт іп єєпеге 5Їи7у, Татаб і ям/аїсіс, рго572е, 
арубсіє м». М. піе дориз7саї, Кібге рам о то?7е 5іє їе? і Коти 
іппети іп 5іпій Кіеду риегудас. Даргам де, пійобсімл рапомле, піе 
газигуїет (аКіе| пієїазкі адм'екзаксот тоїт, хпасіє тіє ММ. М. 
доргге, млесіє шгодхепіє поїе шс7сімуе. МИ іега райзіміе 5 агуїет 
7 піїодобсі птоіе| хпасгпіє кгріеі, па Кіїкипа5ш з5еїтаср, мліесіе, 
іакіет иггеду гпасхпе позі па оз5обіє тоеї, роїет ха Тазка рапа 
тесо 5іедліаїет Кіїка Їаї м/ Там/іе з5епаїог5Кіеі, 2 Кіоге| піе Рап 
Вбе рггех піеКібге таспе і ругедпіеізте 5їапу ромгоїаї іпуїит ргаміе 
па 5кап дисромтпу ері5корзКі, роїегі агсфіерізкорзкКі, сгесопі зів 
2ргапіаї і пієду |. Ку. М. рапа теєо о фо піе рго5ії; ргге7г7епіе 
Воге і Тазка ротахапса іеєо їо м5гуїко зргам/омгаїа. А їегах му їе| 
зкагобсі шоієсі доредлім'8гу млеки теєо Іав 66 піаїут ак Бус 
обреігопу а ргамле |аКо схсі од54д70пу ? А та сб2? Да іо 2е омлесткі 
змоїє до роКо(и і хєоду 8млеїе| сіаєте, і їо піе ємгаНет, аїе ргобра 
і паротіпапіет угеаїшеє роміппобсі тоїе| разіегзкіесі. До їеє0 7е 
гхессу ауто 7астеїе і сопсіидомапе одпом'іїїет, аїо гастеї д0 
соїомеєо рггузіварйїет і ха дгиєїті, Кібдугу їеєо росгаїкіет БУЇ, 
розгедїет. Даїе| піс 57Кодїймеєо х Іа5кі Вогер| па о5оре тоїіа піе 
роКаге 5іе, Бомлегі і памліеїзгу піерггу(асіе! тобі, Буїе споїугу, піс 
іаКіеєо па тіє піе домліедліе, сгетіу ті тіаї око харгозгусє. Пат 
їеду Тазсе Ж/. М. т. т. рапдум/, 2е ка ортиома тоїа 5и57па, Кіога 
піе |езі ргами розроіїйети апі м/оіпобсіоп 521асрескіт рггесім/па, 
Бедліе піаїа тіе(і)зсе ш Ж/. М. т. т. рапому, а їо му вет, 2ерубсіе 
МУ. М. рапопі розЇогі 5м/оїт 7Їесіс гастуїй і м іп5ікиксуї роааїі, 
ару іеєо рорагіі, |Акобу задпе ргаєеійдісіит м ргамліе іеє0 піе 
дліаїо зіе. Ракшт 7 КогапКі 21 піа Іергиагії аппо 1607. ТИ. 41. 
зсоїсі, т. ратбтю (иа 8 фодото6са Нураїйцзв агсітїврізвориз 
теїгороїйа Ктотіспзіз т. р. 


Дагез: |абпіе млеїтодпут, гаспіе шо одгопут, піїобсімуті ра- 
пот орууаїеіот ромліаїи ЗІопітзкіеєо і Бгасіот т. т. 


Огуєіпаї м/ Їо!. Йзі. різКк. пк. 94. 
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2. ист Потія до Льва Сапіги. 


ХУ ХИ/їодхітіегли 3 Кмлеїпіа 1607. 
Нірасу Росіе| теїгор. Кі. до Іма Зарієру. 


Ї. МУ. а пі. рапіе Капсієкги, рапіе і добгодйліеїй п. п.! ЗГи?бу 
і піодійму тоїє хаїесат Тазсе ХМ. М. 5. пт. рапи. Мат га іо, 2е 
зі тор іако до іпзгусп роміаїбу їаКк і ЗЇопігтякіеєо різапу па 
5еітіки Іс М. рапогі обумл аїеіот їеєо кат ромліаїи Буї оддаапу, 
па Кібдгу |ако тіе ІСП М. оаргамлії, іе5хстле піе міет, аїе м/ риски 
и рапбу  ЖМ/оїупсбу, єдліе мзгузіїко 2Їе рггесім паз5 ром/оїаїо і иго- 
ФгНо 5іе і їегах Копс7ту 5іе, ха піс ргобра, ха піс і різапіе Таєодпе 
і дозуб ис7сіме тоїіе. Де піе длім и іаКкісп Ішдгі, Кібгху |аКо 
і ХУ. М. рапом/ 5епафохбу/ хзаспуср і млеїкіср різапіе м/ роїггебіе 
горе) ХМ/. Кз. Ії. изгапомлаї, Копогпік їеп, со 2 кет рггуіе247аЇ, 
Ча ХУ/. М. 5ргаме, а тіапомлсіє іака іпуесіїує па озоре ХУ. М. 
пшсхупії, дом/е57 5іє ХУ. М. Майслуїі 5іе і 5м/оїсСі плаїо 57апом/ас, 
каКксі м/оїпо8с пайа м/ 5м/а м/оїа обгобсіїа 5іе. О піпіе ЇераК і о мЛа- 
дусе фисКіт іаКі агіукиї иім/оггуї, ро5еїат ЛУ. М., 7 Кіогеєо ора- 
схуб Бедгіе57 касгсуї, іако і рапи хмліекгсппобвс і мЛадле оаіеїї), 
еіеКсуа зобіе пієду піезїусрапа шімгокгумзгу, акгіукиїбму коко5720- 
уусп таїо со роргамлузху аїо па єог57е одпіепім/5г2у, ркгу сасі 
і рггу Бізкирзїм ас мт2Ккото го5іамтімзгу, м'згуїко оаергаїї, а |ако 
паїомапусіп лозіамії, птаїеїпобсі Кобсієїпе, со кхо75гаграї, зоріе 
5їміегахії, а паз і 2 озкаїки 7Гирії; сху іо 5ецтік Буї, орасту587 
ХУ. М. Ма Копси о5бобу, Кібггу гхесту зм/оіе м/агомгаї, рапа реїпапа, 
Кібдгу ісп о іо апі ргоз5і, |ако роїегпеєо Фо 5іеріе рггубгуї, м/оі- 
по8сі к/Кото рБгопіа, а па дгиєїср піем/оіа 5іамліа, ргама пом/е піе- 
зГусрапе їм огга, а 5їаге шіміегдгопе Їатіа. Со ХМ. М. з87егле| 7 їеє0 
різта, Кібге до Ж/. М. розеїат, хгогитіес реадліе5х кастуї, а рігу- 
їегі рго57е, ару5 ХУ. М. т. п. рапет і оргопса Бус гас7уї і па 
їуга ркюгузгіут з5е|тіки єїбупугі Кггуу де тоіа мліеїка рггеїогус 
піє гароппіаї. Даїесат гаїет і ром'їбге 51їш2ру тоїе Їазсе Х/. М. 
Пап х Х/Тодгітіегга 3 аргійз аппо 1607. ХУ. М. 5. пт. рапа 5їиєа 
іроєотоїса Нураїиз агсріерізсори5з, теїгороїйа Кіоміеп5зіз, На- 
Шсіепзі5 ев фойц5 Кизб5іає гека мЛазпа. 


Седша. Розіу 2 5еітіки ФРисКіеєо, па Ягіеп 27 тагса у/ гоКи 
1607 оаргамоугапеєо, сі оргапі: Ріегм/5гу Кзіаге РоглусКіе, зіагозіа 
Грегроїзкі; дгиє?ї рап родкотоггу РмсКі; іїгесі рап родКкотоггу 
Х/Тодлітіег5кі; с7магіу рап Коліека; ріаїу рап ап РародомузКі; 
57065ку рап МіКоїа| Сігепіскі. 
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АкгіуКиї о мЧадукась. Марггба аесіагціас апуКиї гокозгому 
о деотадасуї штіїгороїйу і мЧадукі Рискіеєо і Х/одлітіегзКіежо, 
рогмоїйявту Іс М. рапоги розїот 7піо55гу 5іе 72 іп57епі м/оіе- 
у/бдаїму Фа гаїкхутапіа тіїобсі 5зрбіпер| па епі рггезіас, гербу сі 
мЧадуКомлієе фегадпіеізгу М/оадгітіегякі і Фаскі рггу кукиіїесі і По- 
погас з5муср Бех деєтадасуї гозіаї, їаКкіт іедпак зрозобет, ару 
сі мЧадуКоміе 7адпе| птосу і 2міеггсрпозсі пад рораті му аїосезуї 
зуоіє| м" д2Форгаср Кудбієм5кісп до мЧадусіма паїегасуср піе тієї, 
аїє ех пипс |. Кт. М. та пат рогм/оіїс еіеКсуї м/оіпеї, єдліе хг70дапіе 
оргаб тату мЧадуком дамисір Шшагі добгусі з8гіасіьсісбму озіадїус 
2 уейсі дамте)| ягескіе| розїиягейзіма раїгіахсрі Сопзіапіїпорої- 
зКіеєо і Ккогуспкоїмлек хєодпіе Кгбіомі ). М. оргамзгу родату, 
ром'іпіеп Бедгіе іедпеєо 2 піср Кгді ). М. сопіїктомас. А їеп мЧа- 
дука од па5 оргапу та аміадумаб о адіосезуї 5угоіеї, їо |Іе5і 
о сегкміасі до мЧадусіма паїе/асусі і о їуср, Кіобу роа ісіь ро- 
51а5г2епзїм ет срсіаї Бус, |ако хдамта паїегу до їусії мЧадусім, 
оддамзгу розіазгепзоїмо раїгуаг5хе Сопзіапіїпороїзкіети, а їуті 
уЧадукот, Кіохгу за розизгейпяїма ггутякіего, да мулуспомапіа ісп 
ікхесіа схе5б дадрі їусб рохмаїату, єдліе тіе57Ккапіа ії пародепзім а 
зугеєо сазумас така до гумгоїа, а ро 5тіегсі їсп таіа 5іє іє дорга 
ухасаб до мЛадусім а Фискіето і Х/И оагітіегзкісєо род адї5робіїіа 
гусь мЧадуком/ роз5Тїшзгейзіма раїсуагзхеєо од паз обгапусп і о 
Куда |. М. родапусп. А Кгді |. М. пароїет пієду пап міадауком/ 
дамаб піе та, іедпо мугеаїше зіагуср ргам/ ркуходком розіцягейзіма 
Сопзіапіїпороїзкіеєо аїро Сагодгоазкіеєо раїгуагсфі, па со сопзії- 
їшба і азесигаба Кгдіа |. М. та Бус. |еапак іебїБу Кідгу рор изіаріс 
піе срсіаї 5м/еєо іега/піе|злеєо розіи5лейяїма м кусп аїосезіасі, 
улоїпо їети редгіє до ум/оїа 5уеєо у/ кети ігмлаб, а ро 5іегсі іа 
сегКіем» до дамтеєо розійзлейзіма мтасас 5іс та, |едпак 5іє іо 
та гогитіеб о діїосезіасі їусії мЧадусім рггеглестопусі у добгасі 
Кгдіем/5Кісі, а піе доргасі 57ІіасресКкіс, Кібгусб м/оїпа дїзрозусуа 
Ккахдети го5іамчціету. Кібггу мЧадуКкомт'іе роз изгепяіїма ггутяКкіесо 
гла|а гагах изіаріб сегкм/ 5ї0Їесхпусі ФисКі і Х/Тоалітіегякі, рггу- 
міївіа, 5кагру і оспедобіїма сегкіеутпе їут оргапут і о Кідіа 
/. М. родапут оадасб. Рору ару піе Буї Кгуїо5гапу аро саріїша, 
слеєо і рггедїет піе рум аїо, аїе ро 5іагети рораті аїо стегйсаті 
куїЇко, аїе єду зіе фігай мУадуке рогм/аб, і м/ рогему піє таіа Бус 
мКТадапі, абу зага буЇко піїгороїї мЧаауКа агсрітагатії аїо ібитеп, 
опі їе72 5заті Бех саріїйу о Кугум/ду схупіс ірохум ас таіа їуср7е 
дасромтпуср, Кіеду рогома, їеду гайопе рег5опає 5цає до ргама 
дисромпеєо ого ехсіромає піе та. А у/29Їедет адру диспомтпус 
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та Бус дамтпобс 7.. Іаї какге тіедгу Іс, М. рапаті дисромтпуті 
РоізКкіті і 5гІіаср.... |едпака дамтоб8с Буїа 10 Їаї, емапееЙаті сег- 
Кіемппуті, роз5езуї апі кукиїбуї апі добга сгуіїе піе та Бус, ргге7 
ротіепіопе диспомпе доу/одгопо, сробру о фо ргамтпу розіерек 
ру! таслеїу, аїе 7мусхаїет ргама розроійеєо, м/ сгет НЬЇйззгу 
5асрсіс та Буб рігу роззезуї до домом. А 12 міадуКком'е ргге- 
т7естопі іега7піе|згу ЖМИТодгітіег5кі і фискі дорга кгрієе| сегКіемтпе 
убіпут озораг догумосієт і агедаті па Іаї Кіїкадліезіаї рггері- 
5омуаї, їеду їе додумосіа і агеду і|ако Ки 52Кодліе і зризіо57епій 
дб6рг сегКіемупусп ислупіопе таід Бус хагах од їусрь адогумосіа 
і агеду о5обпе, окгот 5іоїа Вигесхсі і Кулазома му доргасі агсрі- 
тападгусіма Лудісгупзкіето, Кіоге міетодпети рапи Зіапі5ам омлі 
Л/0ЇКкіемякіети, Ка57ІеЇапомл І м/ом8кіети, рейтапомл роїпети, агеда 
пае7а 5іоЇа Тегтеїї?) ...м/ добгасії мЧадусіма ФисКіеєо, Кідге |. М. 
рапи Зутопомі Срагііп5кіети, койпіз5ітдомлі |. Кк. М., агеда 5їш/а 
зіоїа ...папеєо му їепаге мЧадусіміє ТискКіт, Кібге шо одгопу ХМоі- 
сіеср Зіа....5Кі, різах. єтод5кі Рискі агеда їггута, му доргаср 
мЧадусімга Ж/Тодлітіегакіесо зіоїа |апіеміісо і Засхепіціїпа, Кідуе 
|. М. рап Стегпікомзкі, роазіоїй Шибеїізкі, їкгупа, Кібге м/ гиреї- 
поб5сі піепаги5лепіє до млуібзсіа агеду і до лум/оїа 7о5іамтціету, 
Песо... Кі д0рг сегкіемупуср хагіетКкіє га соп5еп5ет Кгбіобм ІЇсП 
М. ислу..... піепаги5гепіе млес7піє 705їас таіа. Кіети ро їе стазу 
ут гмустаїєт і роггадКіет мгузліо..... па шслопусП феї геЇісії рггу 
сетКмласі іЇе саїедгаїпуср... каріе| памієесе| їе дорга па фо, 2еру 
зіе сругаїа Вога рггед є0д... одргамомаїа, Гапайцмаїа, птаіа МУТаау- 
Ком'іе ДисКі і Х/Тодагітіетякі роїег пазіерціасу 5етіпагуа Піпдом/ас, 
у, Кібгуср... паппіе| 20 длгіаїеКк з5/Іасрескісії шсхуїо думупобсі і од..... 
7 Кібгусі Бу ха5 єодпі 5 шагу сегКіем/пі буй, со та Бус рггумліе|ет 
па мЧадусіма дапут м агомапо. 


Аадгез |ак мулеї. Огтуєіпаї м/ Їої. Їзі. Бізк. пк. 98. Седиа іа 
зата гека со і Їзі різапа. 


3. Лист Потія до Льва Сатіги. 


ХУ Вгхебсій Ії. 30 паїа 1608. 


| МУ. а т. рапіє Капсіегги, рапіе а рапіє т. т.! ЗІ1ц2Бу 
і тоадіїйму тоїє 7аїесат Тазсе ХУ. М. Міе паіас гадпеєо гезроп5и 
о4 ХУ. М. па реїусуе тоіє ах Фдоїад, хдаїо ті 5іе та кгес7 5Їи57па 
ХУ. М. о пісі рггуропапіес, іако; і рго5хе цпігеріе, абу5 МУ. М. 


3) Далі є порожнє місце на два слова. 


Записки, т. ХСІХ. 4 49 
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о пиієе, 5 шле 5млут, пійобсіме 5іагапіе піеб гастуї. Оїо |? стаз 
мусродлі, а іа іе5слет з5іе м/ глесласії 5м/0іср піе гез5оЇмуомгаї. Ра- 
помліе Х/оїупсу дериціаїоміе йгурипаїзсу піе срса з5адліб зргам/ тоїсП 
па йурипаїе, агру млеаліеії, Кібге обіїсійт ризсте, і па іо сіаєпа, 
абут мЧадусімо ризсії, шаїас іш; єовомеєо Воромйіфупа дм/бі- 
2ейса, Кібгу обггутаї і роїмлегатепіе од райіагсру піе паіас |е57с7е 
піс му гкеКки. Різаїет і до Кзіедга Іеєсаїа, руїаіас 5іе, сорупі тіаї 
изіаріс, одрізаї ті, абуга піс піе слупії Бех муоії і младотобсі оіса 
5млеїеєо, ду? їо |игіздусуї іеєо доїеса, рггеїо ргоз5хе, аруз ХУ. М. 
7 піт о їо Копіегомаї а піпіє 2дгома гаде даї, со тат 7 їепі ааіве| 
сгупіб і |е5й хе їи7 как па 5каго5б тоіа ореігопуга х051аб піи57е. 
7 іедпе| 5ікопу ідгіе о псосіуе, 7 дгияїеі| о рогуїестпе, рез Кідгеєо 
і дАо5коїпо8с та фаз8хКе 5іоі, а со памлеїзга Боїєе 5іе, арбу з5срігта- 
куКкомл м/ гесе піе прайо, о со 5іе паіріїпіе) ХМ/оїупсу 5іагаіа, сросіа 
іш; єЇома-їср роіеєЧа. |асраї кат до дамоги рором'со Ріезгстаскі 
КипКа зіагаіас 5іе о роїміегдгепіе па м/гоїїом'8їмо Ріезгстаскіе, 
Ккібгу іезі млеЇкіпт і єїомпугі піерггурасісіет піе їуЇко іедпобсі 
5млеїеі, аіе і Ї. Ку. М., Кібгу бм/дліе м/ Вггебсій Бум аї патіезіпікіет 
и роадзіаговсіесо, їеп хам/7ду сіе5гуЇ 5іе 7 піе57с7ебсіа м/5721аКіесо 
Кгдіа ). М., хусгас гоко5гапот 7муусієтіма, еп і рору па тіе ро- 
рипіомаї і хрБіеєдбуг ц 5іербіе уу доти рггесромумгаї і млеіе 7Іеє0 
гої і рора Ріез5;стасКкіеєо, гака 5меєо кодгопеєо, Кіогеєот (а 
па Каріай5імо з5іам'ії, па штіе роаригоуї, 7е іашт м Ріезгстаїси 
задпеєо розїшягейзїма піс тат, а їо м'5гуїко 7а зргамга |еєо. Аіе 
піе (іму, 5кага рюгуроміебсб: сПпосіа 5птіегда м" рору розіггуєа, 
і у гухасп 7Їе схупі. Ругеїо рго57е 5. ті. рапа, іе8їБу ойггутаї 
роїміегагепіе, абу ти 5іє добга Тасіпа даїа, 2еБбу Буї зусліїм8гу 
і рапи і Кобсіоїомі Вогети. Лаїесат 7аїет папі7572е 51ш7ру тоіе 
і ром'їбге ТЇазсе ХУ. М. 5. т. рапи. Дап 2 Вггебсіа 30 таї аппо 
1608. ХУ. М. 5. пт. рапа 5Їиєа і роєотоїса Нурабиз5 теїго- 
роїйа геКа 58мга. | 

Аагез |ак мулеї. Огуєїпаї му Фо. Піза. Бі5кК. пк. 3. 
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СПРОБИ ПЕРЕКЛАДІВ СВ. ПИСЬМА 
У ТВОРАХ И. ГАЛЯТОВСЬКОГО./) 


Написав ВАСИЛЬ СІМОВИЧ. 


Слово ,спроби" в заголовку поставлено цілком свідомо. 
Справа в тому, що Галятовський не був тим, що ми тепер розу- 
міємо під словом ,перекладач", не лишив по собі систематичного 
перекладу й ні одної якоїсь частини біблії. А проте цей пись- 
менник порозсипував у своїх творах то довші, чи коротші вривки, 
то поодинокі речення з перекладених ним таки місць із святого 
письма, Старого та Нового завіту; його проповіді містять у собі 


є» 


силу цитат із біблії, що він їх частенько зараз-таки й передає 
мовою інтелігентних українських шарів ХМІЇ ст.) Це властивість 
не самого тільки Галятовського. За зразком польських ,казно- 
діїв" та богословів, що часто у працях, цитуючи чужий (латин- 


с 


ський) текст, зараз же давали Й переклад його живою (поль- 


е2 


ською) мовою, -- пішли Й проповідники та теологи українські. 
Тим то такі ,спроби" перекладів найдуться і в Ставровецького, 
ів Радивилівського, і в інших письменників -- тільки ж досі на 
них не звернуто належної уваги, дарма що про мову деяких 


с2 


із них (н. пр. Радивилівського) є й окремі монографії.) Таким 
чином, це перша така праця в нашій граматичній літературі. 
Історикові мови, міркую, без таких праць обійтися не можна, 
й хоч вона має, здебільшого, характер описовий, для історії 
мови вона буде деяким причинком... 


, ) Оця розвідка це виривок із довшої праці про мову в творах 
И. Галятовського. Але що там звернено увагу, здебільша, на звуки, на 
форми, на наголос -- ітільки принагідно на прикмети синтактичні та на 
лексику -- то, власне, цю статтю можна й не звязувати з монографією 
про мову творів цього цікавого письменника ХУ! в., а вважати за цілком 
одірвану, самостійну розвідку. В. С. 

2) Це відноситься передусім до 1-го та 2-го видання (київських) ,Ключа 
Разумінія" з 1659-го та 1663-го р.; у 3-му (львівському) виданні (з 1665-го р.) 
багато цитат залишилося неперекладеними. 

3) М. Марковскій, Антоній Радивиловскій, южнорусскій проповвдникь 
ХУІЇ в., опьть историко-литературнаго изсліЬдованія его сочиненій и обзорь 
звуковьхь и формальньжхь особенностей его язьа, Кіев»ь, 1894. 
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Найбільше прикладів таких перекладів (довших) містить 
книга Галятовського ,Ключ разумінія"; та є ще вони і в кни- 
жечці ,Боги поганскій вь болванахь мешкаючій" (Чернигів, 
1687 р.); а поодинокі цитати перекладені (реченнями) -- по- 
розкидані й по інших творах (н. пр., ,.Души людей змерльхь", 
Чернигів, 1699).1) Ось переклади довших уступів: 

«Старий Завіт: 1. З книги Мойсея І, гл. ХХХМІЇ, 9--10 
ГБ, передм. 3 ар| 

2. З книги Суддів, ЇХ, 8--15 |притча про терен - КР (Ка- 
здн'я приданкі») | 25а, П 22Ь, 23 а, Ш 370анб| 

3. З книги Йова, І, 13-20 |Б, 2 аб! 

4. З Єзекіїля, ІМ, 1-2 |КРІ73Ь, П71Ь, Ш 156 ар) ХХХУП, 
1--10 |КР І 98 а, П 95Ь, Ш182Ь| : 


Новий Завіт: 5. З євангелія Луки, МІ, 5--8, 11--15 
Притча поо сіяча КРІ 37 а, П 34Ь, Ш 373Ь| 

6. З Апокаліпси, Ш, 21 |КРІ 162 а, ІП 154 а, Ш 260а| Х, 
1--3 |КРІ 92 а, П 89 а, Ш 177 а|; ХІМ, 19--20 |КР?І 98 а, П 95Ь, 
Ш 182Ь| 

Крім цих довших уривків є ще дрібні переклади поодиноких 
речень, чи просто довших висловів, при чому, здебільшого, їх 
Галятовський подає майже все після церковно-словя'н- 
ского тексту. Ось вони: 

Старий Завіт: Книга Самуїла, І, гл. ХМІ, 7 |КРІ 
113Ь, П 108 а, ШІ 190Ь| 

Книга Ездри" |КРІ 179Ь, П 177 а| 

Псалтиря" |КРІ 200 а, П 197 а| 

Книга Ісуса Сираха" |КРІ 213Ь, ПП 210а|; ІКНІ 250Ь, 
П 246ь, Ш 523Ь| 

Книга Еклезіяста, ЇМ, 12 |КРІ 128а, П 122 а| 

Пісня пісень, ІУ, 7 |КРІ 200 а, ПП 197 а, ПІ З01Ь; КР 
І 149 а, П 142 а, Ш245Ь; КНІ9) 127Ь, П 119а, Ш 527Ь|; У, 10 
ІКР І 198Ь.1 195Ь, ПІ 301а4| 


) У цитатах ми користуємося такими скороченнями: КРІ, КРІЇ, КРІШ, 
себто ,бБалючк разбм'Жкнід", видання 1-е (Київ, 1652), 2-е (Львів, 1663), 3-е (Львів, 
1665); КПІ, КПП -- .Казана понданінє до 11. вид. КР; Б (Боги погінскін); КН 
(Каючк разбм'кніа, додаток: Набка ал'во спесови зложіна казана); Д (Дбши людій змір- 
лм); через те, що у друках ХУІЇЇ в. зазначувалося листки, не сторінки, 
то в цій праці перша сторінка листка має знак латинського ,а", друга -- 
латинського ,р", н. пр. 98 ар -- перша і друга сторінка 98-го листка у творі. 

7) Зазначених зіркою місць поки-що не зрівняно з Острозькою Біблією 
та з польськими перекладами -- їх важко було найти; так само не віднай- 
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Книга Ісаї, Х, 1 |КРІ 134ьЬ, П 127Ь|; ХХХІХ, 6 |КРІ 
235 а, П 331 а, Ш 341 а| 

Новий Завіт: єв. Луки, І, 28 |КРІ 220Ь, ПП 217а; 
КРІ 173 а, ПП 165 а, Ш 273 а| ХМІ, 9 |КРІ 211а, П 208а, ПІ 3 а| 

єв. Івана, ХІХ, 12 |КРІ 78Ь, П 76 а| 

"Діян. Апост: КРІ 138Ь, П 131Ь; До Коринтян кн. ЇЇ, 
гл. ТУ, 7 |КРІ180Ь, П 178 а, Ш 282 аї. 


1. 


Коли говорити про ці переклади загально, то вже повер- 
ховне їх ізрівняння з церковно-слов'янським текстом Острозької 
Біблії виявляє, що робив їх не -- книжник, не - - граматик, іна- 
віть-- не людина, що з метою перекладу засіла за свою роботу. 
Пізнати, що ми маємо справу з проповідником, котрому 
цитат із святого письма треба для аргументації своїх слів, 
котрому переклади цілих нераз уривків потрібні для пояснень. 
Нераз можна мати вражіння, що Галятовський цитує з па- 
м'яти, що святого письма не має під рукою, дарма що на боці 
твору все ретельно позазначувані місця, звідкіля взято чи дрібну 
цитату, чи довший уривок. Тим то видно і вйого церковно- 
слов'янськихцитатах одступи від тексгу Острозької Біблії.!) 


дено ще досі цитат: 1) КРІ 151а, П 143Ь; 23 КІ 9За, П 886Ьь; 3) Дд 27Ь; 
КР І217а, 214а, Ш320ьЬ; 4) КРІ 193а, П190Ь, ПШ294Ь; 5) КРІ 193ьЬ, 
П 190Ь, ПІ 294ь; 6) КРОІ193Ь, П 191а, ПІ 295а; 7) КР І 195а, П 192а; 8) 
КРІ 74а, П 71Ь; 9) КРІ 131Ь, П 125а; 10) КРІ 171Ь, П 163ь, ШО271Ь; 
1)КРШ 4704; 12) КРІ 99а, П 95а, ШІ 183Ь; 13) КОРІ 159Ь, П 152а; 14 КР 
І11За, П 107Ь, Ш 199а; 15) КРІ 117а, П ШІЬ, Ш 204а; 16) КРІ 15а, П 
14ьЬ, Ш 89Ь -- 16 місць. Їх, може, можна буде віднайти й порівняти, вгля- 
нувши в текст ,Ключа разумінія", якого у Празі під руками не було. Та, 
я думаю, длявиводів у розвідці ця справа значіння не має. Є це, здебіль- 
шого, цитати зложені з одного якогось вислову, речення. В. Є. 

і) пор. О.Б. Галят. 
Пекфждіюціємб дами єм5 сфстн |Г. має 
на увазі свій переклад: ,Кто звйта- 
жить, дам 95, сксті.. |. ази пок'К- 
І, Богоса., ПІ, 21) дбат он сбабхи (КРІ162а, П 154, 
Ш 260 а). 
повкдн басуль тьсоуціа, а ДКдьк тм 
-- переклад: ЗкКтажна». баба ткісачі, 
а Дід дісать тюсачій (КРІ 113Ь, П 
108 а, Ш 199Ь), відповідно до тексту 
Вуєка: Рогалії Заші кубіесу, а Дрдаміа 
Ф2іебіеб Кубіесу, ст. 258. 


Поккждакцієм5 дамиж сЕстй сь мною... 


і далі: аз пок'кднув н скдоу» |Откров. 


або: 
повідно басуль сь тесацамн, а ДЕД 


сьотмамно | І, 13За 
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Як проповідник, Галятовський хоче бути передусім добре зро- 
зумілий читачеві, чи слухачеві, й тим пояснюється, що його 
переклади не все дослівні -- поодинокі конструкції, важчі, 
н. пр. дієприкметникові, він то розвязує, як побачимо, то 
описує їх, то додає дещо до перекладу, то просто -- дещо 
переповідає. 

А в самому перекладі сильно відбився вплив польських 
перекладів біблії, передусім -- перекладу Вуєка, одинокого 
апробованого тоді католицькою церковною владою перекладу. 
З порівняння з перекладом Вуєка/!) виходить, що Галятовський 
не тільки добре знав текст цього перекладу, не тільки ним 
користувався, але просто майже дослівно переповідав, 
його фразами, біблійний текст. Ось для прикладу декілька місць 
зі Старого Завіту: 


Острозька Біблія: Вуєк: Галятовський: 
Нд Ку доугін сбниь,  младіаїет рігег 5еп, внд'Клем'ь Бо сн, 
Аки сАнце, но мець іакобу ті 5іе мкм вк санце, 


недНиь на десать?) о5Їопсе, у  Кбіегус, й м'ць, й Зв'КЗдь 


зад покланАХ5- . 


мисау запрЕти же 
вм юЦь но рече: ЧТО 
єсть сбнж сен, йже 
єсй видбат і? бдали 
прише 35 и 
твод сь кратнею 
твої по. . . .)) 


до земАА? 
Кн. Бит., І, 37. 


мти - 


у іедепаб8біє уямлага 
КІапіаїо. Со єаду 
соуси зуети у рга- 


Сібєу змбу ромтіе-. 


471а1, 2аіаї єо обіес 
іеєо у кхекі: со7 
зіекогитіергіех 


кеп 5еп, Кідбгуб 
уїдатіаї: іга іа, 
у таїка їмоїіа, 


у ргабід імої Ка- 


бдиннадцать мнбк- 
са кланаадн, цію 
пдв ці свовмлб 
н крітін скоєй 
повЖада, щфЯк- 
ніль || 6гд  отіць 
ги), ладкачи : ці б ж- 
са роз5м'ЖКеєт'ь 
презт ТОЙ сон", 
котдрюй вндк- 
лесі ТЕДН 


) Я мав під руками такі видання перекладів Вуєка: 


а) Мому іезідатепі РАапа па8зг2еєо, |ехиза Сргузваза хпоми 2 Іасій5кіеє0 
у 2 8кесКкіеєо па роізкіє міегпіе а дсгуг2е ргхеїодопу ргхех Р. |акифа Ж/иіїка, 
Феоіоєса 5осіеїабіє Їехи, ми Ктаком/іе 1593, 
б) Мому іезідтепі... їегах хпоми рггзедгикомапу, м Ктаком'е, 1647 г. 
(те саме видання -- передруковане). 
в) ВіьПа, фо іе5і Квіеєсі 5кагеєо у пом/еєо фезкатепій у едїця Іабіп5кіеєо 


ргхекіадй з8кагеєо му Кобсієїе ромузгесрпупі ргхуієкесо, па роїзкі іегук ...рг7е2 
Такиба Ж ціка 2 Х/аєтома... хпоми 2 ріїіпобсіа рггеіодопе, ...у/ Ктакомле, 1599, 
7) Інтерпункція моя. 
3 У примірнику ,Слов'янської Бібліотеки" у Празі, що ним кори- 
стувався я, це місце заліплене. В. С. 
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Острозька Біблія: Вуєк: . Галятовський: 
підс бсізіе Бедлів- й (матка твод 
ту до ліетіе? ивратіїа твой Еб- 
. Ст. 44. демоса ТОБ кАд- 


нати до землткі 
»Боги поган." -- 


або: предмова. 
й да дасн фкостть і 5рогг4д4/і0 ргхе- п сучнниш'ь ко. 
єго граж'єнїв, й да сім  півєти оБбіе- ло негд Ююквлаже- 
саградиши на нен 7сепіе, ахридиіей нів, зк5двеш'ь 
завріла, но да оде радбіу, у ци5уріей БАШТЬІ, ККІСКІ- 


жіши й острігомиь, маї, у роїогуВ плеш'ь вадл'ь, по- 
й да даси цікрегь о рігесімКко істиц обо- ложишт ЮБбзм, 
бсб пблки, н да су- гу, у розіаміВ іїд- и постави тара- 


чинНнши поставлінїд  гдпу мКоїо НК вРКкбло. 
стріл 9кр"ть Ст. 882. |  К.Р.І7З3в, П 71Ь, 
Езекіїль, ГУ, 2 Ш 156а, Б. 
О. Біб. П, 126Ь. 
або: 
Остр. Б. Галят. цитат: Галдят.перека.: Вуєк: 
Бса докра, Бса єсй до- Бса Єстесь ХУ Зуїка іез5іе5 


вклиЖжнад мод, вра, БАНнжнаа пі'єнкнаа,прі- ріеКкпа, рггу- 
ин порбка ність мед, н порбка ателко мога, іабіоїко то- 


в? ТеЕБК нот веб тек но змАазь не ід, а піетай 
Пісня пісень, машьв"товкк м Рофбіе ста- 

ІМ, 7. Б. П, 376. К. Р. 12016, | ху. 
П 198а, Ш 302Ь7). Ст. 690. 


Це майже дослівне переповідження польського пере- 
кладу. Автім, бувають іще цілі фрази, що їх стилізація 
вислову вказує на вплив тексту перекладу Вуєка, н. по.: 


Остр. Бібл.: Галят.: Вуєк: 
Радбйса | обрадова- Битай, ліски пбкє- Вад;  рохдкомтіопа, 
най, Ги' стокою наа, Пан" 3"? То- ТазКі реїпа, Рап 

Єв. Лука І,28  Бдбю 7 тора. 
(Бібл. Ш, 27 а). К.Р.1220Ь, П 2172. Ст. 1183 (ВібЦа), 190 


(Мому ЛаКоп). 


|) Ця цитата з ріжними змінами правопису |й мови) повторяється, 
н. пр. К.Р.І 200 а |ка тезі, К.Р.І1 149 а |чієнкнаа|, К. Н. І 127 в Г|нкмашь, пріа- 
теке| і т. д. 
7) Зміни в інших місцях: «тек9ю К. Р.Ї 173а, П 165а; Гедк ПІ 273а, за- 
місць -- Пань. 
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або: 
Остр. Бібл. 
да Егда ссквд'кете 
прінл8ї вк вк вкч- 
на кроккі 
Єв. Луки, ХУЇ, 9 
Бібл. ПІ, 37Ь. 


або: 

Галят. цит.: 
прійдєт" желАніе 
хбами» в'кчньіх 1) 


Кн. Бит. І, 49. 
течаХ8 ин овраціду8са 
ако вид'Жніє Безе 
ково 


Єзекіїль І, 14. 


або: 
Ост. Бібал.: 


взопи гласомМ т ке 


ликьмь (шко | ЛЕВ 
рима 
Откров. Іван. Бог. 
Х, 3. 
або: 


11. ...0стАкнЕШи свою 
слідость и плоЗ скди 
БеГьі, да наЗ вла- 
АКти древами З 


Галят: 


жеБвкІ дк прійдеть 


сна васт сХкозство.! 


о СТ У 
приналн до вбкч- 
ню ь Ппривкіт- 
ков 

КР І, 21а, П, 218а. 


Галят. перекл. 
Прійдего пожада- 
ні є падгоркок'к 
вЕкчньу г) 

КР І, 134Ь. 


пост5повали н шко- 

рочалиса на 
КШтТаатТ т клне- 
Кави 


КР І143Ь, ПІ:6Ь, 
Ш 239 а. 


Галят.: 
заколдалт  гдлосом'ь 
ВЕАНКИМСЬ, КО ЛЕК 
рючитк 

КРІ92Ь, П 89а, 

ПІ 177а. 


азджт мог8 в ста- 
вити солбдкост" свою 
ни мвоць в'РДАЧч- 
нюн, НО кролекати 
наЗ вами? 


) В Ост. Бібл. це місце має такий текст: 
вабцінуь н вв Блбвенін усавмбвт вічну 


2 У другому вид. Ключа -- жадініє пагдркокт, 
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Вуєк: 
ару єду изіапіесіе, 
ргху|ей м аз до 
уіесспусі рггу- 
руїкобм/ . 
Ст. 1212 (Віа), 260 
(Мом їе5і.). 


Вуєк: 
арбу рюгузгіо ро7а- 
дапіе раєдгткодм 
уіесспуср 
Ст. 59. 


.ріеєаїу у мтасаїу 
зіепаКкВкаїн БТу5- 
Камісе БузКкаїіасеу 

Ст. 879. 


Вуєк: 
гам оїаї єїо5ет млеі!- 
Кіт, іако яау Іем/ 


гусху 
Ст. 1463. 


агза тоєеє  ори5- 
сіб 510дКо8с тоїіе, 
у омосе рг7е- 
уд7іесіспе, а 1547, 
аруср тіедту іпбе- 
ті дугему Буїо му- 
піебіопе ? 


преспЄвк Блскеніа горук  прекмі- 


Ост. Бібл.: 
13. Й рече вх кинс- 
гра, оставившн лй 
кинд скоє й кеселіїє 
члечко, да ЙД8 вла- 
АКти ддревіми і 


15. ..то прінд Кте м 
внїн дКте поз сфнь 
меЮ.. | 

Кн. Суддів ЇХ, Ост. 

Біб. І. 1Ма. 

або, нарешті: 
14, сбпр8г воловиь 
ОрРАХ8, й ослицю па- 
СВУЗ БАнЗь у 
15. ...н прише"ше 
паКнаюцієн | пакни- 
ша йук... 


17. ..«кднницюі 
свтворНша чіт 
три... 
18. ...сНомик ТконмМк 
но драми  шд8- 
шим но піюцій мк, 
у врата Вуз старки- 
шаго м 
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Галят.: 
(Охказала виноград, 
азаж'к й мог8 пе- 
кин85ти винд скоб, 
котдроєБганаю- 
ДЕЙ СукесЕлЛаЕть 
и зостіти паної вд- 
шим'к З 
«ндЕКтекко 
чиваАЙТтеЕ 
НЮ МОЮ... 


КП. І 25а,ь, П 22Ь, 
2За, КРІП 370а,Ь. 


Я по- 
поз т'ЕК- 


волі трали, и 
Осліци на пін ке 
дає нюх вкл 
..4ле квПаЛН СА- 
БЕЙЧИКОКЕ), и Ппо- 
врадн ксе.,. 


Халдейчникове), 
зв трома УфФами 
найудлалн... 


еРдкнкіосиндвє н 
цорки ткон нали 
й пили в» дбм8 
кріта скоєгі пер- 
вордднаги 


Вуєк: 
ЇІхаП тоєє оризсіс 
уїпо тов, Кідбгє 
амезеіаВоєдіЇи- 
діе, у штіедгу іп- 
деті  Фугему Буд? 
угупіебіопа ? 


..рггудісіев, а од- 

росхзумаубіерод 

Сіепіет тоїт... 
Ст. 250, 251. 


.УОТїу огаїу, а 
обіїсе раїопороаїе 
піс... 

.у ркзурадії 5а- 
Ьеусхусу у ха- 
ркай мВуїКо... 


...-Сраїдеустусу 
иссупіїї їкху Би- 
Ру, у клисій 5іе... 


..Єду о 5УПОМІЄе 
гмої у согКі іеаїї 
уріїй міпо м доти 
Ькаїа 85меєо ріег- 
уогодпеяєо, 


19. в'ьнезлиЗ втра знігла о обдарнак  хпаєїа млаїх ємаї- 
келійкь найде 0 пб- овбтерко велікій з» іомту рггурадї од 
стіна» пн... 5їгопу ризіупіе... 
Кн. Йова І, Ост. | Боги поган., За,Ь. Ст. 520. 
Б. І, 265а. | 
Як воно й не дивно -- бож православні часто користу- 
валися протестанськими джерелами -- впливу протестан- 


ських польських перекладів письма святого не видно?). Щось 


) Як бачимо, назв народів, що напали, в тексті Ост. Бібл. немає. 

2) Переглянуто й порівняно такі протестанські переклади біблії |Вуєк 
хвалить одну з них, із 1563 р., що ,деХадКковсіа роїзкіе| тому рггеспод?і Кга- 
ком'5ка" -- католицьку, хоч додає, що вона ,іез5і Біеадбуг і Касег5їм а реїпа" -- 
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наче відгук читаного Радзівілового видання можна добачити 
в деяких висловах ув Апокаліпсі ХІМ.: 


Остр. Біб.: 


19. ..положії серігк 


свон на землк, Й ов 
ре виноград? ЗЕм'ЕСКІИ, 
й кложНі в точна? 
кеаНкіа Шрости кжіа 


20. 1 йспрано ккість 
точіїло вн града, 
і нзкіндЕ крокк КО 
точнла, даже до 
оузд'ь кбньских, 


Галят.: 


котдрюй  серпь п8- 
стйал на землю, й 
мврЕзалт о грина 
киноград8 земногу, 
и вккннЯАт вк 
прАс5 веАнкоГу 
гніКеЕ8ЕЖГо, 


и ВКІТЛОЧЕНА БМІ- 
ла пріса за мії 
стом', 37 котдрон 
праскі вКкІШЛла Кров 
аж до ол дкіль кбн- 


Гданська Біблія: 
.-«Зариясії | |апуоїї) 
5іегр 5м/о| па Діетіе у 
7ерга! |єгопа| м/іп- 
пісе ліетіе у м'їти- 
сії Де| м ргазе 
|Вуєк: Ка?) мліеїка 
упіеми ро7геєос 


у Носхопа |Вуєк: 
деріапа| іе5ї ргаза 
рггед тіазіет, у муу- 
Ма Кгем х разу а7 
до меадліаї Копзкісі 


стадін о ткісацій но скну во | на /- стадій о рігег іузіас Гу| Зе5с 
шеСТЬ сот ткісАч8 ншестк сот"  5ка(ап 
КРІ 17а, П 15а, Ст. 276. 
КРПІ 362ьЬ. 
або в такій цитаті: 

Остр.: Галят.: Переклад: Вуєк: Гданськ: 
Бек о тре бБереко тре  ПШн8оргь в» Я87пиг йїко- З2пикг іо- 
павтєньі нє о плеТЕНКІХ не о стрбє палєте- ізку піе Їдас- (ізку піе Та- 
скоро || ра- скоро | ра-  нькій не л4- по зіергле- їмо  5іє 
стоРгнеса || сторгнЕтса | тко зор- гума тегміе 

Єкл. ІМ 12, кЕТСА Ст. 681. Ст. 650. 
Бібл. П 42Ь. КР І 197 а?. 


всі інші місця дуже ріжняться висловом од перекладів 
Галятовського, так, що про вплив протестанських польських 


передмова до біблії з 1599 р; може того ,ЖКасег5їма? боявся й Галя- 


товськийї: 


а) Вібійа булеїа, їо |е5і Кзіеєі 5багеєо у помеєо рггутіегга 2 гудом/- 
5кіеєо у єгескіеєо іегука па роїіз5кі ріїпіє у міегпіє рггеНишастопе... Ме 
Саапзки 1632; й передрук цієї біблії з тою самою пагінацією, 


б) видання амстердамське з 1660 р. |дві частини, від книг Иова|, 

в) Моушиа Тезіаштепіши Дпі |ези Сргїзії в 12 мовах, де є чеський 
і польський текст, видання ,ЕЙШає Нирегі", том І: Евангелія й Діяння 
Апостольські, Нірнберг, 1599. 


1) У другому виданні К. Р. такі відміни: паєтіньй, зоркєтьса Ц|122 а|. 
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с 


біблій нема що Й говорити. Автім, і ця невеличка схожість 
могла бути припадкова. 

Але, хоч який і очевидний уплив біблії Вуєка, -- він 
і мусів бути, бо-ж українським полемістам у їх власнім інте- 
ресі треба було знати польський текст святого письма, на 
ньому, певне, студіювали біблію й у київській Академії, що 
звязана теж із ім'ям Галятовського, -- хоч який він очевидний, 
то проте підкладом для перекладу була таки біблія цер- 
ковно-слов'янська. Воно й не дивно, бо-ж це виходило 
з принципового погляду на боротьбу між католицтвом 
і прихильниками православ'я: для кожної сторони, що воювала, 
текст її біблії був святий. Що воно так, то на це вказують 


ті важніші місця, 


котрі сходяться з Острозькою Біблією 


й ріжняться від обидвох біблій польських, н. пр.: 


Ост. Бібал.: 
вложій в точи- 
ло велнкіа 
мрости кЖжіл... 


непрано  ввІсТк 
точнло | внЖ 
града 

Апок. ХІУ, 19--20. 


або: 

Изкійде жезак 
не кдрене Їєсво- 
ва н цЕКТ'Ь 
процєфтє 


Ісая ГУ 1, Ост. 
Б.ПУ4Ь. 


або: 

сьртость свою, 
бже вт мні 
просладви Бі"к 
и чакць, да 
йдб клад ти 
дреками 


Кн. Суд. ЇХ, Ост. 
Бібл. 1 144а. 


Галят.: 


ЗТ 
прас5 келико- 
го гн'КЕ8 ЕЖжо- 
го... 


вкиглочеНА 
ла 0 праса 
мЕстом'к 


КП І 17а, 
П 15 а, КРІП 362 а. 


ББІ- 
за 


БюйдєЄ рожчка 
не кбрена Їєссбцо- 
кого, нкКЕКТ'". 
закк"ЕтнеЕТ'Ь 
КОІ1134Ь, П127Ь. 


тАбстесть мої, 
котдбдрбю ко 
мні Біо й 
ЛЮ де вкіХва- 
лдютт.. кро- 
ліоватн (кро- 
левати, | 30- 


Вуєк: 
уп тис м Кай? 
єпіеми рБодеєо 
уїеЇКка 


у деріапа Кай7 
ргхед штіа- 
5Рет 

Ст. 1471. 


ХУ упідліе кб5с7- 
ка х Коггепіа 
Їе55еєо, а Кмлаї 
7 Коглепіа іеє0 
угугобсіе 

Ст. 762. 


Ни5іо5С  тоїе, 
Ккідгеу пгум'а- 
іа у Босомліе у 
Падтіе.. 2ерусі 
птіедгу адггему 
уупіебіопару- 
Та Гмлупіезіопе...| 

Ст. 250, 251. 


Гд. Біба.: 
утаисії м рга- 
5е міеЇКа єпіе- 
уч Вогеєо 


у Носхопа |е5і 


ргудзда ргхзед 
тіа5іет 
Ст. 276. 


улупідліе го7с7- 
Ка хе рпіа |еза- 
іеєо, а Іаїого5і- 
ка 2 Коггепіа 
іеєо мугобсіе 
Ст. 670. 


Низіо5с  тоіе, 
о рггех Кіога 

асісгсопу ру- 
уа Воє у Пи- 
де... арут м/у- 
зкаміопе ру- 
їо пад дггему 
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Ост. Біба.: Галят.: Вуєк: Гд. Біба.: 
стати падно»...) Гмузіаміопа Бу- 
ная... Та...) 
КПІ25аь, П22ьЬ Ст. 262/263. 
23а, КРІП 370аь. 

або: 
дадасндкрот'ю сбчиннигь фко- зроггадлій зроггадо па 


Єго градженіїє 


ло него ШКЛА- 


ргхесім піе- 


піеу обіегепіе 


Єзек. ІМ 2, Ост. ЖжЕнїє ти обіегепіе Ст. 783. 
Біб. П 126Ь. КР І 73Ь, Ст. 882. 
ПО Л/Ь, Ш І5баьр. 

або: 
створите сеї «вчин'бтє сок  сгуйсіе зобієе 
доЗгкр б ма придтелей за рггурабіоїу 
мднкі | непрак- малодні неспра- 2 птаттопу піе- 
Дні. (да Егад ведайкбю, о же- 5ргамледїмовсі 

оскЗдбете бі гдкі прій- |М. Т. -- піе- 
пріймо" кківь деЕТ Ж накаст 5ргамледйугеу, так само 
ВЕчньід 8 крок обкдасткої), ст.260), ару ду Ст. 383. 


Єв. Луки ХУІ 9, 
Ост. Біб. Ш 37Ь. 


і т. д. 


ЖеКм они вась 
до в'кчньугь 
привіт ков за- 
прокАадили 
КР ШІ За. 


и5їгапіесіе, 
ргхугеї м аз до 
улесспусп рггу- 

рунком/ 
Ст. 1212. 


Про самі переклади загально можна сказати, що вони, 


здебільшого, 


дослівні, 


але-ж |не по-невільничому, як 


побачимо, дослівні| не скрізь -- бувають і цілком вільні, 
і це знову виходило з практики проповідника, що для 
нього важніше віддати думку, аніж перекладати слово до 
слова, та ще до того проповідника -- доброго й, як побачимо, 
вибагливого стиліста. Отсим то Галятовський часто 
1) стягає речення в одну фразу: 

огднь з» Нка зРСТтАпіл т й 9вцн 
веб з» сл5гамн?) пог8- 
Бнагк.. | 


Згнь паді ск нбсе на землю, 
нпожтже 9вца, й пАСТБІ- 
ра поюсть такоже... 
Ост. Біб. І, 265 а. 

)) Тут ріжниця могла виходити скрізь і з ріжниці між латинським 
текстом, звідкіля перекладали поляки, й церковнослов'янським. 

7) слбгамн взято з Вуєка: оєіей, идеггум'8гу па омсе у 51їй єї, 5рані іе 
(ст. 5201. 
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або: 


конници сЖтвориша четн --Уалдейчикоке з" трома Уфа- 
три, н оккіндоша Вельблюдм, мли нануали й певрали кел- 


но паКниша их... Ібідет.  БАЮДН... Тьідет. 
або: 
вьамбть ве, бже в о дом8 вбамбть 0 тебі кс когіте- 
теє стка тЕой 
Ост. Б. П 8За. КР 1235 а, П 231Ь, ПІ 341а. 

або: 
й є Ж шко сен ДХнь... одна вднноги |сепеї, їетар.Ї... 

Ост. Бібл. І. 265а. Боги 2а,Б., 


й, нарешті: 


Фо пеіччлн нкогатьстка н слість- ..3а кадпотами св цки- 
ми житінскими Ходаціє пода" ми, За когат"'стками, за 
клАЮюТСа... роскбшадлли... 

Ост, Бібл. Ш ЗЗа. КР І 37а, П 34Ь, Ш 373. 


є» 


2) стягає головні речення, Й менше важні щодо 
змісту -- робить побічними: 


вто...  косн5са (кт четкІри кКтерь.. ФСЛДКБІЛЬ чткіри 
оуглю Храминь, й паді ур4 оугаю дим, йж'ь супдлть 
мина на д'Жти твоай, н осум- н покнат вСб Акти иткон, 


роша й Южк померан 
Ост. Бібл. І 265а. | Боги За. 


3) тяжкі побічні відносні речення Й, головно, дієпри- 
кметникові конструкції Галятовський обминає, творячи то 


нові (головні Й побічні) речення з уегрит йпійшт, то подаючи 
свої пояснення, й т. д.: 


а йже при пЗти (пачше).. пддаєть тбе насбна при де- 
йже в тернін палшеє,,. йже на орбзік... падаєт'ь наскна межи 
кімени... тернієм»... падає насбна на 
Єв. Луки, МІ 12--14, Ост. Б. Ш 3За.  кАллеєнн... 

КПІЗ7а, П З4ь, КР ШІ 373Ь. 
або: 


..Пже. сін сбть слкішак- падаєть.. гдкі кто почбв- 
шен, н Ф.. подавлдютса ши (слабко вЖжів, зауовбет» вбги), 
Ібідет.  ПОТЬМ».., ЗзАпоминаєт т) -- усе 

додане, але -- думку поясняє. 
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або: 
до йже на кімени, йже іга 0 піддає насфна, на калмени, гдБі 
одсльшать, срідостію прібм- кто почбвши сафко вжіє, захо 
лют? слдво, Пен кбрене нейлЄт?, вбєт"» до чАс8, а гдкі преса. 
йже вьо врема  вЖКрбютиь, Й о доевдне наствпи", онь сабва 
в7 врема напасти падають Бжого запоминдйєть, й Ф вк 
Ірідет.  ркІ Фетбпбет» 
КПІЗ7а, П 34Ь, КР Ш 373Ь. 


4) Як де йому цього треба, вживає всяких реторичних 
та стилістичних засобів, щоб образ біблійний поширити, 
а тим самим і унагляднити, вживає повторення, то-що, н. пр.: 
Й св трсь, й сьвкокЗпадубса | зараз'к сталася шУм'ь великій, 
кдети, кбсть кь кдсти, клаждо почаліса кусти до кистей 
кт состАн8 сковл8 ...й сі ккішаА | звирати, окдждаєв костк до 
нм» о жналю, Й пабтк росташе (шсксвгу состАк5, почалії ТКІн Ко- 
но нксуождаців, ни протажеса | сти жнам спадти, почадлд на 
Йлла кожа веру8... нив тбло наростат и, почала 

Єзек. ХХХУМП 7, 8, Біб. О. П 143а. ну скбра окрикати... 
КР І 98а, П 95Ь, ПІ 182Ь)). 


5) Ясно, що коли для наглядности треба додати яке слово, 
що його в церк. слов. тексті немає, Галятовський це робить, 
як це видно з виписів перекладу притчі про Сіяча (ст. 78); такі 
додатки бувають і на інших місцях, н. пр.: 


й внінде в на дув, й бжнша, а гд знов8 пов'Кнілк на тьму? 
Й сташа на ногіуть своНут -- сумраюі" ду к, зАраз'ь веф ткін 
сфеОрь млндгь зїкло су мравін вРст4али з мртвкуть, 
Єзек., ібідет. Й СТАли на ногауь свону ь, Й по- 

каздльса плн людій велнкій 


Розуміється, що з погляду народности на таких змінах 
мова Галятовського могла тільки виграти, і це й потверджують 
зразки, що ми їх тут подали. 


2. 


Перейдемо до самої характеристики мови перекладів. Зву- 
кові та формальні її прикмети полишаємо на боці |про них 
говодбити тута не місце|, обмежуючись тільки замітками син- 


1) Переклад, як бачимо, доволі вільний, але-ж образ від нього 
тільки скористав. До речі, треба додати, що ціла ця манєра надає обра- 
зові епічности, такої притаманної, н. пр. народнім думам. 
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є» 


тактичними та потрохи стилістикою Й лексикою Гадлятов- 
ського. 


1, Цікаво, що Галятовський займеник ,,сей"" перекладає 
займеником ,,т ой" -- річ у нас прикметна для деяких західних 
українських говірок, подільських та волинських |Тернопільщина, 
Збаражчина|, хоч не виключений тут уплив і польських пере- 
кладів): 

Хціє сегд пвстнши?) -- бслі тоги) пбстиє КР І78Ь, П71а-- 
Цезії Рея о мурибсів, Х/щек 380, гдан. Н. зав. 120| 

НАлалльі же сокрбкнціє сї і в» скбдеяньуь сосбдеуть?) -- маємо 
скареко той Кк гаНннанку т. нічннаук КР І 180Ь, П 178а, 
ПІ 282 а-- |ташу еп 5Кагр м/ пасгупідср єЇпіапуср, М/ціеєк 1368| 

, предбдитть во Шкразк мира сег) -- переминієт» кштдлто 
секта тогію КР Г138Ь, П ІЗ1Ь | 

Єціє сем 8 глці8 Ос. Біб. І 265а -- Єцій той домовадахк 
Б. п. 2а,Б -- Цезасде феп пібм/ї, М/ціеїк 520| 

что єсть сон сен |Кн. Бит. І 37| -- ціджса розбмЖеть през'к 
тбий сбнк, Боги, передм. За, Б -- |со2 5іе гохитіє рггех і еп 5еп-- 
М ціек ст. 44| 

се рака Годна - Ото са8жЕвница панскад КР І 151а, П143Ь 

Єдалиі сіда чавккь сотебрить -- азажиь тоє чавккКь осучинить 


КР 1 179Ь, П 177а (Ездоа)... 


2. Ітпрегіесіит перекладає Галятовський то 


а) минулим часом недоконаних дієслів: сКаше -- сбале, 
йлАше -- нем'Кло КПІ 37а, ПЗ4Ь, КОП 57З3а; пояКааше -- по- 
вКдал Б. передм. За; каше -- бБмлд КР І 98а, ПП 955Ьь, Ш 182Ь; 


течіХ85 й скрацідувса -- поствповіли Й корочілиса КР І 143Ь, 
ПО 136ь, Ш 239Ь; покланфувмиса -- мнЖса кайнали, Бог. пог., 
передм. За, -- то 


в) згідно з розумінням недоконаного дійства зложе- 
ною фразою ,почіти -- дієйменик дієслова"... свтвокб8пла- 
уЗса кости... плоть расташе Й висуождАше -- почалнса ки/сти 


) Як я малим хлопцем колись заїхав був до свояків до містечка 
Озірна між Золочевом і Тернополем, то з мене всі сміялися, як я говорив 
по-свойому так, як у Гусятинщині говорять : ,сей", ,сі", ,сих", і все мене 
поправляли на ,той", ,ті", ,тих"..., мовляв, ,так нефайно казати". В. С. 

3) Є цецитати самого Галятовського, що він їх цитує; в Острозькій 
Біблії текст трохи ріжниться, чи в наголосах, чи в формах, н. пр., аціє сего 
пбстйшн.. Ш 54в. 

3) Остр. Б.: Ямамі же ськрокнірє сіє в скбдєлньу вк стсбдЖув, ГИ 40а. 

63 


14 


до кистЕЙ ЗвИріти, почаад на нНуь я"Кло наростати КР І98а, 
П 95Ь, Ш 182Ь. 


3. Аорист і ргаеїегіїит однаково перекладає він фор- 
мами ргаєїегії-а, бо чуття'в Галятовського було таке, що ці 
форми однозначні (пор. цитату ,азьк покіднук й скдбук" 
у Галят.: ,,зз'к поБ'Кднат и скдбу»" КР І. 162а, П 154а, Ш 260 а|, 
отже: С 

кнд Кат єси -- вНд'Клеск |Бог. пог., перед. За,в| й 

вну -- вндуклемь |Бог. поган., їбідеті... 

Здебільшого, старослов. аористи передає наш автор -- фор- 
мами ргаєїегії-а дієслів доконаних, н. пр.: 

1. ос. скдбут - сблемь КР І 162, П 152а, Ш 260а 

вНдЖув -- вид'Жлем'к Бог. пог. За. 


3. ,  НнзкедеЕ -- ккитровадня КР І 98а, П 95ьЬ, ПІ 182ь 
йзкіде -- ккішоль КП І 37 а, П34Ь, КР 37З3а; КРІ 
113а, П 107Ь, ПІ 199а; прінде -- прншо"? Б. п. За, Б; 
вКток найде -- оударнат вбЕтек Б. п. 9Ь 
паді-- пло КПІ 37а, П34Ь, КРІЇ 373а |: Жма о на- 
скнаЇ; огнь п. -- Югдни з»ст8пиль КР І 98а, П 95Ь, 
П 182; доми супаілт Б. п. 2Ь 
речі -- Фказало | герніє| КПІ 25Ь, ПП 23а, КРІП 370Ь 
су сш о суєкад ГнасвкнаА) КПІ 37 а, І 34Ь, КРІШ 37За; 
коснбса -- ославкілк Б. п. 9Ь 
вндЖ -- вида Бог. пог. передм. За, Б 
подакй -- подізшнао КПІЗ37а, ПЗ4АЬ, КРІП 373Ь; 
створи -- оїчиннат, КРІ 171Ь, П 163ь, Ш 271Ь; 
с, пледук -- вкіддло плбдутк КПІ 37 а, П 34Ь, КРІЙ 37За; 
повіді -- зкбтажиак КР І 113Ь, П 108 а, Ш 199ь; 


запріктії -- Юфбкнват Б. перед, За. 

3. ос. мн. Фкюндеша -- найхали Бог. п. 2а; йддша -- 
пешан КР І 198а, П 95Ь, Ш 182Ь 
су мрбша - померан Б. п.3Ь 
рЕша, рекдша -- мбвнан, рекли КР ї 98 а, П 95 Ь, 
ШІ 128ьЬ 
оУвнша -- позавідли Б. п. 2Ь 
ожнша -- встали 37 мртвмуь КР 198а, П 95Ь, 
182Ь 


сташа -- стали КР І 98а, П 95Ь, 182Ь 

есвКтнша -- освЕтнли КРІ117а, П111Ь, ШІ 904 а 

позсвдаша -- поздвали КПІ 37а, ПЗ34Ь, КРИ 373 а. 
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Крім цього, раз бачимо і ріцздиатргаєвегіїит:. 


сьзрбша суже грбздь -обжиь кла дозоїла (трава) 
КП І 17а, П 15а, КР Ш 362 
а раз аорист переданий ргасіегій-ом недоконаного дієслова, 
під упливом попередніх фраз, висловлених у старослов. тексті 
ітретесі- ом: плоть расташен кьсуождАше, н протажеса 
йма кбжа верх8-- почала йугь скбра мкривати КРІ 98а, 
П 95Ьь, Ш 182Ь. 

Рівнорядні аористичні |чи імперфективні) вислови Галя- 
товський любить скорочувати, кладучи один із них у форму 
дієприслівника, н. пр.: 

пок'Кдаше ни дєчЕз запріти й реч -- покбдадль, мдкачні 
о факибаь, мбкачн, Бог. пог. Передм. За, З3Ь. 

4. Наказовий спосіб у 3. ос. описує словечком ,нехай" 
Р 3. ос. ргає5.: Нзкіде днк... попали -- неу дй ж є вкІЙДЕТЬ ФГбнь 
й спалить КП І25Ь, П 2З3а, КР ШІ 370... 

Форму описового в церк.-слов. тексті ітрегаї. | (а 2. ос. 
ргае5| Галятовський передає звичайною формою наказового 
способу: 

да впйшеши граб -- нармі:вй м'бсто 


КРІ73Ь, П76Ьь, Ш 156Ь 
або просто -- формами тепер. часу доконаних дієслів: 


да дасн гражденіє..», ДА Сьгра- 3 оучин но окалаАжЕніЄ.. 

діши.., да одежеЕШи Й Фстрб- звбдбеш'ь вкаштм... вкіскі- 

гом'... да сучинійши... плеш кад... полджишт... 
| постікня., | (ібБідет) 


5. Конструкції дієприкметникові перекладає Галятов- 
ський усяко: | 

а) робить із дієприкметників -- іменики: йзьіде ск й 
-- той, що сіє| скати -- ккиполь сЖвачи сбити КП І 37а, 
П34ь, КР ОШ 373Ь |Мціек: Кіогу 5іеіе, ст.: 1196; Пересоп. єван. 
розьсфкачь -- пор. Жит., єв. Луки МІ 5) | 

б) перетворює колишній стобл. дієприкметник у дієпри- 
слівник, вилучуючи його, за сучасним розумінням ролі цієї 
форми, в окреме речення: 


сбтла прозакт оч сше -- нас Кна змітдяши обсулд 
КП ІЗ7/а, ПЗ4АЬ, КР Ш 373Ь 
НЗКІЯДЕ пок Кждда да повкКдитть -- ккійшоль, звита- 


жаючи, жевкі зЕНТтАЖНЛКЕ КР І 113а, П 107Ь, Ш 199а 
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сіно сбть слкіШшавШшЕн -- гдм кто поч85кєшн |захокбеть, 


запомннаєт" | КП ІЗ8а, П34Ь, КР ПІ 373Ь 


в) переводить дієприкметник у уегрит Їіпіїит: 


вьзопії (гадсом'к  веЕлИикБІмМ'ь Мко лек рикдіа (Ост. Бібл. 
Одкриття Ів, Бог. Х 1--3) -- заволдл'ь гблосом'ь веліким'ь, мк 
лек о рюючитот КР І 92а, П 89а, Ш 177 а ГУ/ціек: іако єду Ісм/ 
гусху, 1463| 


г) окремим побічним реченням описує |часовим, від- 
носнимі: 


З 


тірнїє к'кЗзбастт подав Є -- гадюк терніє подросалд, 
подбшнло дноє КП І37а, П З4Ь, КР Ш 373Ь 
покЖждающцеМо дами скстн (Ост. Б. ШІ, 21) - кто 


звитажитть, дамь 6м8 сбсти КР І 162, П 154а, Ш 260а 


г)рівнорядними реченнями |з відповідною думкою: 
умовною, причиновою й т. д.|: 


Нже в» тернін пабшеє -- падаєто насбНе (себто, якщо 
насіння паде..) межі тернієм?»... 5 
остіакнкши саладость.. да йд8 владЖкти -- азіже 


мог5 й остіавнти сслддкость н кролек тн. КПІ25 ай 22ь, 
КР Ш 370а 

д) на польський лад лишає відмінний дієприкметник 
теперішнього часу: 

відкузь агат суодаців -- видат абгла з»ствипбючого 
|апуоїа 75іериіасеєо, М/ціек 1463) КР І 92Ь, П 89а, ШІ 177а 

вндбльо Ха з» серпбомь сЖдачого КП І 17а, ІП 15За, 
КР Ш 362Ь |в церк.-слов. тексті інакша конструкціяі. 


6. Присудкове ім'я, всупереч церковно-слов. текстові, 
де воно стоїть у назовнику, в перекладах Галят. встигло 
вже відокремитись од тіснішого звязку з підметом 
і вживається в оруднику: - 

вбди нах цфрк -- в68дь пінох нашими або: вбдь наЗ нами 
кролем КП І 25, П 22Ь, 23а, КР Ш 370а, Б 

нісн д р8г» кесаревь (Ост. Біб. ПІ, 54Ь) -- не Єєсте пріа- 
теле цесарских КР 178Ь, ІЇ 76 а ГУціек: піе іе5ке5 рггу(асіе! сє- 
54г5Кі ст. 1262; рггу(асіеієт, гд.н. з. 120; нірнберзьк. : рггуіасіє!) 


Аз Б8Д8 вбм8 ст Кна фгненна -- їй 58да8 6м8 мбром'ь 
огнистил тк КР І 99а, П 95 а, Ш 1835. 
Коли немає сполучки (сорціа) -- присудкове ім'я буває. 


в назовнику: 
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кси вбзн шзтік? в'Ксбдпе -- ВСК когії поганскін ді4колні 
КР І 159Ь, П 152а 
азь цЕ Кт» свкланкій - мокекКто пдланній 
КР І 193Ь, П 191а, Ш 295а. 
7. Їменні додатки прикметникові |присвойні| -- за- 


мінює Галятовський то прикметником, то взагалі прикметни- 
ковою формою якогось ім'я: 


Бози мзкік"» -- Ббогй поганскін КР І 159Ь, П 152а 
Ебдн нах црь -- Б5Даь паном? наішнмсь 
--" КПІЗ/а, ПЗАЬ, КР Ш 373Ь. 
8. Середній рід у збірному значінні, супроти мно- 
жини в цер. слов. тексті, бачимо у прикладі: 
начіна глінанс КР І 74а, П 71Ь--сосбдю сквдетнича 
9. Дуже цікаві предмети |іменикові додатки| висловлені 


приймениковими зворотами -- у старослов. тексті 
якимось відмінком одповідного йменика, н. пр.: 


не лювйте мира -- не ко АЙТЕСА в? с вЕтьКРІ 195 а, П 192 а 


Накираєтє сек'Б ціа мені -- жені ЮеНрієтє сов за крола 
КП 125Ь, П 2З3а, КР Ш 370Ь 
вожделЕе? докротк -- закоудється в» пієенкности 


КР І 200а, П 197а й т. д. 


Всі ці синтактичні явища характеризують мову Галятов- 
ського і в його виявах власної думки, в оригінальних творах, 
алеж у порівнянні з церковнослов'янським текстом |і з поль- 
ським| вони виходять іще яскравіші, ще наглядніші. 

3. 

Те саме виходить із стилістики перекладів Галятов- 
ського. 

Вже з цих уривків, що ми їх подали, видно, що стиліст 
Галятовський був не-аби-який. На ньому відбилася тодішня 
стилістична школа, Й латинська, й польська -- й на цей уплив 
ми наскакуємо на кожному кроці!) Загалом, одначе, стиль 


) Ось зразок латинських конструкцій : четвертоє Г(насбка| пілб на земай 
дбкрой, ко т 9 роє видало плода КП ІЗ37а, П34Ь, КР Ш 373Ь 
або: кйдЖат Агбла зв дрбгнизь серпбми, котфрюй сірі пбстйль ні землю... 
Но вКІТАоФЧЕНА БМАй пріса за м'кстомь, 36 кот фрон прісьі ккішла крок... 
КП І 17а, П 15а, КР Ш 362Ь 
або: щрд гдм ці... поккділь Б. п. За і т. д. 
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у нього простий, слова пливуть гладко, в вислові видно навіть 
деяку елеганцію, Й це виявляється в доборі слів. Порівняти 
тільки такі вислови: 


вктерь осуд Арнагсь з? пЗцін Геть нанде...Ї. Б. п. да,Ь 
ккпали бабейчнкоке Г пришеше пл'Кнаюцін...| ібідет 


то стане ясно, як Галятовський добирає слів, щоб образи 
не виходили бліді. 
Цей добір слів видно і в цьому, що в перекладі він ста- 
рається на старослов'янський один вислів давати їх двоє, а то 
більше: 


влад'бти -- кролекіти й зостІти паном 
КП І25а,Ь, П 226Ь, 2За, КР Ш 370а,Ь 

детавнти ЦГскітость, слідесгь, кнно| - "«ЩшпЗстити та8- 
стость, ЮМСстакнити солодкость. покіні5ти кннд, ібідет 

бцшє сем5 глюці8 -- вцює той не докончня. Єції той 
Ддомокадаь Б. п. 2а, Б ГУИціек: іе5гсте їеп пабулії, 520) 

Ге ців сему глюціу | прінде дрЗгкй вЕстникь..  прінде 
А р8гмн (Ост. Бібл. 1265) ..і далі: а добгоє пад... й Лобгоє 
паде.. до5гбеє же паде ГО. Б. Ш 33а, ЖМ/иціек: рггузгедї дагиєі 
Грозей|... ргхузгедаї іппу.. а дгиєіе рад... а дгизіє радо... 
а Фгизіє рад! -- в Галятовського: вЕстник. дрігій при- 
шдбат.. ото трети" кЕстникь приє гл Бог. 2 а, ві. р дрбгоє 
Гнасфка| піло на камени.. трітеє піло межи терніємсь... че- 


ткертоє піло на земАн ддерой КП І 37а, ПЗАЬ, КР ПІ 373Ь 


сьткорії плаод'к - вКІДАЛо паблк. чинити падд'ь 
КП ІЗ7/а, П 34ь, КР Ш 373Ь 
рекдша, ріЕша -- лмодкналнм. пекан 


КП І 25а,в, П 22Ь, 23а, КР ПШШ 37ба,Б 


а поро це, що, як треба, він уживає повторень, додає, поясняє, 
про це вже була мова... Як треба, то і змінить дещо, але 
від того вислів тільки виграє, і ще більше, як цей вислів на- 
родній, н. пр.: 


постівн ног5 деснб5ю ні морн, сталях вбдної ногбю на земай, 
лошЗю на Земан... 1, ло одрбгою на мори (П 177а на 
мор) КР І92Ь, П 89а. 


Тоеба сказати, що про все це ми говоримо тільки мимо- 
хідь, бо стилістики Галятовського в його перекладах не можна 
відривати від його загальногостилю, та Й справа ця, власне, 
не входить у рямці статті. Далеко важніша для нас і куди ці- 
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кавіша його лексика, фразеологія, що з них видно, який 
добрий знавець народньої мови був Галятовський. 


Взятиб тільки на увагу т. зв. прикметникові зво- 
роти (див. ст. 66), що заступають ріжні іменні конструкції 
або зложення: 


цук црем'сь (Чаї. рі.) н Где ГДем'к -- кроль пах кродіаи, 
пани над» панами КР ПП 47а 
кбди нах про -- вбдк нах плн кролем 
КП І25а, 1П22Ь, КР ПІ 37ба 
не ЛЮБИТЕ дира -- не коуайтеса к» ск 'КТ'К 
, , КР І 195а, П 192а 
вождедмКеть докрот ЖЕ -- заксудєтьса В» пієнкности 
КР І 200а, П 197а 
Брінїє п8ти погліжд8 -- Болото на дордбз'в з'глаже 
Д.21ь, КР І 217 а, КР П 214а, КР Ш 320Ь 
вндЖу в сон -- виідЖлемк во сн'к 
(Бог. пог. Передм. 3 а) 
трепаєтенни вЕрек -- шир веГрбе паєтенкій 
КР І 128а, П 122а 
Зеніт се црао мені -- дені фібирдєте сок за крбла 


КП І25Ь, П 2За, КР ПІ 370Ь. 


Крім цього, у прийменикових зворотах стрсл. прийменики, 
що творять фразу, Галятовський передає іншими приймени- 
ками, що вживалися (й досі вживаються) в уко. народі: 


вземаєть слово (0 срца -- вкікираєт» слабко з» срдца 
КП І37а, П34Ь, Ш КР 37/3Ь 
найде вкКтТри 0 пбстнна -- обларилк вктери 32 пбцін, Б. п. 26 
ГУціек: оа 5іїкопу ризіупіе, ст. 520| 
изкіндє крови Ф точнла з-- 3» праскі,. ВКЛ Кровк 
КП І 17а, ПП 15а, КР Ш 362Ь 
(0 печали й Богатьства н сластьми житінскими уодаціє по- 
давлАютса -- за кадпотами скЕКцкими, за когатіствами, за 
роскошами КП І 37а, П 34ь, Ш КР 373Ь. 
З другого боку -- Нзкідн Згнь йз'к тірнід Галятовський 
перекладає: нехАайже ВБІЙДЕТЬ М/Гокь ЩА терні 
КП І25Ь, П 2За, КР Ш 376Ь 
паді посред'к тернід -- підло межи тернівмь у ПАДШЕ Гевма! 
в»отернін -- пАадалєти Гнасвфна| межи тернїєм'к 
КП ІЗ7а, ПЗ4АЬ, КР Ш 373Ь 
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изкіДЕ кровь... Ії) стадін ткісаціа но шеСсТь сот -- кКІШАА 
кровж на стадій ткісач5 н шесть сот? 


КП І 17а, П 15а, КР ШІ 362Ь 


подвнзійса по йстиннік, й ГАк Бігь покдрєть по теБК -- 
воЮй за прівд8, а Пан'к Бег'. помоджетт тек'к 
КН І1250Ь, П 246Ь, Ш 523Ь. 


Те саме видно з перекладів приростків. Неорганічні 
вже в ХМІЇ. в. для укр. мови приростки ув7-., і7», Галятовський 
передає ріжними іншими відповідними приростками, й так: 


а) паоть в'ВБСуождіше -- почалад пло наростати 
КР І 98а, П 95Ь, Ш 182Ь 
вскзрасть сбма -- насбна под роса 


КП І37а, П34Ь, Ш 373Ь 


вождеткегь -- закоудєттса КР 1200а, П 197 а... 
Приросток уь7- -- лишається тільки у словах: кдзмбт 
(-- вазнАа8ть) КР І1233а, П231Ь, ПЗ4а побіч: внікнраєть 
слово (-- взвмаєтк слово) КП І 37 а, П34Ь, КР ШІ 373Ь та зкішдвшн 
(-- прозавик) 37 а, П 34Ь, Ш 373Ь, цей приросток, за законами 
нашої мови, переходить до громади: з, із 
- в) йзкіндЕТЖ жезл -- вкІЙДеЕТ У рбжчка КР І134 4ь, П197ьЬ; 
нзкійдЕ крокк -- квкішла кровк КП І 17а; н. скай - 
вюшоль сКвачь КП І 37а, П 34Ь, КР Ш 373р... 
зведе -- векіпровадния КР І 98а, П 95Ь, Ш 182Ь 
й зкнраєтє -- "Фкнрдєте, йзБрати -- 0 вирати, ібідет... 

Коїім цього, є ще церк.-слов. приростки, що їх знає й україн- 
ська мова, алеж вони мають у поодиноких фразах трохи 
відмінне значіння, тим то Галятовський заміняє їх іншими, 
такими, що їх уживає українська мова: 

БрЕНЇ є пбти поглажд8 -- з»глаж8 цілком вигладжу, 
приросток по означив би -- трохи вигладити| болото на до- 
розк, Душ. 27Ь; КР І 217а, П 214а, Ш 320Ь | 

пожіта зимлай -- вкіжалк трав зімн8ю 

КП І 17а, П 15а, Ш КР 362ьЬ. 
Зате Галятовський вживає зложених прибростків із пе, щоб 
висловити велику скількість чогось: 

оувііша равкі -- позаБідли са8гн 

Б. п. 2 (Вуєк: рогабіаії расроїкі, 320) 


або в таких фразах (доконаність): 
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, а - , , Га , 
правда н лиБук фбасБкіЗАСТтаСА -- Ссправедансостьи н покой 


поециловілнса КР І 193Ь, П 190Ь, Ш 294Ь 


Перковно-слов. приросток р аз- -- віддає Галятовський при- 
ростком от -- у реченні: разгикен5 книг5 -- Ккбренбю книг8 
КР І92Ь, П89а, ШІ177а; слово с'юзркти -- передає: укр. до- 

зрбти (трава) КП 117 а, 115 а, КРІПЗ369Ь; окавци - пришабти 
КР І92Ь, П89а, Ш 177а. Приросткові про- відповідає раз 
приросток ккі- Г просліви Бі"к и люде -- ск увлалдють Бі" й люде), 
то знову приросток за- |процеїЖтеть це кт -- зак ктнетоь 
кебть КР І 134Ь, П 127Ь) і т. д. 


У словництві перекладів Галятовського багато цікавих 
народніх висловів і фраз (бувають слова й абстрактного харак- 
теру): 

вселіннам -- вевесь сект КР І 117 а, П111Ь 

келичіє -- велйкін речи КР 1 171Ь, П 163Ь, Ш 271Ь 

владЖти -- зестАти пінох, КП І25а, ЦП 22Ьь, КР Ш 370а, 
побіч креаїсватн, кролекати, ірідет 

мускбд'бете -- прійдіть на васт оуБбаство 

КР І 211а, ПП 208а, Ш За 
окрідованная -- ласки покнад КР І 173а, П 165а, Ш 27За 


в'ьоврема напасти -- гдкі преслкдоване настЗпи" 


КП ІЗ37а, ПЗ4АЬ, КР Ш 373Ь 
печали -- кадпоть; КП І 37а, П34Ь, КР Ш 37За 


ствек5ладтиса -- звиратиса (кюсти до кистей) 


КР І 98а, П 95Ь, Ш 182Ь 


сайсти -- рескоши КП ІЗ7а, ПЗ34Ь, КР Ш 37За 

подвнзатиса -- воювати за.. КР 1 250Ь, П24Ь, ШІ 523Ь 

павнити -- покрітн Б. п. 2 а, Б (пор. бранець| 

огненкій -- огниісткій Гл5ук| КР І 99а, П 95а, ШІ 1835; 
Істслапь| КР 192Ь, П 89а, Ш 177а; 
те ж саме рожденоє слово -- Огни- 
сгоє І 93, ПЯ89Ь. 


Живучи духовим життям тодішньої української інтелігенції, 
Галятовський знав і мову тої інтелігенції, Й широко нею 
користувався. У цій мові багато польського впливу, ГОЛОВНО, 
в термінології церковній, чи військовій, і це Й одбилося 
й на перекладах. Галятовський перекладає церк.-слов. -- від- 
повідними польськими, але ж уживаними серед освічених 
кляс, н. пр.: 
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клбдницн -- вєшетічники КР І 131Ь, П 125 а (поль. м/5ге- 
кеслпіК) 

пороки -- З3змАзА КРІ200а, П 197 а, ПІ301Ь; І 149а, П 142 а; 
Ш 245Ь (поль. хтага) | 

кЕчниа крбвн -- вЕчніи приєнтки КР Й За, 1211а, П201а, 
(поль. ргхубуєек) 

црв, цісткіє, ціствовати -- Ккроле, кролекствко, кролевати 

| КР І 131Ь, П 125а... 

Дцюра -- цбрки, Бог. пог. 2а (поль. согКа) 

спасенїє -- збакєна КП І 37 а, П 34, КР ПІ 373ьЬ (поль. г2бамлепіе) 

жезл -- рожчка КР І 134Ь, П 127Ь (поль. кб7стКа) 

оїтрь -- ютрінка КР І1198Ь, ПП 195Ь, Ш 300а (поль. 
ішіггепка) 

ожити -- вРСТаТИ 33 мртвмувк КО І 98а, П 95Ь, Ш 182Ь 
(поль. 7 тагімусй. уузбас) 


ськорк людій -- ГгАКНк Людей. ібіет (поль. єтіп шалі) 

чета -- оф (нім. Націеп), Боги пог. 2а (поль. рибес) 

кагюй (плоду) -- в'дачнкй (фкоць! КП І 25а, ПО22Ь, 
КР Ш 370 (поль. мудгієстпу ом/ос) 

сокрвзшити -- покрішити (наічнна) КР І 74а, П 71Ь (поль. 
роКгизгус) 

знайдоватиса КР І 195а, П 192а 

кана -- Введле Б. п. За 


доври, ловрота-- півєнкнкій К 1206, П 197а, ПШЗОЇЬ іт. д.; 
пТєнкнестк КР І 206 ра, П 197/а (поль. ріеКпу, рієкпобс) 

огнь паді з» нЕсе -- діднь 3» нка З'"стУпнаг" Б. п. За,Ь 

сходити с? несе - з"»сТт8вповати 3» нка КР І91Ь, ІП 89а, 
Ш 17За й т. д. 


Корім цього, Галятовський, як і всі тодішні письменники, 
кохається в польських сполучниках та частицях і правильно 
їх уживає: 

да -- жекбі КР І 211а, П 208а, ШІ За 

вгда -- гдкі КП І З37а, П 34Ь, КР Ш 373Ь, Бог. За і т. д. 

вад -- тедм Б. перед. За,Ь 

най -- дзажк КР І 25а, П22Ь, КР Ш 37ба 

уже - южик КП І 17а, П 153а, КР Ш 3625... 


Тільки ж багато зцих слів поробилися вже тоді були 
нашими, і живуть і досі в українській мові. Згадаємо такі, 
що попереходили до польської мови з німецької, а опісля за- 
панували і в нас, і досі відомі в цілій Україні: 
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сокрокиціє -- скірек КР І 180Ь, П 178 а, Ш 282а (ст. нім. 
5сбгі -- найдрібніша монета) 

стіна - м8рк КР І 99а, П 95 а, Ш 183Ь 

плиндл -- цієла КР І73Ь, ПУ71Ь, ШІ 15ба (ст. нім. /іасаї 
із лат. іеяміа) 

вервь -- шнЗрь КР І 128а, П 199а 

чЧкраз'к -- кит4лть КР І 138Ь, П 131а (нім. Сезіан)... 


Крім цього, сюди належать: 

отаслійчина. маслина -- лереко шщанкноє КП І 25а, П23Ь, 
КР Ш370а,ь; КР І 193Ь, П 190Ь, ШІ 294Ь (маслина - Го. ГУ 307 -- 
інше значіння) 

смокка -- діреко ф'Кговсє КП 125а, П22Ь, КР ПІ 37ба 


і всякі терміни військові, що ми їх перебрали від поляків і по- 
робили з них свої військові іегтіпі їесппісі (деякі могли бути 
й непольського походження): 


дати граждініє -- юуБлажінїє сучинитн Л 
свфградити заєрдла -- вашу зЕВДоваТи КР І 7За 
острогомик одКати город |-- влад" вкКІСКІПАТИ П71ьЬ 


дати пбаки -- оббдзм положи ги В 156 а,Ь 
сучинити поставлініа стр'кат - - таранкі поставити | 


все це термінологія Вуєка (ст. 882), дослівно з нього взята, 
але ж термінологія, що її вживали Й українські козаки. 
Те саме відноситься й до інших фраз та слів чи церков- 


ного характеру, чи світського, н. пр.: 


моалнїа (гуц. мовня Й досі) - - кансклкица КР І 117 а, П111Ь, 
Ш 204 а (Вегпекег: ЗІау. Ейупа. Х/гі. 63) 


наса"БКдити Гцорстеїє вжії| -- Юдідичити Гкдолівство Бжіє| 
КР І 131Ь, П 125а 
рака -- сл5жевница КР І 151а, П 143Ь (є в Куліша) 
прелюкод'Ейца -- ч8жолджникк КР І 131Ь, П 125а (живе 
й досі на заході України) 
сосбдк -- наічнна КР І 180Ь, П 178а, Ш 282а, й т. д. 


Багато з таких і подібних слів, "хоч вони явні полонізми, 
і досі живуть між народом у поодиноких околицях України; 
розуміється, що в ХМІЇ. ст., певне, вони вживалися дуже ши- 
роко, бо вплив польський був іще сильніший, тим то їх уже 
треба вважати за українські, дарма що дісталися вони до нас 
із польської мови. Ось вони, н. пр.: 
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миуь -- покбй КР І193ь, П 290Ь, Ш294Ь (див. Слов. 
Гдінч. П 271) 

желАніє -- пожаданіє КР І 134а (Гоінч., П 249) 

колам? -- пігброкь КР І 134 а, П 127.Ь (пагброк - -Грінч., Ш 86) 

црь -- кроль КР Ш 470а"!) і т. д. (пор. у Федьков. кріль, 
крулювати -- Гр., П 313) 

ськгость -- табстесть КП І25а, П229Ь, КР Ш 370а -- 
в Галичині скрізь живе: тлустий?) 

влага -- кКлагботнесть КП І 37 а, П34Ь, КР ПІ З373Ь (Го., І 238) 

сПсенїє -- зкаввна КП І 37а, П34Ь, КРІП 373Ь (пор. Сто- 
рож. М. П.: ,збавлення"?, -- Грінч., П 121) 

запоминіти їрідет -- Грінч., І 83 

пов'Едити -- звитажитни КР І 162 а, П 154а, Ш 266 і т. д. 
(пор. Грінч., П 130 звитяжити), звитяга (Старицький) 

влзопити -- закслати КР І192Ь, П 89а, Ш 177а (Грінч. П21) 


точнао -- праса КП І 17а, П 15а, КР ПЗ62Ь (живе скрізь 
у Галичині) 

гроздуь -- грино ібідет (Куліш, див. Грінч., І 330) 

кожа -- сквра КР І 98а, П 95Ь -- скіра Го., ІМ 134 (Галич.) 
а також -- шкура 

покбнблк дув КР І 98а, П 95Ь, ШІ 183Ь (пор. Грінченко: 
повійнути Ш 222) 

зло -- варзо КР І 93а, П 89Ь (Грін., І 30) 

нескорд -- неладтко КР І 128а, П 122а (Грінч., П 122) і т. д. 


Коли до цього всього додати: жеББі, ВедаЗгь і т. и. що 
й досі живуть на заході України, то тих полонізмів, що спа- 
далиб виключнонаплечі Галятовського, буденетак то 
й багато. Письменник старався бути зрозумілим для народа 
й вибирав для перекладу слова поточної укр. тодішньої мови, 
що їх тоді уживали, не'дивлячись на те, звідкіля яке слово 
взято. Коли мати це на увазі, то тоді ,полонізми" в перекладі 
стануть ясніші, Й менше їх буде, і тоді можна буде зрозуміти 
захоплення мовою Галятовського взагалі в одного з найкращих 
знавців її, у проф. Сумцова, що про мову нашого письменника 


1) Галят. не міг інакше сказати, бо жив тоді під польським крулем. 

?) від гуцула Гаврилецького в Ізворі на Буковині, де немає поль- 
ського впливу, я чув 1914. р. ,тлустий кінь", і тільки так там кажуть. 

3) вид. Кл. Раз. присвячене: Іганнокк Казнмнрокк... 
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зЕслибь и вь содер- 


жаніий ,Ключа" бьшло столько народности, сколько в» его язькі, 
то Ззто бьло бь капитальное произведеніе"')". 

Ці слова може тільки потвердити наша аналіза мови спроб 
перекладів письма святого у творах Галятовського. 


ДОДАТОК. 


Для ілюстрації, як читаються ці спроби, подаємо в до- 
датку три довші переклади Галятовського (побіч церк.-слов. 
тексту Острозької Біблії), одне місце Галятовським -- пере- 


повіджене. 


3 ДЕСЯТЬОХ ЗАПОВІДЕЙ КН. БИТІЯ П, ХХ. 


да не БЗАЗ'Ь теБ'К вози йни 
РАЗЕК Ален 

не пріємли нменй Га БРА ТЕСЕ- 
го вебе 

помни дкк с5Боїнкін сТити 

чтії Фцасткобго, й мТрь тко 

не оуБін 

не люБодіКи 

не сукрадн 

нео послбшеСТтвЕяН о на | дрЗга 
сковго свид'Ктєльства лджна 

не пожелін о женбі  Некренего 
ткоРго.,» ни осла Его, нн осад 
єгд... ни всі, влНКко БлАнЖжнего 
твовго 

Остр. Бібл. 1 лист ада,Р. 


3. Не кблешь міти йншьуг 
Боги прочик ліні 

Т. Не вамвай | йлєни 
Ба ткоєгу надаремно 

8. ШанЯй Хнк стьй 

12. Чій ца ткоєуд й мате? 

13. Не завїай 

14, Не ч8жоломть 

10, Ме крадк 

16. Не свкдчи фалиніке 


Год д 


17. Ме о пожадай | Ббанжнаго 
тесєгі о женбі, дні вола, ані 
сад, анй жаднен речи, кото- 
рад вги? Єст. 

Ключ» РазумьЬнія І 4За, П 39Ь, 

ПІ 399а. 


З КНИГИ СУДДІВ ІХ, 8--15. 


ЙИдбши йдоша древа Р йакра- 
ти севб5 цра, й ркіна маслічинК 
кбан нах Црь. 


Ан 
Єже 


Н рече йаско ачаслійчина, 
оставнЕшИ сюртость ско, 


8. «Дерева пешалй совБ кро- 
ле МБирати, й мдбенли дірек8 
фанкном8: БЗдь ная нами крд- 
ЛЕМ'Ь, 

9 бОлказало дереко «лнЕноє, 
Азіжт мог8 м кп5стити та8- 


) Сумцовь Н. 6.: Кь исторій южнорусской литературьг семьнадца- 


таго стодфтія, 


Іоанникій Галятовскій, 


оттискь изь мартовской книжки 


журнала ,Кіевская Старина", Київ, 18894, ст. 35--36. 
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в мні прослави Бь й чАцьі, 
да йд8 владібти доіами. 


Й рекоша древа смбкви, прік- 
Дн он цреткби на? нами. 


Й рече нх смдкна, сстакнеши 


свою о сладость нин пало5 свои 
- п 4 

Баг, да НА8 влад'Кти дре 
вами. 


ИЙ рекоша древка к вннограід8, 
пріндн но кУдн на" церь. 


Й рече н3 кинограїб сставивша 
Ан кинд своє й Веселїє чачеко, да 
нАЗ5 влад'кти древАми. 


Й по се? рекоша кси древа 
терьнїю, пріндн ин Ебдн нам 
црк. 

ИЙ р" терніє ка древа. даціє 


по ЙстНиК йзвнрдєте сб цра 
мені, то прінд'Ктє н внийдукте 
поб сна моб. аціию лн же ни, 
т изкіде дгнк йЗ'ь терніа и по- 
план кса кеЕдркі анвінаскма. 
Ост. І лист. 1Ма. 
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сгость ло, которбю ко мні 
Бо нлюде кмукалаютт и кро- 
ліовати наЯ кімн? 

10, Потки лловнлн дерева фи- 
гоком8 ГІ, Ш-- ф'Жговом8 ШІ) 
дерев8. ські кролюй ная нами, 

11. бОчказало дереко фигокоє 
П, фіговеє П, 4 Кгокоє ШІ), аздж' 
мог5 ш шмстікити солодкостк 
свою, н мукоцюи  в'"ДАЧНЬН)), 
н кролекіти наб ваАмиі 

19. Потьмь  ллбвнлн о дерева 
Риноградовн, тк ЕЗДь паном 
нашим. 

13.  (Оячказалк Биноградть. 
3зджиь й мог8 покннбти кинд 
свої, котброє Ба й людей осукг- 


- 


7 , 9 п , , м , 
селддєть?), й зостати падно" ва- 
шилтк 5 

14. Наюстатокт шреклй  вси 


Дірека тірнію, ть ЕЗДь кролем'к 
шик. 

15. (Очказало / терніє: Єсан 
мені фкирієте сСЕкК за крола, 
нате, узпочивайте)  поб 
тЇню млойо, а вслії не ФЕНраеТЬ, 
некайже вкіЙДєТЬ ФГонь ЩА тер- 
нїа й спдлнятк кедокі лувакскін. 

"Ключь Разумінія", Казан'я При- 


данни І 25аь, ПП 22Ь, 2За; 
Ш З70аь. 


З КНИГИ ЙОВА, І, 13--20. 


Н кб їко сіно дк, сйоке 
їсковно но  дшера Єго адауЗ 
н піахЗ вино мМ дом8 врата 
свебго старншаго. 


13. Дна блиноги" гдм си- 
, . п , п п - 
нок» вги Н цорки Нли й пиИАн 
ь дом5 Бріта сковгію, 


) В Вуєка: у омосе рггемуддіестпе, ст. 250. 
27) В Вуєка: мйпо поіе, КібгЄ цугезеід Воса у Іналіе, ібідет. 
3) В Вуєка: рггудгсіед а одростумаубіе роа біепйіегі пої, ст. 251. 
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Й се вкстники прінде кт ГСк8 
норез Ємлл8. свпрігл волови ФрА- 
Х8, Й фслицкі пасау8 клизь 
их, 

и пришечше пабнюцієй пАк- 
чиша Йусь, Й равбі еГеНША ллє 
чем". сь 

бші сем8 глюцв пріндє Ар 
гін вКстникь й рече кто Їов8. 
Фгнь паді ско нбсе на землю 
йно пожиаже дбєца, Й пасткіра 
подсть- такожле.., " 

ЄЦІЄ Же сел гаці8 прінде Ар 
гін сКстикь (зіс) но рез кь Тов8. 
кдиннцю: сетесриша чеТю три, 
й оБбмндоША кеЕЛльБаАЮдДкм и пАк- 
ніша нх, и раббі одкнша ллє 
чем... 

Єціє же й сем85 глющіюі йЙниь 
вКстникиь прінде гла кт. Тск8. 
сйом'ь ствеНмь но драм, 
«аалбціймь н піющфних 8 врата 
йук старкншаго, 

но викнезаП8 вкКТрь  велНкь 
наїйдеє 0 пбсткіна, й коснбса 
ко четкірно о оуглкі 0- уралиннм, 
й паді хрімина на д'Кти ткса 
н сумреша... 

М се оуслкипа Товт... пад на 
землю поклоннса "вн й рече 
Аз ко ндагь нзкіндоу к 0 чре- 
ка мТре мова, нагк й пойд8 
(таму -- нема зовсімі) 

Остр. І, лист 265а. 


14. пришої кКстники де Іова 
мевачиі колі ріли, й Фсалн- 
ци на пін ведлє ньіх БьІАІі!), 


15. алі вкіпали о саБЕЙчНковЕ 
й повріли всі?), й слабги млечем'к 
поБкіли.,. 

16. єші тдй не докончні, ГАМІ 
вЕстникк АрЯгій пришдагк мд- 


вачн: дгднк з? нба з"ст8пнНа 
йподбкцн всі; 3? са8гами пог8- 
БИ ек 


17. вірі тбй домокадлкіа ото 
третня в'Жстникть прик'Кгаь, лаб- 
влачи! уалдейчикоке з" трома 
Зфами напуали?) й покразлн вел- 
БАЮюди Й сабги позлЕїдлн... 


домовадлт: 
при- 


18. вші й тб 
А бто нншій вКстникь 
вКгль, амдвачні гдьо синбвє 
й цдрки тєси йАний пиан ке дд- 
м8 врата, свовгию, первордднаги., 

19. знагла судіднать вКтер'к 
келнкій?) з» пін Й сослАйБКІЛк 
чтвірН сУгАмМ дмім8, йжть сби4лт 
но побіль ксї АЖКти о теой 
й юже полавран.., 

20. Хле їюкт 8 пАвши нд зімлю 
поклоннаса БбЗ, мідвачн: ніг 
зійдуть ФО чрека | АЛАтере 
МЕ А Гти» Єсть Ф землі наст 
Й пейдб тами. 

Боги поганскімй 2а,Ь. 


) Вуєк: моїу огаїу, а обіїсе разіопо роаїіе пісі, ст. 520. 

2) Вуєк: у ргхурадї ЗарБеусгусу у харгаії у"буїко, іБідет. 

з) Вуєк: Сраїдеусгусу исхупій їтгу рифу у кхисій зіє па м/теїБіаду, 
у заргаї іе, у распоїкі розабігії тіеслет, ібідет. 

чу) Вуєк: ху зупоміє їуоі у согкі |едїї у рій міпо м/ доти гаїа 
зугеко ріегуогодпеєо, хпа?їа міаїг ємайомту рггураді, ібідет. 
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Остр. бібл.: 
Йзкіде сфаАй скати 
скалленЕ скобго. НнЕГДА 
сКаше. 9ко паде прн 

п5ти, ин попрано 
вість, | й | птице 
нвоноід позоБаша Є. 


а дрбгбє паде на кА- 
мени, й / прозавь 
оГсше, занеЕ не ЙМА- 
ше влаги. 


но дрЗгбє паде по- 
срел Ко стерніа, й 

варасттв стернів, н 
подакн 6. 

дрбгде же паді на 
земли клав, й про- 
зак секторі пло 
стернцеєю. 


сКма | всть  саАбно 
вжіє 

а бже при п8ти, с8ть 
САКІШАЦІЄЙ, ПОТОМЖЕ 
прнубдитт діаАколь, 
й кзбмалєть слбко 
срчца | ЙУ в, да! не 
к'Кровавше, спебтса. 


д нЖже на камеЕНИ, АЖЕ 
бгха оусльшАтЬ, 
срадостію пріємлют» 
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З ЄВ. ЛУКИ, МІ, 5--15. 


Галят.: 
5. Бюшоль сКвачк 
сатин насКна свої, 
мА ГДБі сбальо дно 
пало | наскна | при 

дорбаї... котф- 

роє прилет"Евши п'4- 
ун нвеникі позбкали, 
б. доЗгбє пало на к4- 
мени, котдброє зм- 
шбвши  сусулб, ко 
не мбКло в» сок 
вБагдтности. 
Т. Торєтеє пало межи 
тернієм', ц 4 | ГДКІ 
"геонїє побросад, по- 
дЗшило Зноє. 
З. Четвертеє пало на 
земаН ддврей, котб- 


реє вкідалдо пабдк 
стекротнкій. 
11. МасКнАа Єсть 


слоко БЖІє 

12, Падаєть теї на- 
сЕна при дорбзк, 
гдкроктд  почбкши 
слдко Бжіє Гзапоми- 
нієтт є6го|, Бо на 
тдй чась діїдволь 
ікьо птдуьо прелЖ- 
тбет?, Й ккіБирдєт 
слбво Бжіє з» среца 
чАвчого, жеБкі ЧЛЕК'Е 
не дост8пНль  ЗБА- 
вна. 

13. ПАдлє наскна на 
кАмени, ГгдкІ кто по- 
чЗвши слбко Бжіє зл- 


Пересопн. єванг.: 


5. Бьішесль розьск-: 
вачь сЖатн сбомлєнн 
скоєгд. а шкь ЮЖжк 
розсккаль. вдно па- 
ло при поутй й по- 
топПтіно д н птиці 
не"неи? позбкдллн Є. 
6. ад дрбгбє пдало на 
кАмлени. Й Бзмішобши 
пбскалс. о дад того 
нже не ймдло вдль- 
готниости. 

7. ТГоєтий піки пало 
мікно тЕрна н за- 
глоушнао Є. 


З. а четкерьтсі пло 
на доврон зімли Н 
вбЗресло, а осїчнни- 
ло плабя стокубть. 


11. сбфла єс слабко 
вжіє. і 

12, Дстьій йже ссу ть 
при дороз'К которюй 
сльшать потомк 
прнуддить  дідволк 
Й вьіЙМоуєТтЬ то зь 


зн срца, абкі Не Бкі- 


лй оуеЖривши Зба- 
вВілени, : 


13. 4 йже на каменн 
то соуть Йже сльг 
шавши слбво Зрадо- 


слово. й сїн кдбрене 
нЕЙЛт» . ЙЖЕВЕ ре 
ма вЕрбють, Й вх 
крема напасти Фпа- 
ддают. 


а йже в теЕрнін ПАХ: 
Шев, «Їй с5ТЬ САКІ- 
шавшей, но КО печа- 
ли но БОГАТЕСТВа н 
слйстьми житЕнски- 
ми о уодецє пода- 
клаютса, н НЕ 
сверешають плода. 


а йже на ддЕрКи зе 
май, сїн сЗТь, ЙЖЕ 
ддвркіме сртцем ть м 
БАГом'ь сАкІШАвШЄ 
слово, друвкжать, ин 
плод'к твсрать в" 
трьо'Киїн. 

Остр. Бібл. ПІ, 33 а. 
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ховбет» до ч4с8, а 
гдміоо0(пресаКдоване 
наст8пит» дн сад. 
ка Бжего запоми- 
нати) й Ф кбрю 

Фетбпбето. , 
14. Падаєть насвна 
межй ТтеЕрнЇЄм?, ГДКІ 
ктд поч8вшн сабко 
Бжів заусвбєт» вги,, 
потьим? за кабпота- 
ми сЕ'КЦКИМИ, ЗА Бо- 
гАтзствами, за рос- 
кбшалми слдва Бжего 

заполиндаєтть. | 
15. Падаєть насЕнл 
на ддерой землй, 
гдміо кто поч8вши 
слабко жів, завше 
в" срдце свовалмь ги) 
заХовветт, Бо натди 
част слбдебд Бжіє чи- 
нит? 
плод'к Гстокрбтний | 
КР І37а, П З4Ь, 

КР Ш 373Ь. 


в» сряц5 бги) 


стію прінмоуюти, 
але корене не мають. 
Бо на чаісь кКроують 
А Вчісь напасти ФО- 
падають. 


14, д йже єсть мЕЖИ 
терна  Епало, дла 
треки н богатьства, 
а роскдши сего скейт 
нонмн БКІвАЮТЬ 
подаклень и Не 
мбгоуть  сучинити 
плода. 


15. а тд цітод на до- 
Брой зіман. то ткІЙй 
соуть кбторкій до- 
крюімь 0 сріцімь 0 а 
прав дивьі оуслкі- 
шавши слабко Й дер- 
жа вго. но пабдкі 
с» остерепенїно принд- 
сат. 


Описаніе пересопниц- 
КкоОЙй рукописи ХУЇ. в. 
сь приложеніемь тек- 
ста евангелія оть Лу- 
ки, вьідержект изь дру- 
гихь евангелистовь и 
4-хь о страниць  сним- 
ков». 

Составиль П. Житецкій, 

Кіевь, 1876. 


3 ЄЗЕКІИЛЯ (ПЕРЕПОВІДЖЕНО) ХХХМІП, 1--10. 


Ї йзведе ма |Гєк дек гНи| 
и постави ма средк пбла, се 
же баше пбано костєн чачьскну в 





ють 


І. вкіпроваднія Єдноги 
Бісь пррока ІєзекїйлА к? пбле, ко- 
тобе пдкно кміАд костей ЧЛЕЧНУуГв. 





час8 





5. до гдкі дув повЖнбль на 


ткін кости 


«--иь | |104т---- 4 --ю- 
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и се Трбсь, й сквокбплдубса 
кбсти, кдеть кт кдсти клаждо 
ть состАв8 сксім8 

НО се БкША Йме о жилюу 
пабть расташе н в'ксуождаше, 
и протажеса Йма кожа'вілу8... 


й внінде в на ду, н ожиша. 
й сташа на негауь свснугк, 
сквбук мндгк 8Кло. 
Ост. П 143а. 
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7. зараз ст4ааса шУм'к велн- 
кій. почдан са кісти до к- 
стєй звирати, кдждад костк до 
скоєгщю состАв8, 

9. почалй ткін кбстн жилні 
спадти, почалф на нут тбло 
наростати, почала | Йуть скбра 
«окрмивати... 

10, а гдк зноа8 пок'їнЗлт на 
ті?" о оудраюіб (дуть. зйразтк 
кебосткир омрами в?стдлн з 
мртвьіь. й стано на нога к 
сконузь, й показілтса  ГАКНЬ 
людей великій. 

КР І 98а, П 95Ь, ПІ 182Ь. 


3 ІСТОРІЇ ПУБЛІЦИСТИКИ ХМІЇ В. 


(Йосафат Кунцевич і Касіян Сакович про твори Василя Суразького). 


Написав КОСТЬ КОПЕРЖИНСЬКИЙ. 


У студії акад. Кирила Студинського ,Пересторога" 
(Львів, 1895, ст. 152--158), як ми це зазначили в спеціяльній 
статті п. з. ,Український письменник ХУЇ століття Василь Су- 
разький"!ї), є надзвичайно цікаві помічення Й зіставлення поро 
взаємини між ,Книжицею" Василя Суразького й , Апокризисом" 
та ,Пересторогою". Ці й інші міркування свідчать, що твори 
Василя Суразького, як на сучасний погляд, надто спеціяльні- 
богословські, свого часу користали з великого авторитету та 
правили за вихідну точку для багатьох тодішніх представників 
полемічної літератури, а ця література колись відогравала ту 
саму функцію, що її тепер відограє побліцистика. 

Тема, якої торкнувся акад. Кирило Студинський, вимагає 
ще дальших розшукувань, внаслідок яких можна буде вирішити 
багато цікавих проблем літературної традиції в українській лі- 
тературі ХУМІ--ХМІЇ ст. 

Не менший інтерес має заглиблення питань, як ставилися 
до православної богословської полеміки католицькі Й уніятські 
письменники, як сприймали Й спростовували вони ті ідеї, що 
їх висловлювали в своїх творах представники православної 
партії. Ставлячи ці питання, історик наближається до зрозу- 
міння самої динаміки тодішньої боротьби, як вона виявлялася 
в літературній формі, а заразом йому ясніше стане і питома 
вага даних творів полемічного письменства на грунті тодішніх 
умов життя, -- він зможе виявити соціяльну їх функцію в умовах 
бурхливої боротьби, що є характеристичною ознакою громад- 
ського життя ХУМІ--ХМІЇ століття. 

Праці Василя Суразького, вшановані рідкою честю бути 
видрукованими, розуміється, не могли залишитися непоміченими 


тими, проти кого були скеровані. Цікаво буде простежити, на 


|) Наук. 36. за рік 1926, т. ХХІ, ст. 40. 
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які власне з них та на що саме в їхньому змісті озвалися не- 
православні письменники. 

Петоо Скарга в працях, писаних по виданню ,ЖКнижиці" 
(,О вЬрБ единой", 1598 року) Василя Суразького, ані словом 
не прохопився про цей твір, не зважаючи на те, що право- 
славний богослов кілька разів насмілювався зачепити своїми 
полемічними випадами польського Золотоустого, який вів перед 
у тодішній католицькій полеміці. 

Зате озвалися на твори Суразького інші письменники: 
один -- відомий уніятський діяч Иосафат Кунцевич, другий 
не менше відомий, спочатку православний, потім уніятський 
і нарешті католицький письменник, Касіян Сакович, який 
кожну стадію поступу свого релігійного світогляду фіксував 
у літературній продукції. 


І. ВАСИЛЬ СУРАЗЬКИЙ І ЙОСАФАТ КУНЦЕВИЧ. 


Коитичні уваги Йосафата Кунцевича скеровані лище проти 
одного видання Василя Суразького: ,О віБрб единой" і зустрі- 
чаються лише в одному з Його рукописних творів: ,О фальшо- 
ваню шписмь словенскихь одь обронцовь и учьштелей вфре 
церкве противньжх»ь послушенству его милости отца митропо- 
лита и о незьгодахь ихь вь науце вьщано зь друков» вилен- 
скаго братского, острозского и львовского" 1). 

Проф. П. Жукович установив, що цей твір написаний 
між 1611 і 1613 ро.?). | 

Уніятський полеміст виявляє суперечности, що їх йому 
вдалося гомітити, зіставляючи ріжні друковані православні ви- 
дання. З того, що православні письменники суперечать один 
одному Й часом незгідні між собою, автор робить висновок 
поо помилковість їх думок та про їх неправовірність. Твір 
Йосафата Кунцевича написаний звичайною в нас літературною 
мовою того часу кирилівськими літерами. Автор неточно цитує 
імена Й твори тих православних письменників, яких.він кри- 
тикує, але тепер уже можна певно вказати, які саме праці 
й яких авторів він мав на увазі?). 


') Користаємо з копії рукописних творів Йосафата Кунцевича, зро- 
блених членом Філологічного Семінара ак. В. Перетца С. Балухатим 
власноручно (за рук. Держ. Публ. Бібл. в Ленінграді). 

9) П.Н. Жукович. О неизданньхь сочиненіяхь І. Кунцевича. Изв. 
отд. р. яз.и сл., т. ХІУ, кн. ПІ, 1910, ст. 207. 

3) Там само ст. 265--266. 
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З твору ,О фальшованю писмь словенскихь" не видно, 
щоб автор кого-небудь із згаданих у нього письменників ставив 
вище або нижче від інших. Осередком його уваги є наявність 
суперечности в трактуванні якогось питання. Всі оборонці пора- 
вославя, з погляду Й. Кунцевича, в однаковій мірі гідні осуду, 
бо вони перекручують істину. Він торкається ріжних розділів 
книги ,О единой вбрь". Щодо другого розділу: ,О исхожденію 
всесвятого и животворящего Духа" -- знаходимо ось такі уваги: 

(11 зв.) Суражскиий Василей в книжце своей в листе дл 
и ла поведаєть. ижь Духь святьй оть единого Отца исходить. 
Тожь мовить и Зьвзания в листе йн, ижь зь единого жродла 
дві реки (то есть) оть оца сьшнь и святьй Духь вишли, - - што 
есть власною ересю Евномия. Антиграфиста зась вт» листехь 
артикулу о Духу Святомь тожь довить. Обртологь зась потлу- 
мляєть Зизания в листе Г8, кгдьи такий прикладь даєть: 
о Тройцьш светой прекладамь ти жродло реку и воду благосло- 
веньжь оньжх»ь отцевь першого собору подобенство... 

Як бачимо, тут вказується суперечність між твердженнями 
кількох православних письменників. Василя Суразького згадано 
лише тому, що він солідарний із Зизанієм та Антиграфістом у пи- 
танні про походження Духа Св. Прямого заперечення якогось кон- 
кретного доказу Василя Суразького в даному разі в Й. Кунцевича 
ми не зустрічаємо. Як видно з наведеного уривку, Й. Кунцевич 
покликається на дві сторінки праці Василя Суразького. Одначе 
на 41-ій ст. (див. вид. ст. 674--5!)) самостійного трактування 
автором питання про походження Д. Св. не знаходимо. Він на- 
водить лише слова Діонісія Ареопагіта, які дійсно між іншим 
містять у собі твердження, що Дух Св. походить від Отця. 
Покликання Йосафата Кунцевича на ст. 49 (див. вид. ст. 681) 
цілком незрозуміле, бо на цій сторінці зовсім нічого не гово- 
риться про походження Духа Св. Коли не вважати за сумнівну 
точність дифр 41 й 49, то мусимо признати, що сторінки пі- 
дібрані Й. Кунцевичем досить невдало (особливо друга). Це 
дивно, бо при уважному відношенні до тексту Й. Кунцевич міг 
би знайти більше підхожі місця: питанню про походження 4. 
Св. присвячена дуже значна частина ,Книжиці". Очевидячки 
Й. Кунцевич, складаючи свій критичний твір, іноді дуже сква- 
пливо підшукував сторінки. 

Далі в творі ,О фальшованю писмь словенскихь" читаємо: 

У Користуємося виданням: Русская Истор. Б-ка. Изд...  х. Ком. подь 


ред. П. Гильдебрандта, т. МІЇ, 1882. - 
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(л. 13) Клирикь Острозский в листе Кє самое речкі пи- 
саное до владьки Вололимерського поведаєт, ижь вси собориьі, 
што бьшли по семи соборахь межь иньми и базьмгиискиий суть 
противнь семи соборомь, а штурмують противнью семи собо- 
ровь а церьковь ляментуючая в листе рКо о якомсь (л. 13 зв.) 
осмомь вселенскомь соборе поведаєть и Суражскии в листе пи 
о том же соборе править тая жь церковь ляментуючая в листе риє. 
Соборь базилийский оть Клерика поменьшим и потлумленьи на 
ногахь из него вфрьї своей подпираєть... 


Василь Суразький дійсно говорить на вказаній у И. Кун- 
цевича сторінці про ,вселенскій" собор, зібраний при Василеві 
в Константинополі ,кт утвержденію святого седмого собора 


и кь разорВфнію нововозвьвішеное латинское ереси". 


Зараз же після цієї цитати читаємо: 

,Стефань Зизаний в листе ра: поведаєть, ижь Келестьна 
папу Римского на третемь соборе, яко геретька, осужоно, -- 
што есть арцькламство. Василей. Василеи Суражскии в листе пє 
светейшьмь тогожь Келестьшна назьваєть. Такь же и Орто- 
логь, по нашему Коьвівологь..." 


Дійсно, Василь Суразький про папу Келестина говорить 
з великою пошаною до Його авторитету, називає його ,дсвя- 
тфьйшимь" і ,блаженьмь", а також цитує слова його ,Исповф- 


данія вБрьй" (Р. И. Б., т. МІ, ст. 715). 


Далі в Й. Кунцевича знаходимо ось таке місце з покли- 
каннями на дві статті книги ,О единой вфоф": ,О исхождению 
Духа Св." й ,Сказаніє вькратць оть лфтописца сирічь оть 
кройникье..." 


(лист 13 об.) Крьвологь в листе Лє в ляментах Яна їй па- 
пежа поведаєть ижь детя родиль. В листе сто девятомь и ра 
того жь Яна й за праведнаго списуеть. З листу его вбрьт своее 
доводить знати, же кламаєть -- самь ся изь собою не 
зьг(оражаєть. (Л. 14). Суражьский зась Василей в листе йн 
тогож Яна й папежа ий в листе род светейшьмь и евангель- 
скимь жетиемь украшенньюмть его назьваєть, аже бью хто не 
рбозумель, же то иншьйи Янь бьюль, а не тоть. Тедьш тоть же 
Суражский в листе род, доложквіЛь и прозвиско его, зовфчь 
его анклийскимь родомь, то есть анкгельчьком, яко его Орто- 
логь назьваєть в листе ле научьвшьвся того оть гереть6ковь. 


У Василя Суразького папа римський Іоан названий ,свя- 
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тьйшимь, всякимь православіємь и честностію емуангельского 
житія украшеньтмт»" /). 

У статті ,Книжиці" ,Сказаніе вькратцЬь оть лфьтописца" на 
вказаній у Й. Кунцевича сторінці (174) знаходимо перелік рим- 
ських пап'). 

Між ними справді спомянутий і ,йЙИвань, Ангельскій родь". 
Як бачимо, Кунцевич дослівно передає те, що сказано в, Кни- 
жиці" про Іоана. 


Дальші слова Кунцевича скеровані проти одного з пунктів 
,; Сказанія вькратцЬь оть лфьтописца"... 


Тот же Василей Суражскии в листе реє поведаєть, ижь за 
Василия царя Македона Формось папежь приложьель и Оть 
Сьна. А потомь нижеий самь же в листе роє довить, ижь еще 
оть шестого собору ереси в церкви латинском бьли опреснокь 
и хула на Духа Святого. Самь ся изь собою не зьгожаєть. 
Перво казаль Формось, которьи жиль в льть г по семомь 
соборе, ереси внесь в церковь римьскую, хулу на Духа Свя- 
того и опресноки, а потомь поведаєть, ижь еще оть шестого 
собору почали міфти (Л. 14) латинниць ереси. Тьие жь пьтать 
же бью его: чему собор» з вселеньский потомь будучни за 
ересь того не осудиль". (Далі в тій самій суперечности автор 
обвинувачує Зизанія, Антиграфіста). 

На думку Й. Кунцевича в цьому місці твору В. Суразького 
криється суперечність. -- Щоб виявити її, спочатку, поклика- 
ючись на певні сторінки ,Книжиці", Й. Кунцевич своїми сло- 
вами розказує ті місця з писань православного письменника, 
які видаються йому суперечними (див. вище: - - до слів: ,самь 
ся изь собою не зьгажаєть"). Одначе на ст. 175-ій у В. Су- 
разького нічого не говориться про те, що Формос ,приложиль 
до символу и оть Сьна". Сказано взагалі: ,Егда же поіать 
престоль, нача учити ересемь люди Божія". І вище: ,Формось 
проклятьшй, имьй вь себф ересь ськровенну". Очевидячки, 
ИЙ. Кунцевич і в даному разі неуважно читав книгу В. Су- 
разького, або, певний сказати, не особливо піклувався за до- 
кументальну точність своїх слів. На звороті тоїж (175) сто- 
рінки про Духа Святого дійсно говориться, але за словами 
»"КнижиціЄ (всупереч передачі Й. Кунцевича), ересь про Духа 
Святого вніс ,Осмьй по Формось ,Хористофорь -- папа Рим- 


)) Видання: Ст :,О исх. 4. Св...". 718. " 
г Ст. 704. 
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скій". На другій з указачих сторінок (176) в ,,Книхиці" читаємо 
со» тапі слока: 

,Вьдомо же буди, яко оть шестого вселенскаго собора, 
до царства Константина царя Манамаха, обличаємьши бяху по- 
малу Римляне оть тогдашнихь святьїхь отець и патріарх» о ере- 
сфхь, еже отчасти имфяху тогда. Прежде о опофсноціх»ь, -- 
Потомт же явлено бьсть, яко хулять на Духь Святьй..." (745). 

Й. Кунцевич в першій частині наведеного уривка пра- 
вильно передає те, що знайшов у ,Книжиці". Друга частина 
цитати є пояснення суперечности. Тут Й. Кунцевич, всупереч 
текстові В. Суразького, приписує останньому думку поро те, 
що Формос, окрім науки про Духа Св., вніс ,в церковь Рим- 
скую" ще Й ,опрісноки". 

Як бачимо, в деталях Й. Кунцевич не цілком поправно 
розповідає зміст тих тверджень В. Суразького, що їх він запе- 
речує, але, взагалі кажучи, головну думку вірно розуміє Й схоп- 
лює суперечність. Як і в попередніх, розглянутих у нас, місцях 
статті ,О фальшуванню писмь"?, Й. Кунцевич при передачі змі- 
сту критикованих тез і в даному разі близький до тексту книги 
»О единой вірі". 

Всі інші уваги Й. Кунцевича що до змісту ,Книжиці тор- 
каються статті її ,О опріснькахь и баранку..." (800). 

(л. 6) Суражскій Василей в книжце своей вь листе рч!: (2). 
Зьзаний у той же книжце своей в листе із, Антиграфиста 
в книжце польской листь ла, учьшели вірь братское, потва- 
ряют вс5 зьгодливе святого Златоустого, яко бьшм онь міль пи- 
сати у беседе 4 и й ко Коринфомь тье слова: ,тамь скриня, -- 
а туть Богородица; тамь баранокь, а туть Христось; тамь 
опреснокь, а тут хлЬьбь". Не только в» тьхь беседахь, до ко- 
торьхь они отсьлають не найдуются, але и во всфхь зьгола 
письмах святого Златоустаго, ани в текстахь словенскихь не 
маш. 

Тут ми бачимо закид на адресу В. Суразького, ,Антигра- 
фиста" й Стефана Зизанія в тім, що вони покликаються на не 
існуючий текст Ї. Златоустого. Між іншим завважимо, що пи- 
тату И. Кунцевич наводить із ,Казанья" Стефана Зизанія /), 
В кн. ,О единой вірі" ця цитата є, але в іншій формі. 

Далі в Й. Кунцевича читаємо: (л. 13). О хлЬбе пресномь 
Василеи Суражскиий у книжце своей у листе різ (?) поведаєть, 





У Див. Пам. полем. письм. к. ХМІ і поч. ХМІЇ вв. Видав. Д-р. К. Сту- 
динський. Т. І. У Львові 1903. 
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ижь Христось вечеру свою отправоваль днемь предь пасхою 
жгБідоОвскою, а Зьвзаний поведаєть при концу листу м58, ижт» за 
три дни (л. 13 об.) Христось пасху отправоваль пред пасхою 
жидовскою. Аньтиграфиста в листе ме пишеть, ижь Христось 
днемь предь жидами отправоваль, то есть місяца первого 
ій день.. Далі наводиться ще погляд ботптоса (у Й. К. ,церковь 
ляментуючая") й на закінчення говориться: ,а тье ся вс 
зданя не зьгожають -- отожь маешь зьгодливую науку в» поз- 
нанье недостигнено той таемницьнт". 

У В. Суразького на ст. 196-ій читаємо: ,Господь нашь 
Інсусь Христось божественую вечеру свою прежде ядінія 
прЬсньковь, квасньмь хльбомь ученикомь свомймь предаль, 
вь трьюнадесятьй лунь, вь день четвертка, вь онь же и па- 
мять симь по вся ліьта творима бьваєть. Пасха же в» чотир- 
надесятьй тогда б вь день пятка...". 


Нарешті знаходимо ще одну критичну увагу Кунцевича 
з приводу статті ,О опріснькахь": (14 об.) Суражскиий в листе 
Сз и Зьзанимй в листе мг при концу, Антиграфиста в листе ії5 
вси згод- (л. 15) ливе поведають, ижь АлеЗандерь папежть рим- 
ский в римьскомь костеле уставиль пресньмь оплаткомь слу- 
жити ми отсьлають до кройникь латинскихь, которье о томь 
папежу пишуть. А в тьжхь кройникахь, до которьжхь они отсьі- 
лають и во всЬхь иншьїхь латинскихь и польскихь не найду- 
еться, ижь тоть Аледандрь бьль около року по Рождестве 
Христовомь К58, кгдью тоть опреснокь, якь они мовять в» цер- 
ковь римьскую внесль. По том» бьли всь 3 соборовь вселен- 
скихь и поместнь соборь. Чему о томь не мовили ничого жад- 
ному папежови и чому ихь за геретьки не осужали, же вь прес- 
номь хлЬьбе служьли и овшемь за светьжхь ихь міфли и мьг ма- 
емь вь календару нашомь нікоторьїхь Селивестра, Леоньтия, 
Мартина, Климента и иншьхь. А тье всф водле ихь же писемь 
тьхь опресноками служили (л. 15). Отожь: -- маешь правду сами 
ся з нею вьідають, же суть писарами омьльньми и вожами 
слепьми, правдью искати усилують, а знайти ее не могуть и того 
видети не хотять, же проклятству всЬьхь соборовь и светьжхь 
вселенскихь и поместньхь подьпадають, што бо вемь они за 
благочестье почьтали то сие за ересь, а предь ся мовять, же 
мью вселенскихь з соборовь держием»ся. | 

У В. Суразького читаємо (206, ст. 821), що Олександер 
зиже законопреступньмь Іюдеомь подобяся уставиль бездуш- 
ньм»ь опоБбснокомь, хльбомь озлобленіа, священную жертву 
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приносити", а на крисах В. Суразький покликається на ,латин- 
скую кройнику настаршую и польскую Біьльскаго кройнику". 
Як і раніше, зустрінувшися з цитатою з Ї. Златоустого, так 
і тут Й. Кунцевич каже, що в хроніках нема того, на що пра- 
вославні автори покликаються. Окрім того Й. Кунцевич на- 
магається самостійно спростувати обвинувачення римської цер- 
кви в ересі. Він каже, що всесвітні собори не осудили римських 
пап за служення ,пресньмь хлЬьбомь". Теж розумування по- 
кладене в підвалину до розглянутої у нас цитати з твору: 
»О фальшованю писмь", в якій спомянутий папа Формос. 


Огляд уваг И. Кунцевича що до ,Книжиці" В. Суразького 
виявляє, що він торкнувся трьох розділів її: ,О исхожденію 
Духа Св.?, ,О опріснькахь" і ,Сказаніє втркратці оть лЬто- 
писца, сйовчь оть кройникьі". | 

Більшість уваг зроблено з приводу двох перших із цих 
статтей книги ,О единой вфоф". Коитичні міркування не вихо- 
дять за межі окремих подробиць. Загальної критики праці.В. Су- 
разького Й. Кунцевич не дає. В нього є лише загальна кри- 
тика й осуд -- усіх взагалі православних письменників. Не 
завжди вдається И. Кунцевичеві точно- передати на сторінках 
своєї праці зміст твердження противника, але загальна основна 
думка йому ясна. Помилковість тверджень В. "Суразького Й. Кун" 
цевич доводить трьома способами: 

1) в інших православних авторів відшукує він місця, в яких 
висказуються гсуперечні, незгідні з твердженнями »Книжиці", 

думки; 

2) деколи перевіряє покликання В. Суразького й таким чи- 
ном приходить до висновку для автора, Книжиці" й для інших 
православних письменників несприятливого. Так, не найшов 
Й. Кунцевич у-книжках вказаної В. Суразьким цитати з пи- 
сань Івана Золотоустого, а в жадній хроніці, всупереч твер- 
дженню В. Суразького, ,не найдуеться, ижь тожь АлеЗандерь 
бьіль около року по Рождестве Христовомь орке" : 

7 3) деколи Й. Кунцевич аналізує зміст твору В. Суразького 
Й інших письменників для того, щоб у одному творі віднайти 
внутрішню суперечність. Василь Суразький ,самь ся изь собою 
не зьгожаєть", коли в двох ріжних місцях своєї.книжки незгід-- 
ливо Й суперечно визначає час появи в. римській церкві "єреси 
про: походження Духа Святого. к 

"Такого роду- дослід дає Й. Кунцевичеві. привід раз-у-раз- 
робити суворий. присуд усім представникам православя. Вони, 
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на його думку, ,суть писарами омьіщльними и вожами слепьми", 
,проклятству всфЬхь соборовь и светьжхь вселенскихь и поме- 
стньхь подрпадають" і т. 1. 

Як це цілком зрозуміло, викладаючи зміст твердження 
В. Суразького, Й. Кунцевич користується словарним матерія- 
лом і формою висказування супротивника. 

Взагалі критика його що-до В. Суразького є сувора й фор- 
мою досить стисла, невелемовна: вона однакова до всіх роз- 
глянутих у статті ,() фальшуваню писмь словенскихь" творів. 

В очах Й. Кунцевича В. Суразький це один із ,слепихь 
вожів", що намагаються дійти істини, але свої писання пишуть, 
,знаучьівшься (того) оть геретькжковь". 

До цього висновку полеміст прийшов, не вдаючись, як інші 
письменники того часу, до антитез, клімаксу, гіпербол, околич- 
них і питайних виразів та інших реторичних фігур, -- він пиль- 
нує бути дохументально-точним (хоч іноді помилково цитуючи), 
і дозволяє собі хіба тільки іронію та дотеп (Ортолог Кои- 
волог), пишається з сили своєї логічности, якої бракує в Його 
православних супротивників. Писання цього білоруського пи- 
сьменника можуть правити за зразок логізованої наукової прози 
того часу й цією своєю властивістю ріжняться не тільки від 
мови Ївана Вишенського, але також від більше насиченої фі- 
гуральними виразами мови Василя Суразького, з якими Кун- 
цевич вів літературну полеміку. 


П. ВАСИЛЬ СУРАЗЬКИЙ І КАСІЯН САКОВИЧ. 


Книга ,О единой вірі" заховувала за собою значіння Й по 
50 роках після свого видання. Великої ваги надає й багато місця 
присвячує їй у своїх книжках відомий письменник Касіян Са- 
кович). 

Касіян Сакович до 1625 року був членом православного 
люблинського братства, але потім міняє свої релігійні погляди 
й переходить на бік уніятів, а року 1641-го приймає католицтво. 
Пориставши на унію, К. Сакович стає запеклим ворогом пра- 
вославної церкви Й пише кілька полемічних творів. Ті з них, 
що торкаються літературної діяльности Василя Суразького, сто- 
суються до епохи польського короля Володислава ЇУ (1632 до 
1648). Ця епоха ознаймувалася зміною в справі релігійної по- 


-1) Докладну біографію К. Саковича зложив С. Голубєв. Див.,ДЛи- 
бось". Арх. Ю.-З. Росса. т. ЇХ. Кіевь, 1893. : 
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літики. Фанатизм і нетолеранція Жигмонта Ш змінилися на ві- 
ротерпність, що поширюється, правда, лише на православних! ). 

На соймі р. 1632 була ухвалена постанова православних 
і католиків ,надалі ніяких творів, якими звикли ображати один 
одного, не видавати"). Заходами правительства припиняється 
також і полеміка між православними Й уніятами, але за якийсь 
час вона знову відновляється з почину Касіяна Саковича. Од- 
наче за Володислава ТУ, через півстоліття по берестейській унії 
1596 р., за теми релігійної полеміки не могли вже правити такі 
питання, як першенство папи, Ноаце й т. п. Суспільство то- 
дішнє з цими питаннями давно вже було ознайомлене. Вони 
були не на часі. Отож Касіян Сакович у своїх творах майже 
зовсім не торкається питання про походження Д. Св. і від Сина, 
про першенство папського престолу й т. і. В тих із них, що 
відносяться до епохи Володислава ТУ, темою полеміки служить 
головно обрядовий ритуал і календарна реформа. 

Питання про новий календар цікавило Саковича ще з року 
1637-го, коли він писав Адамові Кисілеві про ,абсурди" пра- 
вославного календаря. В той час Сакович був уніятським ду- 
бенським архимандритом і виявляв ріжні помічені їм в уніят- 
ській церкві блуди. Між іншим гудив він старий календар. Не- 
вдовзі він друком виступає проти старого календаря й року 
1640-го видає в Вільні книжку: ,ЖКаїепдагх зіагу.." мовою поль- 
ською. На титуловій картці цієї книжки находимо ми Й пояс- 
нення мети видання: ,Кезроп5а па хаглиіу 5іагокаїепдагтап та 
рогуїкі КизКкіети Магодомті 2 ргге|есіа Момеєо Каїепдаагга..." (ци- 
туємо за ст. др. прим. 4. П. Б. в Ленінгр.). Питання про новий 
календар порушене напевне і в творі Касіяна Саковича, виданім 
р. 1641, який має заголовок: ,іаїоє аро гостома МасбКа 2 Дуо- 
пізет рорегі 5срігдтайіскігт ХИіезкіт о ХМ/іеЇкіеупосу Ки5зКіеу" 2). 

Року 1644 в Вільні видає Сакович книжку ,ОКиіагу Каїеп- 
дахгомі 5іагети..." з тоюж метою, що й попереднє видання: ,Ка- 
|епаагх 5іагу...". Пооф. Сумцов перший помітив, що в, ОКиїіагасі 
каїепдагломі 5іагети" автор торкається писань В. Суразького. 
Додамо ще до цього, що аналіза тез В. Суразького є і в книжці 
,Каїепдагх 5іагу..". Згадку про нашого письменника знаходимо 


) Див. Кіевск. Стар. Ш ч. 1882 р. О. Левицького: ,Социніанство 
вь ПольшЬь и Ю.-3. Руси...", ст. 217. 

7) Див. згадан. твір С. Голубєва, ст. 8. 

3) К. Харлампович: Зап.-р. правосл. школь. Казань 1898, ст. 404, 

З) Тр. Кіевск. Дух. Ак. 1888, т. У, ст. 21. 
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ще в одному із творів К. Саковича: , Ела»бодаосгіс аїо Регзре- 
сНма.." 1642 року, Ктакбм. Але тут ми не бачимо критики тез 
В. Суразького!). К. Сакович каже, що не буде торкатися ,,дйги- 
єїср 5Ккгірепіом у Маїреоїоєом Зсрігтавускісю -- КіІегіка Обітояє- 
5Кіеєо, ХМ азіа. Зикахкіеєо, . Апійстабзїе, Х/егійкаїога їі Бегегуе 
у Ьшіпіекзіма...". 

Книжка: ,ОКиіагу Каїепдаксомі з5вкакети" є ніщо інше, як 
друге видання твору ,|ЖКаїепдагх 5їагу.." 1640 р. -- доповнене 
й перероблене. Зміни другого видання мало відбилися на основ- 
ному змісті. Касіян Сакович обмежився лише на тому, що 
вставив деякі нові міркування Й підпер старі тези новими до- 
казами. Найбільше впадає в очі перебудова плану викладу 
в творі ,ОКиіагу Каїепдагломл 5кахети...", коли порівняємо Його 
до книжки ,Каїепадагх 5іагу...". 

Доуге видання має дванацять ,пунктів" (розділів). Такого 
поділу на ,пункти" в першому виданні ми не зустрічаємо. 

Наприкінці кн. ,Каїепадааго зіагу.." читаємо: ,|е5ї о кут 
Кохтома Вггезбіапіпа 2 Вгаїегсгукіет ро КизКки агиКком/ апа, 54 
у іп57е 5Кгіріа о їут, і|едпак іаК ггеїеіпеєо мудапіа 2 Кезропз5аті 
па оріесіїає ЗіагоКкаїепдаагсап піе млідліаїет". Як бачимо, автор 
поклав своєю метою зібрати відповіди на аргументи прибіч- 
ників старого календаря й мав бажання представити своїм чи- 
тачам матеріял, зложений повніше Й ,ретельніше", ніж це ро- 
билося досі. За найголовнішого оборонця старого календаря 
К. Сакович уважає В. Суразького. Статтю його ,О преміне- 
нію дней и празников»ь" він уважав за найважніший православ- 
ний твір написаний з приводу календарної реформи. Це видно 
з того, що в згаданих своїх творах К. Сакович найбільше спи- 
няється на аргументах В. Суразького, а таких письменників, як 
,;Філалет" і ін. торкається лише мимохідь. Коли ,Книжицю" 
розбирає К. Сакович на багатьох сторінках, відомим ,Мину- 
ціям" Лятоса присвячена лише одна невеличка стаття (5-ий 
пункт, Й вид.). 

Розглянемо в загальних рисах ті місця видань К. Саковича, 
що так або інакше стосуються до В. Суразького Й Його пись- 
менницької діяльности. 

В другому пункті книжки ,ОбКиіагу Каїепдаггомуі 5іа- 
гети..", що відповідає статті ,Кеєшіу о 5міесепій Разсрі..." ,Ка- 
|епдагга 5какеєо", К. Сакович наводить постанови нікейського 


у) С. Голубєв перший помітив, що в ,Перспективі" Касіян Сакович 
згадує Василя Суразького. Ст. 37 згаданої статті. 


91 


12 


собору про час святкування Великодня. Прикладами, ріжними 
в кожному виданні, автор силкується показати, що православні 
неправильно Й незгідно з соборними постановами святкують 
Великдень. Православні, на думку Саковича, самі собі супере- 
чать, бо порушують нимиж самими визнане правило нікейського 
собору, яким установлюється ось що: ,ііїасха повинна святку- 
ватися по рівноденню, в перший тиждень по повні (реїпі тіе- 
зіаса)". Цю": постанову, каже Сакович, визнає навіть В. Су- 
разький, який, ,іако Каїрразг ргамаа ргхутиявгопу птизіаї іпуїйия 
ргхухпас..". В першому виданні Сакович указав навіть сторінки 
уКнижиці", на яких знайшов він визнання постанов нікейського 
собору (60--62). Споостовання й критику помилок Сакович обі- 
цяє дати нижче, а поки-що обмежується на тому, що вказує 
роки, коли Великдень празнувався православними несвоєчасно 
й незгідно з вимогами церковних соборів. 

Обіцяну критику знаходимо в шостому пункті другого 
видання (,ОКиіагу..."). Цей пункт присвячений спеціяльно статті 
В. Суразького ,О преміненію дней и праздниковь..". Початок 
його відповідає розділові ,Каїепдагта 5їагеєо..", що має заго- 
ловок: ,ДАрзигдаа Х/азіїа Зигаткіеєо". Ріжниця між другим і пер- 
шим виданням у даному разі полягає в тому лише, що ,ОКи- 
Їагу Каїепдааггомл 5какети" містять у собі декілька зайвих рядків. 
Далі, в доугому виданню знаходимо статтю ,,Сопітадісіїає? іеєо07 
Зигкахкіеєо. Тепле Ж/азіш| ЗигагКі м/ їеуге Кзаїдсе зу/гоіеу.." і т. і. 
Ця стаття також буквально відповідає шостому пунктові. -- Та- 
ким чином у другому виданні сполучені в одну дві статті пер- 
шого. В шостому пункті Сакович виступає проти двох доказів 
Суразького. В першій частині цього пункту (див. ,ДАРрхзигда ЖМа- 
5Їа Зигахкіеєо" 1-го вид.) майже дослівно, в польському перек- 
ладі, наведено слова Суразького, в яких висказується думка, 
що часом можна віддаляти день святкування Великодня. Не 
зважаючи на те, що час святкування наступив, на думку Су- 
разького, варт очікувати, ,весеннихь знаковь", ,прорастенія 
травного" й інш. зявищ, природних. Касіян Сакович точно на- 
зиває сторінку, що її мав на увазі (62), зупиняючися на аргу- 
ментах Суразького. Та й справді, Василь Суразький багато 
місця присвячує в своїй ,Книжиці" цьому доказові в оборону 
старого календаря. (Див. Р. И. Б., МІЇ, ст. 906--909). 

Розумування В. Суразького про весінні знаки дають Са- 
ковичеві привід висловити кілька ущіпливих уваг і висміяти 
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зоборонця старого календаря". Ось перестерігає Сакович той 
народ, віру якого Василь Суразький так завзято боронить. 

з Омгазау 2е, гаспу пагодгіе КизкКі, гасуе оргопсу зіагеєо їу/еєо 
Каїепдагга, 2еб міесеу Каге раїас па їкам'е, 7іеіа у КмлаїКі е. с,, 
пі/йї па Капопу 55. Оусом, єдгіе піе у/зротіпаїа іїкаму, ліеіа 
у Килаїком, Бо тоге Буб сгазет сіеріо у гіштпо о Х/іеїКіеупосу. 
Стазет піе їуЇїко па Х/іесіїка пос, аїе і ро Х/еїкіеупосу 5піеяї 
у шгогу Бум/аіа у па 5апіасі піе вуЇко м/ риїпоспусп КуаїасПп 2гіт- 
пісузгуср, аїє у па ХЖ/оїупій іе/7д7аіа, сросіаєх Хеїка пос ро- 
єроїа ФБумга...". ,Обїо72, читаємо далі, рапіе Зига5кі, у/5іудау 5іе 
змуоісСП касуї 2 гісіа у х ікаму оріесіопуср, Бо 7е м/ |егигаїсти 
ху Міедлісіс Кмлеїпа Буїу Кмлаїкі райтоме, Кіоге роа пояї р. Іе- 
улі5омі 5Їапо, їеду срсе5х2 гербу у м Озігоєш імоїг 7іппугі їе7 
Ьуї8о м/ Міеадгісїє Кмліеїпа (поп зедціїш). До їеєо Ки58 єтира піе 
пагуума їсу Міеадгіеїе Кмлеїпа, аїе Х/тегрпоїи..." 1). 

Далі Сакович цитує (в першому виданні польською Й сло- 
вянською мовою, в другому?) тільки в польському перекладі) 
таку тезу Суразького: 

,»Аще нфкогда случается чотьрнадесятому лунному в самое 
поровнанье припадати, а иногда трема днями или чотьврма, ане 
вящей, здасться якобьи по равнинахь, ижь сею откладаємт, 
а другое лунью дождавши послі чотьюнадесятого Пасху тво- 
римь. Но намь о томь не подобаеть сомнЬватися ничтоже, 
еже ся случаєть рідко..". (Р. И. Б. МІ, стор. 906). 

Цитуючи оці слова Суразького, К. Сакович у дужках на 
прикладі показує, що Великдень православних запізнюється не 
лише на 3--4 дні, як то каже Василь Суразький, але часом і на 
двацять день. г 

У твердженні Василя Суразького Касіян Сакович убачає 
внутрішню суперечність. -- ,Руський матеолог" порушує ви- 
знану ним раніш постанову нікейського собору: Великдень 
святкувати по рівноденню ,ро ріегуузгу Реїпі мг ріегу/5га Міе- 
діеіе". Сакович знов нагадує розумування Суразького про трави 
й прирівнює оборону старого календаря Суразьким до обо- 
рони ,прокуратора", котрий так говорив би на суді: ,Рапоміе 
зедліоміе, піе с7е5ко їеп ормлпіепу їе ехсез5у рореїпіа, -- РуЇко 
гасом дама аро їкгу, аро суіегу кабіо ти 5іе со шКга58с, ко7ріс, 


єє 


Фаїзгуміе 5младстуб таєсрагті е. с.". 
) Останнього речення в першому виданні немає. Цитую всі витяги 
з другого стародо. вид. 4. П. Б. в Ленінграді. Шифо.: 13, ЇХ, 4, 59. 


7) В першому вид. див. розділ: ,Копігадісіа іедох ЗигагКіеєо". 
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Особливо підкреслює Сакович недопустимість покликання 
на те, що рідко буває порушення соборних постанов з при- 
чини ,піегомпеєо у піеіедпаКіеєо Біеєи ЗЇопса у Міезаса" (див. 
стародр. прим.). Наприкінці шостого пункту Сакович такою сен- 
тенцією перестерігає православний народ: ,,Міе зри57стау 5іе 
гаспу пагодліе КизКі (український) па отуіпе росіесре ЗигазКіеєо, 
аїе гад; 5оріе у ікгуптау 5іе ргам/Дгімеу агоєт...". 


Все це -- критика аргументів Суразького в шостому ,пун- 
кті" другого видання твору Саковича. Розглянемо ще уваги, 
зосереджені в десятому ,пункті". -- Одним із найголовні- 


ших аргументів православних проти нового календаря було те, 
ЩО ,латиняне" святкують Великдень одночасно з жидами всу- 
переч із ясною соборною постановою: ,Евсли которьй епископь 
или пресвитерь, или діаконь святьй день Пасхи прежде вре- 
мени зь Жидами празнуєеть, таковьій абьт бьшмь зверженть". (Див. 
Р. И. Б. т. МІЇ, ст. 897). Касіян Сакович наводить 7 пунктів уваг 
проти цього твердження православних, вказуючи також і на те, 
що жиди неправильно -- невчасно святкують свій Великдень, 
так що час їх святкування прийматися під увагу не може, коли 
хочемо як слід, згідно з церковними правилами, вираховувати 
дні, на які припадають великодні свята. Розумування право- 
славних учителів Сакович називає ,дсріор5Кіт гогитіепіет Ка- 
іепдаули".. 

В 10-му ,пункті" імя Василя Суразького не згадується, 
але безумовно мав Сакович на увазі також і ,Книжицю". Звер- 
нувшися до твору Суразького, можна булоб впевнитися, що 
цей аргумент православних є також і одною з найголовніших 


тез В. Суразького. (Див. том МІЇ,. Р. И. Б., ст. 892, 852). 
Такі в загальних рисах уваги зробив Касіян Сакович що-до 


,»Книжиці" Василя Суразького. Як бачимо, Саковича цікавили 
лише думки Суразького про новий календар. Він розглядає 
найголовніші тези відділу ,Книжиці" ,О премфненію дней праз- 
никовь", не торкаючися подробиць і докладно не аналізуючи 
ввесь зміст Його. Зустрівшися з твердженням, що треба при 
вирахуванні дня святкування Великодня приймати на увагу ве- 
сінні знаки, Сакович не може обминути такої думки без ущіп- 
ливого глузування. Абсурдність її доводить Сакович, удаючися 
до здорового розуму. У твердженні православного богослова, 
що в святкуванні Великодня православними рідко коли й нена 
багато порушується соборна постанова через неоднаковий біг 
сонця, Сакович убачає внутрішню суперечність, а вказівку Су- 
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разького на те, що таке порушення буває не більше як на три- 
чотирі дні, вважає він за невідповідне дійсності. Щож до за- 
кидів православних католикам в тому, що вони. святкують Ве- 
ликдень, всупереч соборним постановам, разом із жидами, то 
Сакович пояснює, що власне кажучи, вина в цьому паде не на 
католиків, а на жидів, які невчасно свій Великдень святкують. 

Автор ,Книжиці" уявляється Саковичеві видатним пред- 
ставником православя, найголовнішим оборонцем старого ка- 
лендадря. Він називає Василя Суразького ,матеологком", вважає 
його за несвідомого ,темного" вчителя церкви, але все-таки 
багато уваги присвячує його праці. Імя Василя Суразького Са- 
кович називає поруч із найвидатнішими православними письмен- 
никами. Багато, каже Сакович, писано проти католицької віри: 
з Опі Рійаїеїомле, КІегуКомле, Зигазсу, ха со м/5і у тіазіа ігутаїї...". 

Те, що Сакович робить ,Книжицю" обєктом критики і най- 
більшу увагу віддає їй, цілком зрозуміле, бо ніде так докладно 
не обмірковувалася в друку ,календарна реформа", як це було 
в ,Книжиці". Окрім того, як ми вже мали нагоду зазначити), 
З ,Книжиці" багато православних письменників брали свої ро- 
зумування. З цієї причини Саковичеві дуже важно було кри- 
тикою обнизити в очах людности найголовнішого оборонця 
старого календаря. 


Належить іще відмітити стилістичні особливости критики 
Касіяна Саковича. Його прозу ми не можемо вважати за взі- 
рець наукової прози того часу, -- вона значно ріжниться 
хочби Й від прози Й. Кунцевича. Що-правда, і Сакович уда- 
ється до виявлення внутрішньої суперечности в твердженнях 
свойого супротивника, старається змалювати їх, як суперечне 
здоровому розумові й логіці непорозуміння, але проте нев цьому 
полягає суть його прийомів літературних. Кинувши дві-три думки 
ад кайопет, він поспішає перейти до аргументів ад Ботіпет. 
У Саковича ми бачимо вже не просту іронію з приводу ,по- 
милок" противника, -- тут скорше є справжній сарказм, яким 
перейняті всі його заперечення. У відміну від Кунцевича Сако- 
вич насичує свій твір окличними та питайними реченнями, звер- 
таннями і до Суразького й до народу православного, мораль- 
ними сентенціями й епітетами. ,Русь" за Саковичем -- ,груба", 
абож навпаки, він називає її ,гзаспупі" народом, коли хоче при- 


тягти на свій бік. Суразького називає він, глузуючи, і ,руським 





') Див. назв. статтю нашу в ,Наук. 36." за рік 1926, ст. 42. 
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матеологом", і оборонцем старого календаря (парафраза) і по- 
рівнює з ,Кайазгет", з прокуратором, наводячи при тому кар- 
тинне порівняння з оборонцем на суді, який би говорив, що 
злодія не слід винуватити, бо він не часто краде. Це місце і на- 
ведена в нас цитата що до квітів і зілля яскраво свідчить про 
те, що в утворі Саковича маємо діло з насиченою емфатичними 
елементами й риторичними прийомами прозою, яку, очевидячки, 
треба зближувати з прийомами проповідницького красномовства 
того часу. : 

Наведений у нас матеріял свідчить про те, що такий, зда- 
валосяб, дрібний письменник, як Василь Суразький, у дійсності 
свого часу вважався за досить видатного представника гро- 
мадської думки. Твір його свого часу безперечно не лежав , під 
спудом", як щось далеке від життя -- він організовував гро- 
мадянство в бажаному для партії, якої інтереси боронить, на- 
поямі й довгий час відогравав досить означену функцію в со- 
ціяльних умовах свого часу. У той час, коли питанням сьогод- 
нішного дня були догматичні суперечки, як відгук берестейської 
події, в Суразького звертали увагу власне на ці сторінки його 
праці (Й. Кунцевич); колиж хвиля цих суперечок втихомирилася, 
більше уваги почали присвячувати недогматичним питанням, що 
їх український богослов торкнувся (К. Сакович). 

Дальші розшукування, можливо, сконкретизують і допов- 
нять оці наші замітки з приводу публіцистики ХМІЇ століття, та 
ще глибше виявлять громадську ролю постатей давно минулих 
віків. 


96 


ПСАВТИР ПОЛОВИНИ ХМІІ В. - 
В ЛЕМКІВСЬКІМ ПЕРЕКЛА ДІ. 
Написав ІВАН ОГІЄНКО. 


Поробуваючи в 1922 році на Лемківщині, натрапив я там 
на дуже цікаву пам'ятку другої половини ХМІЇ-го віку - - Псавтир 
в перекладі на українську мову, власне -- на лемківську говірку. 
Ця пам'ятка доповнює довжелезну низку найріжніших перекладів 
св. Письма на українську мову, що Йдуть в українськім куль- 
тудбнім житті з ХУ-го віку невпинно аж до сьогодні, і наочно 
показує, що вже в старовину мали ми свої переклади не тільки 
на літературну українську мову, але Й на окремі говірки україн- 
ські. Переклади св. Письма постійно були правдивою ознакою 
культури кожного народу, а тому вважаю за потрібне хоч коро- 
тенько'описати цю мало відому пам'ятку,!) найголовніше -- подати 
опис її мови?); в будуччині думаю ще вернутися до цеї пам'ятки 
вже з більшою працею,?) якої вона безумовно заслуговує. 

Пам'ятка розміром в аркуш, писана старанним прорізним, 
досить великим півуставом. Усіх аркушів в книзі 330. Перші два 
листки затрачені, так що Псавтир розпочинається з третього 
листа (псальма 2, вірш 2-й), але цей третій лист помилково 
вшито підчас оправи по листі 5-м; себ-то початкові листи йдуть 
так: 4, 5, 3, 6 і т. д. Паавтир кінчиться листом 311-м, віршем 
7-м 147-ої псальми. Листи 312--314 загинули. На закінченні 
книжки, на листах 315--330 вміщено ,Краткоє 9писаніє 0 чкістці: 


1) Згадку про цю пам'ятку подає першим Іоаннь Петровичь (Прислоп- 
скій);: Сандецкая Русь. Историческіи замітки, Львовь, 1893 р. ст. 18. Крім 
цього, коротенько писав про неї Іван Франко в своїй праці: ,Карпаторуська 
література ХМП--ХУМПІ віків", див. ,Записки" НТШ 1900 р., т. 38, ст. 96--100. 

2) Псавтир переховується у о. Романа Прислопського, пароха в с. Же- 
гестові, Ново-Сандецького повіту, якому на цім місці складаю свою сер- 
дечну подяку за ласкавий дозвіл ознайомитися з пам'яткою. 

3) На жаль, автор цеї статті не мав часу на дстальніше ознайомлення 
з пам'яткою, -- я проаналізував голови» перших 18 псальмів, що Й ста- 
новлять основу цеї моєї праці. 
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сватого Падтрікід: котрого ЙЖЛомернкій н Бароній стЄдіок зов": 
3' жикотовиь сватьугк ккінАте". Цю статтю ,О чьістцу" писано 
тим самим письмом і тою самою рукою, котра писала й Псав- 
тира; мова її -- та: сама, якою перекладено цілу книжку. На 
л. 3306, себ-то на останній сторінці, в кінці статті ,О чкБістцу" 
знаходимо отсю дуже важливу приписку, писану тою самою 
рукою й тим самим чорнилом, що Й ціла книга: ,(7їю їсторіо 
препислль Оце Ідань Прислопскьй, прекЖтер! Камансквій : 3 пол- 
ской книжицн, доЗкованої рок8 "443". Це дуже важлива приписка, 
бо вона єдина подає нам трохи світла на час повстання цілої 
книги: беручи під увагу, що приписку писано тим самим чор- 
нилом, що Й цілу статтю, можна припускати, що наш переклад 
повстав десь невдовзі по 1760 р.; приймаючи ж на увагу, що 
в той час уміли готувати більш-менш однакові чорнила по одному 
рецептові, можна допускати, що наша пам'ятка могла повстати 
й перед 1760 р., а статтю ,О чьістцу" дописано трохи пізніше; 
тоді-б я відніс новознайдений Псавтир на половину ХУМІПЇ-го 
віку, на що вказував би й характер самого письма пам'ятки. 

Наша пам'ятка -- не звичайний Псавтир, але т. зв. толко- 
вий, -- перед початком кожної псальми та по віршах дано 
пояснення чи толковання, чи т. зв. надписанія. Толковання до 
Псавтира писано українською мовою, але мова ця дуже не- 
чиста, - занадто багато церковно-слов'янізмів, а часом ці тол- 
ковання Й зовсім не перекладені. 

На полях книжки дуже багато пояснень (глос) до тексту, 
що вказує на те, що перекладчик не дивився на свій переклад 
як на остаточний; ось декільки глос: вопієт -- вьщає глас 296, 
громьш -- блискавица 26, расторгій -- розорвій 23, побіди -- 
звитяжі 29, царю -- кролю 66, оутроба -- брюхь 236 і т. п. 

Три кафізмі, а саме -- 18, 19 й 20, себ-то псальми 
119--150 подано тільки в церковно-слов'янській мові, без пере- 
кладу, але з звичайними толкованнями; український переклад 
цих трьох кафізм подано на л. 297--314 (але л.л. 312--314 за- 
гублені) з таким заголовком: ,Оставшаяся кавіїсмь толкования 
язька славенска". Цікаво, що книжка взагалі має деякі місця 
неперекладені; так, в кафізмі 13 багато віршів неперекладених, 
-- для перекладу позоставлено порожнє місце. Кафізму 17 дано 
в двох текстах, -- церковно-слов'янськім та українськім, але 
пояснення до них дано спільне -- по українськи. 

Книжка має деякі прикраси, правда, досить бідненькі. Пе- 
ред початком кафізм уміщено прості заставки; перед кафізмами 
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12--17 та 20 нема заставок -- для них позоставлено порожнє 
місце. В кінці кожної кафізми дано кінцівки-заставки. Кожна 
псальма починається з ініціялу. Толковання на.псальми до л. 11 
писано полинялим червонилом, а з 2-ої кафізми, починаючи 
з л. 12 -- чорним. 


На книжці мало ознак про її переховання. В родині При- 
слопських живе переказ, що перекладчиком цього Псавтиря був 
о. Іван Прислопський, парох Кам'янський, і що книжка перехо- 
дила в наслідстві від батька до сина. На л 151 один з госпо- 
дарів книжки підписався: Теодогу РггузіорзКі, звичайно -- від- 
мінною рукою Й чорнилом, як уся книжка. Та сама рука напи- 
сала на останній 330 6 сторінці: , Геодогу Рггузіорз5кі 5оПузб Ка- 
тіезкі", і тут же: .,Онюдосїй Прислопскмй Сбодтис Калмансккій"?. 
Книжка має новочасну оправу; на листку по оправі про це за- 
писано: ,Оправена дня 18 окт. 1851. С. Т.". 


Правопис Псавтиря цікавий з історичного погляду, -- він 
уже вільний від тих білоруських ознак (е зам. б та я), що так 
міцно панували в нас в ХМІ та ХМІЇ віках. Вплив південно- 


слов'янський дуже малий, -- він пробивається ще тільки в по- 
плутанні кінцевих 8 та ь, - - частенько ставиться » зам. 5, напр.: 
чась 10, вознесь 11, Христось 276, Ішань 3306, або маємо 
навпаки -- 5 зам. », напр.: день 10, спаситель 27 б і т. п. (але 


пор. 5 251). На голосних, особливо початкових, розставлено 
придихи; на превеликий жаль, перекладчик не позазначував на- 
голосу, -- а це позбавило нас можности мати хоч які історичні 
дані про розвиток такого цікавого наголосу, як лемківський 
(сталий наголос на 2-м складі від кінця). Зазначу ще, що наше 
йо перекладчик, як то було тоді звичайним, передає через 70, 
напр. еленіовь 28 (див. 5 3), ксіонжента 3; наше є звичайно 


передає через є або е, а інколи Й через ес, напр. велможніе 
чинишь 172). 


Пам'ятка наша має дуже велике значіння своєю цікавою 
мовою, -- хоч це Й добре знана нам західно-українська літера- 
тудбна мова кінця ХМІЇ -- поч. ХМПЇ-го віку, але вона має виразні 
діялектологічні ознаки, а власне -- ознаки лемківської говірки. 
Пам'ятка наша -- красномовний свідок високої культури нашої 
минувшини: вона свідчить, що ми мали переклади св. Письма 
не тільки на звичайну літературну українську мову, але мали 
їх і в перекладі на мови місцеві; зазначу, напр., що т. зв. Кре- 
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хівський Апостол половини ХУЇго віку має деякі гуцульські 
ознаки.) 

Якими-ж джерелами користувався наш перекладчик при 
своїй праці? Як греко-Католицький священик, о. Іван Прислоп- 
ський завсіди мав церковно-слов'янський Псавтир перед собою 
і постійно користувався ним при своїй праці, що Й поклало на 
ній дуже помітні сліди. Але перекладав він з польської Біблії 
Якова Вуйка, -- це найголовніше його джерело, якого він дуже 
пильно тримався. І скрізь, де маємо ріжниці між перекладом 
церковно - слов'янським та Вульгатою, часто в таких випадках 
о. Прислопський йшов за Вульгатою, цеб-то за Вуйком. Ось 
декільки прикладів цьому, Псальма 831: ц,-сл. пзвеванугь при- 
метдітиса, Вуєк: обгаїет, наш: обралемь; 8715 ц. сл. д 8 ш8, 
Вульгата огаїопет. Вуєк тоаїййме, наш: прозбу; 89? ц.-сл. й с- 
чезохом, Вуєк изіаїу, наш: устали; правда, маємо й такі ви- 
падки, коли наш перекладчик тримається тексту церковно-сло- 
в'янського, як, напр. 271 пр. Католицькі переконання нашого пе- 
рекладчика проявилися не тільки в цьому, -- в кінці своєї праці, 
як ми бачили, він переклав ще з польського й статтю ,О чьгстцу". 
Поділ псальмів на вірші часом у нашім перекладі ріжний від 
Вуйкового тексту, він скрізь однаковий з поділом церковно- 
слов'янським (пор., напр., псальми 2, 9, 10 й ін.). 

Щоби показати характер нашого перекладу і його залеж- 
ність від перекладу Вуйка, подаю тут 136 псальму в двох пе- 
рекладах: Вуйковім, з видання 1740 р. ст. 760 і в перекладі 
о. Прислопського л. 304--304 б. 


1. Мад ггекаті ВабіопзКіеу 
7іетіе, гатезту 5іедліеїйї у ріа- 
Каї : єдузту мзротіпаї па Зіоп, 

2. Ма міегграсі м розгоа іеу, 
ромлезгайзту птихусКіе паслупіа 
па57е. 

3. Во паз іат руїаїї Кібггу паб 
у піеуоіа хаєпаї, о 5Їо0м асп 
ріезпі. А Кіоггу паз тамлеаї!: 
зріємаусіє пат ріеб5п 7 ріебпі 
Зіоп5Кіср. 

4. Такб7 тату зріемасє ріебп 
Рапз5Кка м/ сидлеу ліеті? 


40 Над'ь р'Жками вавулонскв- 
ми тамесмЕ сіЖднан й плакаалн, 
гднісмеє на ТА кКспомннали, сїцне. 

в. Ма вереїн'К на средк8 Єбго, 
пов'Ккша|лисме м?рганк наша. 


г. Бо на талуь пмітадлн, котрю 
на виаз'Квелй, 0 словауь п'ксній 
нашиу"ь, 4 котрю на вели ЩО п'Кс 
нах, спіквайтє нах п'Кснь котрб 
з п'Есній сіюнскіуть. 

Де кожи вЗдеЕМЕ сп'КВАТИ 
п'бснь наск8 на земли ч5джой. 


) Про Крехівського Апостола, величну пам'ятку нашої минулої куль- 


тури, готовлю окрему студію. 
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- 5, |езії сіе гароппіе |егигаїет, 
піесі, гароптпіапа Бедліе ргам'іса 
тоїа. 

6. Міесрау рггуєзсрпіе іегуКк 
побу до роапіебіепіа те?о, іе5ії- 
Ббупаі па сіе піе роппіаї: Іезпрут 
піе роКіадаї Іегихаїет, па ро- 
сгаїки мезеіа теєо. 

7. Роппі Рапіе па зупу Едот, 
му Фліеп Іегихаїет : Кібгху пібмліа: 
зризіобсіе, зризіовсіе ах д0 єтип- 
іш м піт. 


8. Согко Варіїоп5ка пеадхпісо: . 


Ьієозіаміопу Кідгу їобіе оада 
паотоде їмоїіе, Кібга5 пат 7а- 
дліаїаїа. 

9. Віоєозіаміопу, Кідгу ро- 
срууусі, у ко7зікасі а(ліесі іме 
о орокКе. 


Є. сли теке завбд8 Їфлнме, 


не: заБбкгта кЗде правица мога. 


5. Мегь присуне азьись мой 
гортани моємі, Єсли некспомню 
на та, вслн соб'К не презлож8 Іє- 
ранма з шко на почат8 кесКла 
мого. 

3. Паматай Шане на сім дол 
скїа, в дНь Ієрбсалидллль, КОтрюІ 
мовкать: ккінніте, спЗстоште 
в' нед? до грінтов" вбге, 

й. Церко кабулона нЗдз'нице, 
вкагеслокЕїнкіЙ котрий Фдасткь 
тевк Фплатч8 твою шкотріск 
Фуплатила нам'к, 

9. Багословеннкій котрьй Я- 
уватит я и потовче малю ДКТН 
твси щ кам'Ки". 


Ближче порівняння праці Вуйка з перекладом о. Прислоп- 
ського показує, що наш перекладчик не йшов сліпо за поль- 
ським текстом, -- він часто проявляв певну самостійність, особ- 
ливо в виборі слів; часом вносив своє розуміння, якого не 
знаходимо у Вуйка. 

Про самого перекладчика, о. Івана Поислопського, знаємо 
дуже мало. В вищезазначеній боошурці: ,Сандецкая ДФусь" 
1893 р. читаємо, що о. Іван з 1736 р. став парохом в с. Ка- 
м'яній в Грибівськім повіті. ,О. Іосаннь Прислопскій -- читаємо 
тут далі на ст. 18--19 -- трудился на церковномь поприщф. 
Именно, перевель онь псальмью Давида изь церковнаго язька 
на лемковское поднарьчіе, написаль тоть переводь кириллицею 
и переплель вь одну книгу. Кь каждому стиху псальма доба- 
виль изрясненіе такового. Перевель также изь польского язька 
на лемковское поднарічіе: описаніє св. Патрикіемь мученій 
вь чистилищі, дальше написаль для своей церкви Литургиконь 
св. Їоанна Златоустого, которьй употребляется еще по ньнЬш- 
ній день вь камянской церкви, переписаль Ирмологіонь для 
вьше названной церкви и написаль церковньими пісни на всБ 
праздники. Иміфль онь подь рукою первьй славяно-русскій 
лексиконь Берьндьг 1627 г., которьй сохранился до сихь порь". 
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М. Возняк!) додає, що попович Іван Прислопський в Камінній 
переклав Учительну Євангелію (переховується в капітульній пе- 
ремиській бібліотеці), в котрій подав аж 273 приклади з Вели- 
кого Дзеркала в українськім перекладі. 


| МОВА ПСАВТИРЯ. 


Мова Псавтиря в лемківськім перекладі з половини ХМПЇ-го 
віку дуже цікава з погляду історії розвитку української мови. 
Перекладчик був людиною освіченою і його мова -- це літера- 
турна мова ХМІЇ-го століття. Але ця мова має всі ті ознаки, 
які звичайно характеризують літературну українську мову 
ХУІЇ-го віку, -- якогось більшого поступу в розвиткові цеї 
мови за останнє століття переклад не показує. Певне, сталося 
це тому, що перекладчик був людиною старшого віку і вихо- 
вувався на книжках ХМІЇ-го століття. Взагалі треба зазначити, 
що й інші пам'ятки з половини ХМІПЇ-го віку не показують по- 
мітнішого поступу в розвиткові західно-української літературної 
мови. 

В мові нашого перекладчика бачимо головним чином ось 
ці три елементи: 1. церковно-слов'янський, 2. польський і 3. на- 
родній український, власне -- лемківський. Ці три елементи на 
той час і складали ту літературну мову, яку тоді звано мовою 
з руською". 


1. ЦЕРКОВНО-СЛОВ'ЯНСЬКИЙ ЕЛЕМЕНТ. 


Перекладчик, о. Їван Прислопський, був священиком, атому 
був вихований на церковно-слов'янський мові; через це нема 
нічого дивного, що в його перекладі так багато церковно-сло- 
в'янських елементів. Церковно-слов'янський Псавтир постійно 
був під рукою в о. Прислопського підчас Його праці, він до 
нього невпинно заглядав при перекладі кожного вірша. Голов- 
ніші псальми о. Їван напевне знав напам'ять, а це все Й клало 
на його працю велике церковно-слов'янське забарвлення. Не 
забудьмо до того, що це забарвлення взагалі панувало в літе- 
ратурній українській мові аж по кінець ХМПЇ-го століття. Крім 
цього, і в сучасній лемківській говірці живе ще не мало слів 
і форм, які знаємо з церковно-слов'янської мови. 

Реально ці слов'янські елементи проявилися в перекладі 
о. Прислопського в таких випадках. 





1) Історія української літератури, 1924 р. т. 3, ст. 142. 
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1. Перш над усе бачимо в нашій пам'ятці багато непере- 
кладених церковно-слов'янських слів та форм, напр.: помощь 10, 
нощь 186, призри 132, во руці 256, во огни 18, во людех 26, 
ко нему 27, оугліє 26, возпріят 266, седмь 117, мя 22, тя 51! 
іт. п.; не забудьмо тільки, що деякі слова, які знаходимо в цер- 
ковно-слов'янській мові, живуть ще й сьогодні в живій лемків- 
ській говірці, як напр.: пєнязі, чадо, днесь, ту, мі, ті, позрю, 
мя, тя, рече, мислити, призиратися, он, она, оно, они, нині і т. п. 

2. Багато слів без повноголосу, як і в сучасній живій лем- 
ківській говірці: глава 46, глась 46, младьвй 1612, оуздравити 8 
(але пор. теперішнє лемківське: будьте здрави, хбдьте здрави), 
оуздравилися 30, врата і ворота 13, прах 7?, древо 306, сребро 
18, преминули 1713 і т. п. Пор. 5 6. 

3. Деякі церковно-слов'янські форми речівників, а саме: 
М3 гришници 116; АБ? народьм!) 30; І? во людех 26, В? дь- 
темь 1612. - 

4. В прикметниках: С! на -аго: найвьшаго 718, чуджаго 27; 
прикметники приналежности: день Ієрусалимль 1367, цорко Ва- 
вилоня 1368; найвищий ступінь з пре-: предивне имя 11, учинь 
предивне 167. 

5. Дієприкметники на -щий: загороджающій 28, мовля- 
щим 176, обточающихь 3", ходящий 147 і т. п. 


9, ПОЛЬСЬКИЙ ВПЛИВ. 


1. Польський вплив у нашій пам'ятці найбільше помітний 
в уживанні слів, які знаходимо і в польській мові. Повстає 
тільки питання, що саме з цих слів уважати за правдиві поло- 
нізми; справа в тім, що в українській мові з найдавнішого часу 
вживається дуже багато таких слів, які знаходимо і в мові 
польській і які часто некритично звуть полонізмами, напр. такі 
слова, як або, же, аби, барзо і т. п. В лемківськім говорі вза- 
галі вживається багато слів, перейнятих з польської мови, атому 
і в нашій пам'ятці їх не мало, напр.: абовіфмь, бовімь, ласкьт 
боской, ведлугь, веле, велкьїй, з велкьюм, велкьх, велькость, 
весполь, видокомг», воланя, волати, волаль, вБкуисто, вшелякьій, 
вшелкого, гарло, гдь, дуфают, котрь запомінають (забьівающіи), 
зхацкь, кламство, ксіонжента, лечь, ма, ничь злого, нудза, ну- 





) Зазначу, що АБЗ в старій церковно-слов'янській формі зберігся ще 
й досі в живій лемківській говірці; див., напр., у Головацького в його 
»Народнья пфсни" ГУ. 375: З зеленьма покость, У. 384; присягала перед 
образі. 
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дзницо, обчи, овоць, ознаймит, офБру, офбруйте, погрожку, по- 
кармь, посполу, збавь мя през милосердя 8, презацне, прійму- 
єть, рачь, рьхло, роджай, теразь, уфаючьв, фрасують, фрасуєся, 
фрасункь, што хце, цноту, цорка, іт. п., -- див. їх у Словнику. 

2. Дуже помітний польський вплив і в граматичних фор- 
мах, напр.: уживання форм ро, ре замість форм повноголосних 
(див. 8 6): жродло 21, кроль 66. 16, кроля 36, кролевство 16, 
оброняти 118 (і поруч: оборонят), прожность 43, смродливе 13 6, 
превротньй 172, престеригаль 16"; відсутність в деяких словах 
л епентетичного (див. 5 22); форми, як: трвожат 9, внутрности 
216, повфтрньжх 1718 і др. (див. 8 8); приказовий спосіб, як зо- 
пхній, наверній і т. п. (див. 8 56). 

Ближче порівняння текстів Вуйкового і о. Прислопського 
показує дуже цікаву рису для висвітлення полонізмів в укра- 
їнській мові: перекладчик часто вживає ніби польського слова 
й там, де в тексті Вуйка є вираз, уживаний і в мові українській, 


напр.: бьщдлята -- 7млеггеїа 32, вЬкуисто -- па млеКкі 95, забу- 
рилися -- хаїхм/ог2УЇу 5іе 178, зтлумить -- родерсе 79, келихь -- 
Ккибек 108, презацне -- 7патіепіїє 158, справа -- исгупек 16, 


уфаючьт -- Кібуху падліеіе таіа 5"? (хоч: котрьє дуфают -- Кіогу 
чіаіа 212, надБю маю -- шіат 107) і т. п. Цікаво, як автор пере- 


дає польські вирази ,полонізмами": весполь -- розроїш 132, 
лекь -- ароміет (також: але -- Іесх 10?) 139, посполу -- у/е5- 
рої 22, вшиткьг -- у/5гу5су 131, же -- і2 41, рьжхло -- Багаго 


ргедКко 6" іт. п. Вираз їгазипек перекладає тяжкость 127, а ви- 
раз: со шіе ігаріа -- котрь мя фрасують 31 і т. п. 

Як я казав уже, багато з цих виразів, що їх знаходимо 
і в мові польській, ще й досі подибуються в живій лемківській 
говірці. А взагалі о. Прислопський спокійно уживав цих ,,по- 
лонізмів", пам'ятаючи стару раду Огилевича: ,Тусп затуср 
5Ї0му (гБамлсіе, Кггу2) їи2 хагум/авх м/ іегуки КизКкіт, таїас іо та 
охдобе іегука КизКіеєо роєТїадгіб єо Роізкіт (|аКіт 5Їом/ет" 
( Есрропетаїа" 1671 р. л. ба). 


3. ВПЛИВ ЖИВОЇ МОВИ. 


Мова нашої пам'ятки -- це літературна західно-українська 
мова; українських елементів тут надзвичайно багато, -- аналізу 
їх подаю далі в граматиці мови нашого Псавтиря, а також 
у Словнику українсько-церковно-слов'янськім. Крім елементів 
загально-українських, в Псавтиру знаходомо чимало місцевих 
діялектичних ознак, а саме -- лемківських, які роблять нашу 
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пам'ятку надзвичайно цінною в історії української мови. Спи- 
нюся на цих лемківських елементах. 

Кожна окрема говірка якої будь живої мови має мало їй 
самій тільки належних ознак; звичайно кожна говірка склада- 
ється з багатьох помітних ознак, але ці ознаки кожна з окрема 


са 


можуть здибуватися й по інших говірках. Те саме, звичайно, 
бачимо й в говірці лемківській. Зазначу такі її властивості, що 
проявилися в нашій пам'ятці (підкоеслюю, що я проаналізував 
лише перші 18 псальм). 1. Чимало єсть слів, загально вживаних 
на лемках, напр. гев, зошмарме (-- отвержем'ь), теразь, пБнязи, 
призри, реку і т. п. (див. Словник). 2. Давнє ра дає вір, напр. 
кьірвавьм, тьрвати, задьшржала і т. п., див. 5 8. 3. Дієслівні 
форми на -ме зам. -мо: расторгниме, зашмарме, будеме, повБ- 
шалисме і т. п., див. 5 54. 4. ДАЬ! жіночого роду на -08: за обо- 
ронов», божовь, покутовь, тарчовь, див. 5 34. 5. Помітна задньо- 
піднебінна вимова звуків г, к, 2: покь, погьюбіль, птахьв, див. 
5 15. 6. Тверде у: помазанець, праца, 5 19. Тверде т в Ру 3! 
іРу 33; соумьслить, ходять, 5 51. 7. Стягнення ає, яє в а, я в діє- 
слівних формах: ожидат, присягат, оставлят, див. 8 53. 8. Форми 
без повноголосу: оуздравити, оуздравилися, див. 58 6. Інші ознаки, 


с» 


а також докладніше Й поро ці ознаки розповідаю далі. 


І. ФОНЕТИКА. 
1. ГОЛОСНІ ЗВУКИ. 


5 1. Автор перекладу постійно вимовляє букву Б виключно 
як і, а поро це свідчать: а) Звичайно знаходимо Б досить пра- 
вильно на своїм місці, але частенько маємо и (себ-то і) замість 
нього, напр.: гришници 116, во вики 126, оукрипилися 266, 
вгнЬви 3, на ввтри 29, невирствіє 29, стриль1 10, стрилами 106, 
зриница 169, зриницу 23, престеригаль 226, стриль 166, 26 
і др. Звичайно, це и зам. Б вказує правдиву вимову Б. б) 
І навпаки, вимовляючи постійно Б за и, автор часом пише Б 
навіть там, де треба було писати и, напо.: котрьім5 45 (пор. 
стрилами 106), крбвду 146, 156 і т. п. в) Часом одне Й те 
саме слово пишеться то з Б, то з и, напр.: мб 21 і ми 216. 
г) Українське передньорядне і звичайно передається через Б, 
напр. в М?: границі 3 б, гришниць 11 б, неприятелі 16?, палць 11, 
путь 146, студниць 1715; також у чужих словах: літера 16, 
офібруйте оффру 56, олію і т. п. д) Через те, що автор плутає 
и з 6, він плутає і Б з і, напр. маємо стоильг 166, і поруч -- 
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посторьлили 16 б. е) Відгомоном правописної звички ХУІ- -ХУІЇ в. 
(з білоруського впливу) часом маємо е зам. Б, папр.: болезнь 106, 
але правдиву вимову такого е знаходимо поруч.: болізнь 106. 

5 2. Церковна й літературна традиція вперто не допускали 
до вжитку і зам. 0, 6 в закритих складах (пор., напр., те, що 
в польськім перекладі Біблії 1563 р. ніколи не зазначається 0); 
тому і в нашім Псавтиру звичайно не маємо такого і, хоч воно 
й існувало в живій вимові автора: зопсовати 3, зопсовали 108, 
зотру 1773 і т. п.; це і з давнього 0 чи е частенько зазнача- 
ється через одне Ю, напр.: от ворют 13. 9", дорюг 2/, мюць 
14 б, мюцньй 10, отпюрь 29 б і поруч: одпору 29 б, вьвюль 
211 6, приоблюкесься 210 б, стерюгь 27. 246, стерюх 22 б і т. п. 
В словах середнього роду на -іння, де і походить з е, часто 
маємо в нашій пам'ятці живе и (цеб-то Її): втБліня 25 б, звитя- 
жиня 28, начіня 29. 714, потЬьшіня 22, оунижіня 93, створініомь 
11 б, оутверьджиня 26 б, утверджиня 18? і т. п.; часом зам. 
і маємо тут Б: збавліьня 33. 32. 127, 137. 177, помьшіліня 10 б, 
прагніня 13 б, трапліьня 17", установліня 16 і т.п. ато й Ь6: 
затрачьшня 13 б. 110, в" затрачьшню 13 6. Так само: весілля 1368, 
камбн"' 1369, погьшбіль 13 б. Єсть випадки, коли знаходимо ве Й И 
навіть в словах поруч: вь своимь 14 б і вь своємь 15 б. Давнє 
сь в українській мові дало 3ь-, 30-, тепер 3і-; у нас воно дає 
3Ьї-, напр.: зьішлися 3, зьшоль 23. 

5 3. Звук в по шиплячих перед твердим складом перехо- 
дить на 0, напр.: чом» 5 б, вчорайшого 3 б, мужомь 5", вошоль 
11, знашолся 16, зьшоль 23 і др. По м'ягких приголосних та 
по ії в такім випадку маємо 20, як то буває і в живій лемків- 
ській мові: напр.: з росказаніомь 9 б, створініомь 11 б, єле- 
ніовьш 28, со надфіовь 21 б, тіЬніовь 23 і т. п. Також оборон- 
цом АБ! 26 б. 

5 4. Букви м та и автор плутає, ато тому, що в Його ви- 
мові давні ьї та и наближалися до себе; але поплутання таке 
не часте, напр. з горячимьт 10 (пор. стрилами 10 б); місцеву лем- 
ківську вимову знати тут в тому, що в вимові автора зберіга- 
лося ще старе передньорядне бреніння и (-- Ї), напр.: сіротіЬ 97, 
крфкь 913, котрьміф 4 б, Д! мЬ 21 і ми 21 б і т. п. В слові ти- 
сяча по стародавній звичці маємо й, а не 6: 0? тисячь 3". 

5 5. Міна 0 на а: помагаєм 10, поламлю 1729, можна 25, 
кождьй 10 і каждьй 929, прогоняются 11 і вьганяючій 1611, 

5 6. Повноголосні форми, звичайно, постійно: дорога 212. 
925, нагородит 27, оборона 1788, оборониль 39, оборонца 37. 172. 
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1731, порох 29, порожнє 7, оуздоровляються 11, молодьвй 23 б, 
болото 1733 і т. п. Слов'янізми-лемкізми див. вище ст. 7, поло- 
нізмью там само ст. 8. 

5 7. Форм з роззівом (ріаїц5) автор уникає вставленням Й, 
напр. діяволь 12 б, Іяковь 20, Іюда 10 б, хоч поруч Іуда 10 б. 
| 5 8. Як і в живій лемківській мові, давній склад рь перед 
приголосною бренить у нашого перекладчика як ьір, напр.: 
тьірвати 14 б, тьшрват (пребьваєть) 98, кьтовавьм 6, задьюжала 
(- задрижала, трбпетна бкїсть) 179. Давнє рь знаходимо тут 
у польській формі: внутрности 21 б, трвожат 9, повітрньх 172. 

5 9. Слово слобода (воля, свобода) тут часто уживається 
в формі слебода 26 б; звідси: вьслебодил 30. 

5 10. Ненаголошене в часом бренить як и, напр. оучьіникьеі 13. 

5 11. Часто буває відпад тих або інших голосних звуків, 
як і в живій українській мові, напр.: а) відпадає початкове а: 
абовЬмь і бовБмь 1512, бьг (абьд) не рекл 18 б; б) відпадає по- 
чаткове є, и: му (єму) 25, го (єго) 11 б, бо (ибо); в) кінцеве е, 0: 
чему жь 934, якожь 1361, там (тамо) 132, якь (яко) 2?; г) сере- 
динне е: мого 1368, терпливьмй 10, терпливость 919, вьідреш" 30; 
е) серединне 0: докля (доколя) 122. 123, котрьй, котра, котре 
(которьй, котора, которе), котрого, котрьм, М? котрьг -- так 
часто, і поруч -- которого 10 б; ж) відпад у приказовім спо- 
собі див. далі 5 56; з) відпад цілих складів: в нивочь (ни во 
что) ся оберне 719. 

5 12. Про стягнення голосних у дієслівних формах див. 
далі 5 53. 

5 13. Губні звуки сполучаються з передньобядними голос- 
ними без », ь, напо.: обявяйте 912, памятка 97, памятал 68 і т. п.: 
але в таких випадках часом буває тут паєрик, напр.: роз'я- 
риль 925, 

5 14. Зложені слова: закону давцу 14, закону положителя 
14, болваньш хвалци 14, сердца вфдче 15 б. 


2. ПРИГОЛОСНІ ЗВУКИ. 


5 15. Задні піднебінні звуки г, Кк, Х в сучасній живій лем- 
ківській мові виразно зберігають свою давню задньорядну ар- 
тикуляцію; ось тому і наш перекладчик звичайно ставить по 
г, Кк, Х задньорядні чи середньорядні голосні, напр.: згьшнуть 12 б, 
згьінуль 98, згьінула 12 б, згьшнули 4, вьїшьшнете 937, з дорогьі 4. 
14 б, оубогьй 919, 923, 9835, другьжхь 17 б, рукьг 1729, крокьг 167. 
1731, брьїщдкь 131, учинкью 27, дякьт 12, оутискь 14, демонскьій 17, 
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байкьш 17 б, ласкьш 17, звязкьш 3, покь 8, морскьїх 11 б, гріхь 
17.19, без потіхьщ 7?, похьщлится 921, прихьлити 6 б, птахьш 116, 
сухьй 29, хьтрости 12 б і т. п. Сполучення звуків Г, К, Х з И 
буває рідке, і це и може визначати тут і 6, напр.: оубогих 16, 
на грвішники 17, на віБки 17, люцкіх 10, гріхи 18 б, хитрости 15 б. 

5 16. Звук дж подибується дуже часто, як і в живій лем- 
ківській мові: судженьг 14, жаджа 97, в' жаджах 14 б, оукрив- 
джаючій 14 б, загороджаюшій 28, взгордженьшй 14, навиджа- 
ємь 85, меджи 6. 7 б. 8 б. 21. 30, чуджи 29 б, чуджого 27, зра- 
джаш 20, зраджали 5 бідр. Зате дз не часте: нудза 119, нудз'- 
ницо 1368. 

5 17. Звук г не частий; для нього звичайно вживається 
значка г, напр.: гвалтовнє 9, гдь 9, гвалтовника 15 6, до грун- 
тов" 136" і др. 

5 189. По давній правописній звичці по л, коли воно стоїть 
перед приголосним, ь не ставиться: збавителка 12 б, пекелна 
13 б, пилно 15, пилнує 15, велможность 11, волну муку 11, лвьг 
18, запалчивость 2?. 6? і т. п. Звичайно, таке л могло бреніти 
в мові перекладчика як 1 т. зв. середнє, що теж не потребу- 
вало ь по собі; такаж вимова і в сучасній лемківській мові. 

5 19. Шиплячі звуки ж, ч, ш, щ, а також звук ц, тверді, як 
і в сучасній лемківській мові: чему жь 9834, божхеіхь 15, ЖБІДЬІ 
13 б, жьвот 26 б, житя 18 б, чьшнячій 13 б, оученикьі 13, ЧЬІ- 
ниль 17 б, чьгстью 18, мечь, плачь 1198, обачь 91, богачь 923, 
рачь 16?, потребуєшь 152, видишть 922, 935, навиджаєшт 9?, бу- 
дешь 23, понижишть 1728, обернешь 12 б, нощь 18 6, помощш, 10, 
праца 17, працуючи 21, оборонца 25, правица 1738, помазанець 
22, конець 5 і т. п. Часом здибуємо и по шиплячих, але це 
може бути й графічною плутаниною з ьї: жидовь 15 б, оучи- 
ниль 77, запалчивост 15 б (поруч: запалчьвость 15 б); ц пе- 
ред я часто буває м'ягким, напр.: на оулицях 29, в границях 
9 б, в таємницяхь 13. 

5 20. Звук р часто буває м'ягким: брюхь 23 б, тряслися 
135, позастрявали 915 і др. але часом помічається Й вагання 
поміж твердою та м'ягкою вьіМОВОЮ цього звука: на крьшлахь 
25 б. поруч крила 25 б. 20р написано: радити 3 б, але пере- 
правлено на: рядити. 

8 21. Губна м тверда: седмь разь 117, 

.5 22. По губних звичайно буває епентетичне л, напр.: ВЬ/- 
бавленьй 17", мовлячи 22 б, мовлящим 17 б, благословленнь6й 
14 б і т.п. Яків живій лемківській вимові, часом цього лнема: 
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покрапяль 8 б, немовять С? 11, явятся 24, вьшравяш 30 б, 
збавяш 23, вьславяш 30, мовять 1367, мовячи 16 (і мовлячи 
22 б) і др. 

5 23. Зміна л на В: сайдакь или ковчань 16 б; ч на Ц: 
хоць 7 б. 14 б. 17 б, хоцбьг б. 

85 24. Зникнення б перед Н: згьнули 4, вьігьінете 977 (але 
г перед н лишається: тягне 15, вьтягнуль 10) і перед т: ото- 
чили 23; т в групі Стц: місце 13 б, міБсцах 15, в місцу 15; 
т в групі стн: злосник 12 б, злосникови 1 6, і в групі бтл: зло- 
сникть 1613, злосникови 999, злосници 11?, злосливьмй 6 б. 14 б; 
н в групі зн: болізь 15; л в слові мова 18: та в слові або 8? 
(єсть і албо 1729. Давнє вьсе дає вс або С. 

5 25. Уподібнення: 6 на 3 перед дзвінкими: збавишть 1778, 
збор 79, згубиль 11, згьшнуль 98, зготоваль 98, змилуйся 6?; ча- 
сом буває-таке 3 Й перед тихими: зступиль 1719, скламали 1772, 
зтлумить 79. Поруч кто 17 єсть хто 27. Яків живій лемківській 
мові, звичайно маємо што 5 б. 16, але подибується й тради- 
ційне что 8?. Давні сполучення тьс, чьс, дьс перед приголосними 
т і к переходять на ц: богацтва 15 б, дЬьдицтво 3 б, пророцтво 
25, люцкьй 11, люцка 712, люцкого 15, 392 3 люцкь 5 б, люц- 
кьхь 22 б; а щшьс в такім випадку дає б: звитяство 30, о зви- 
тяствь 27 б, оубоство 14. 16. Сполучення З3ч міняється на Жжн: 
дражниш 14 б. Звук дзвінкий переходить на тихий: звяскь 22, 
прозба 5, стешка 89, стешку 28 б (але: стежокь 29 б), якеш 819 
(але: немажт» 19 б). Приставка раз, роз перед тихими міняє 
з на С: роскоши 15", роскошами 35 б, з росказаніомт» 9 б, рас- 
порошиль 15 б, але часто Й не міняє: розказаня 3, розпалят 
14 б, разпаляются 25 б, розширил 4?, разпалилося 177; нал. 25 
написано: распалилося, але зверху над ,ра" поставлено ще 
й 3, -- зцього знати, що в мові перекладчика панували обидві 
вимові. 

5 251. Отвердіння деяких приголосних, як і в живій лем- 
ківській мові: вьштратилесь 17", Пар. наклонь 168, повстань 38. 
933, учьінь судь 939, зрад 1613, судь 10. 


0. МОРФОЛОГІЯ. 
1. ЙМЕННИК. 
а. Мужеський рід. 
5 26. Слова муж. роду на -ца (зам. -ець), що панували 
в українській літературній мові ХМІ--ХМІЇ віків, знає й наш 
Псавтир: оборонца 4 б. 28, законудавца 57. 
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5 27. Родовий відмінок часто на -у: долу 10 б, входу 11, 
народу 14 б, світу 16 б, до дому 7, отпюрь (одпір) -- одпору 
29 б, плачу 17 б, олфю 48, з Сіону 20, тестаменту 11 б і др. 

5 28. Давальний відмінок однини на -0ви, -еви частий: 
грьшникови 16, злосникови: 16, Дкдови 30, помазанцови 30, 
дневи 30 б; але маємо Й старі форми.на -у: пану 19. 

5 29. Зовний відмінок на -е: Пане 1367, Сіоне 1361. 

5 30. Місцевий відмінок: в" плачу моим 86, по світу 15 б; 
від слів на -0К: во учинку 14 б, на початку 1369, на средку 136, 
в" прибьтку 141. 

5 31. Називний відмінок множини часто на -08е, що знає 
й сучасна жива лемківська мова: кролеве 3. 3 б, народове 13 б, 
сьшнове 5 б. 29 б. М? від м'ягких основ часто має на кінць Б 
(- і, 8 1г): непріятель 169, палці 11, путь 14 б. Слова на -ин 
мають М? на -е, але буває й -ь, напр.: погане 918. 9237 | по- 
ганьш 28. 

5 32. Родовий множини: непріятелей 11, оубійцовь 13, лю- 
дій 9 б. 

б. Жіночий рід. 

5 33. Зовний відмінок однини на -0: цорко 1368, нудз/- 
ницо 1368. | 

5 34. Орудний відмінок однини наш перекладчик дуже ча- 
сто вживає як у живій лемківській вимові -- на -08: за оборо- 
новь божовь 6, со вБровь правов 25, над Сіоном горовь свя- 
товь 3, со надЬіовь 21 б, волновт 5, главов 29 б, зрадов» сво- 
їовь 15 б, покутовь 5, силовь 13 б, тарчов» 7 б, тініовь 23, 
утьчковь 12 б, хваловь 11 б, шатовь 210 і т. п. АБ! від слова 
річ: самовь рЬчу 20 б. Див. ще 5 42 і 48. 

5 35. М? від м'ягких основ: границі 3 б, студницьЬ 175. 

5 36. С: персій 83, з пісній 1362, мьслій 7 б, стежокь 29 б, 
дорюгь 27 (доріг), ворют (воріт) 13. 


в. Середній рід. . 

5 37. Давні речівники на -ніє наш перекладчик звичайно 
вживає в живій лемківській вимові -- на "ня в М' С! А!; при- 
кладів дуже багато: блисканя 1713, воланя 17", востаня 14, втіь- 
ліня 25 б. 28, вязеня 139. 159, затрачьшня 918, 110, збавліня 37. 
39. 121. 137. 139. 172, звитяжиня 28, караня 4. 28 б, мешканя 20, 
ошуканя 16 б, помьшліЬня 10 б, потфшіня 22, прагніня 13 б. 16, 
розказаня 27, сумліьня 18 б, траплЬьня 171?, оунижіня 91, оуста- 
новліня 16, утверджиня 18? і т. п. Так само маємо в МС! А! 
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речівники на -дя, -тя, НЯ, "ля: милосердя 7. 18 б. 18 б. 23. 25.30, 
житя 10, закрьтя 26, гончарске начиня 29. 714, насіфня 30, ве- 
сфля 1368. По шиплячім звуці, згідно з 5 19, маємо -а, а не я: 
збожа 49, облича 47. 926, 932, 122, 179, оружа 23 б. Від слова 
имя, имено С! імена 11 б (-- ймення). 

9 38. АБ: тьмь именомь 11, перед обличом 21 б, сердцом 
17 б, з росказаніом» 9 б. 

5 39. І: в утисненю 4?, в" затрачьіню 13 б, в сердцу 6. 
14. 15 б. 18 б, в містцу 15. 

5 40. М?: дивьш 9?, оуха 52, 161, бьідлята 88. 


2. ПРИКМЕТНИК. 


5 41. С! звичайно на -0г0: вчорайшого 3 б, готового 12, 
доброго 10, єдного 19, котрого 13 б. 28, невинного 14 б, спра- 
ведливого 10, старого 11 б, оубогого 13 і т. п. Частенько бу- 
вають й форми на -аго, але це з церковно-слов'янського впливу, 
див. 5 4 на ст. 7. 

5 42. Згідно з живою лемківською вимовою маємо АБ! на 
-овь: котровь 22 б, святовь горовь 3, со вБровь правов»ь 25, 
за обороновь божовиь 6. 

5 43. М? звичайно на -ь, як і в живій лемківській говірці: 
благословенньг 212, даремнь 17 б, добрьг 14, засмученьт 8, клам- 
ливь 1138, котрьгю 4. 13 б, мальш 1369, несправедливьш 58, нече- 
стивьш 17 б, побожньшю 4, плюгавь 14 б, послушньг 13 б; часом 
повні закінчення на -ьи: невфрньш 3, так само: тьи 4. Те саме 
маємо і в теперішній лемківській говірці: будьте здравьв, ходьте 
здравиь. 

5 44. Живу вимову Ар? видно з форми: з горячимьі 10. 


3. ЗАЙМЕННИК. 


5 45. Форми С!: до мене 3 б, мого 1368, твого 7 і твоєго 7. 

8 46. Рр!: мЬь 19, 21, ми 21 б (жива лемківська вимова), 
ти 3, му 19. 25, собі 15, тобі5 15 б. 

5 47. А!: го запоминай 11 б, го навиджашь 8?, го короно- 
валь 11 б, го 15, мя 4, єм 10 б, як і в живій лемківській мові. 

5 48. АЬ!, як у живій лемківській вимові: тобов 7 б, надо 
мновь 26 б, зо мновь 166, зрадовь своїовь 15 б, самов річу 206. 


4, ДІЄСЛОВО. "| 


5. 49. Дієїменник звичайно кінчиться на -Ти, напр.: вьтзна- 
вати 69, 92, вьшрозуміфти 52, зажити 30 б, захопити 6), зопсо- 
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вати 3, мовити 32, пановати 93, рядити 2), співати 93, тьшрвати 
14 б і т. п.; буває й закінчення -ЧИи: стеречи 4. 

5 50. Друга особа часу теперішнього в однині кінчиться 
на -Шшь, напр.: вьвібдуєшь 719, збавишть 1729, судишь 9?, при- 
вернешь 152, зотрешь 3 6, любишь 6 б, ненавидишь 7 і т. п., 
як і в сучасній лемківській вимові. 

5 51. Третя особа однини Й множини теперішнього часу 
кінчиться звичайно, як і в живій лемківській вимові, на -ть, 
напр.: затратить 11", зтлумить 79, оумьіслить 10 б, оучинить 
10 б, кохають 513, мовять 1367, чинять 13! і т. п. 

5 52. В закінченні 3 ос. однини теперішнього часу -еть від- 
падає -ть, напр.: буде 3, добуде 10, забуде 13 6, загьне 13 6, 
знає 22 б. 23 6, оберне 9 б, отдає 10 б. 12, пилнує 929, пов- 
стає 4, показує 16 б, потовче 136?, преслЬьдує 9 б, тягне 939 
і т. п. Це -Ть може відпадати навіть тоді, коли дієслова вжито 
з -ся (в східно-українських говорах в цім випадку -Т не відпа- 
дає): в нивоч ся оберне 719, насмфєся з них 23, ся поднесе 933, 

5 53. Дієслівне закінчення -ає- дуже часто стягується, як 
і в живій лемківській говірці, в -а-, напр.: вьслухашь 6 б, да- 
вашь 30, дашь 21 б, запоминашть 11, машь 7. 146, откладашь 8, 
бьват 25, вьшзнавать 10 б. 30 б, вьслухат 5 б, вьжхвалят 10 б, 
глядать 13, давать 30 б, закладать 15, зраджат 20, кто ся ко- 
хать 109; 107. 17. 25, мешкать 13. 23 б (поруч: котрьй мешка- 
єть 917), оборонять 18. 25, ожидат 4, оставлят 15, пребьгват 21, 
присягат 147. 20 б, тьгват 12 б, глядате 5 б, кохате 5 б і т. п. 
Так само -яє- стягується на -Я-, напр.: збавят 167, вьілавят 30, 
вьшравят 30 б, збавлят 10 і т. п. 

5 54. Згідно з живою лемківською вимовою в 1 ос. мно- 
жини часто знаходимо закінчення -ме (зам. -мо), напр.: вьіхва- 
лиме 117, будеме 1367, расторгниме 3, зошмарме (киньмо) 3 і т. п. 

5 55. Займенник ся при дієсловах вживається вільно -- чи 
по них, чи перед ними: ся трясли от боязни 13), ся в пьху 
подносить 973, ся засмутила 6"! і засмутилося 68, ся склонили 
133, ся поспвшили 15, ся змоцнили 1718, ся запалиль 17?. Ча- 
стенько ся пишеться окремо від дієслова, а деколи це СЯ відді- 
люється від -т буквою ь, напр.: пьтать ся 17, застарилемь ся 68, 
силить ся 929, оуздоровляють ся 11, а поруч з тим: прогоня- 
ются 11, тайтся 939 і т. п. Все це знаходимо і в живій лемків- 
ській мові. 

5 56. В 2 особі однини приказового способу відпадає кін- 
цеве -и, як і в живій лемківській вимові, напр.: наклонь 168, 
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оборон" 168, повстань 38. 938, склон'ся 16!, учьшь судь 999, вьг- 
бав 7?, збав 39. 69, оуздоров 68, зрад 1618, оуперед 168, препро- 
вад 5?, судь 10, вступь 9 б, вьзвол' 72, весел'ся 23, пренесься 
10", отлучь 23 б і т. п., але -- вьтвьг 1633 і т. п. Від дієслів на 
-ати: вьслухай 16!', заховай 15!, змилуйся 4), памятай 1367, 
справляй 50, Так само 2 особа множини: вьнищте 1367, грвште 45, 
отступте 10, служте 2", спустоште 1367, оучтеся 3 б; прійміте 4, 
зовіте 16; майте 49. 4", знайте 41, спфвайте 912. 1362. Все це 
знаходимо і в живій лемківській вимові. . 

Цікаві форми на -Їй зам. -И, відомі і в живій лемківській 
мові: вьірвій 3, зопхній 5", зотрій 928, наверній 68 і др. 

Часті приказові способи описові, з нехай (-- церковно-слов. 
да) або нех, як-ів живій лемківській мові: нехай преслідує 9 б, 
нех зтлумит 9 б, нех оберне 9 б, нех присхне 1368, нехь ся 
поднесе 923 і т. п; часом при допомозі рач: рачь повстати 
(- воскресни) 77, рачь ся прихьмлити 5? (вонми) і т. п. 

Форми 1-о0ї особи множини: расторгниме 3, зошмарме 
(киньмо) 3. 

5 57. Минулий час дуже часто, як і в живій лемківській 
мові, має стягнену форму: до дієприкметника минулого часу 
додається -ем, -есь (по голосній -- тільки -м, -бь), -сме (-- -смо), 
напр.: працовалем» 6". 3 б, здрЬьмалемся 39, ся надБялемь 15, 
превитяжилем 125, заволам 47, волалем 4 б, взьвалемь 177, за- 
снулем 4 б, застарилем»ься 68, чьінилемь 1722; 2 особа: вьшла- 
дилесь 90, єстесь 27, 11, погромилесь 12 б, разпространилесь 1777, 
скрутилесь 39, сьлесь 12 б, укороновалесь 513, вьтратилесь 17", 
досвідчалесь 169, навиділесь 169, ознаймилес 15", пробовалес 
169, розмножилесь 11?, оучинилесь 11; 1 ос. множини: повфша- 
лисме 136? і т. п.; 2 ос.: затлумисте 138, Як і займенник Ся, ці 
рештки допомогового дієслова -М, -бь, -"сме можуть приєднува- 
тися й до якогось попереднього слова, що кінчиться голосною: 
1 особа: абьмть коли не заснуль 18 б, ямь днес тебе родиль 
3 б, гдьшм»ь взьваль 5; 2 особа: котрусь отплатила 1368, бось 
ть поразиль 38, міфстась ихь побурил 97, прошу абьгсь их за- 
ховаль 18; 1 ос. множини: гдьсме вспоминали 136!, тамесме 
сьдили 1361 і т. п. 

Порівняння з церковно-слов'янською мовою показує, як 
перекладчик передає давні аористи: воззвауь -- волалемь 177, 
спдуть -- здрЬмалемся 35, бупокдуь -- ся надбялемь 151, дуснбув -- 
заснулем 30, бутрЗдйуса -- працовалемь 6", посрамисте -- за- 
тлумисте 138 і т. п. | 7 
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5 58. Умовний спосіб: будуть ради, бьжхь бьль порушен- 
ньй 18 б. 


5 59. Будучий доконаний час, як і в живій лемківській 
мові: слезами буду покрапяль постелю мою 8 б, буду кохаль 
172, буду гониль 1738, буду взьваль 25, буду обмиваль 8 б, 
буду хвалиль 10 б, буду спфвал 10 б, буду радиль 18 б, буду 
благословиль 15", буду вьтнаваль 1790, буду збераль 157, буду 
отпочиваль 20, буду-спаль-б, буду чьеіниль 118, будешь меш- 
каль 7 б, будешь отвертал 122, буде дбаль 925. 934, буде су- 
диль 12 б, буде пановаль 14 б, буде ся брьшдил 5", буде кро- 
леваль 16, буде отпочиваль 141, буде судьшль 125 і т. п. 

5 60. Дієприслівники на -ЧИи трапляються часто: захову- 
ючи 13, звитяжаючи 18 б, мовлячи 22 б, обертаючи 26 б, осквер- 
няючи 17 б, повБдаючи 28, прагнучи 28, працуючи 21, радя- 
чися 17 б, слухаючи 13, спвваючи 30 б, тягнучи 18 б, хвалячи 
172, чинячи 30 і т. п. 


5. ПРИЙМЕННИК. 


5 61. Прийменник Є переходить на 3: з дороги 4, з гори 3, 
з" земли 117, з Сіону 13"; це З маємо навіть перед тихими при- 
голосними: з памяти 913, з тівни 107. 


5 62. Прийменник 0ть рідко коли зазначається фонетич- 
ним од: отпюрь -- одпору 29 б. Прийменник от частий і в жи- 
вій лемківській мові. 

5 63. Цікаві форми: противко пану 3 і противко мя 4; ме- 
джи напастниками 6; збавь мя през милосердя своє 8. 


6. ПРИСЛІВНИК. 


5 64. Прислівників на -Б дуже багато: впоготовф 10, вьчнЬь 
53, 937, добрі 16 б, гвалтовнЬь 9, охотнЬь 25, слушнь 9, справе- 
дливЬ 10. 106 і т. п., як і в живій лемківській мові (напр. сер- 
дечнє). Не мало прислівників на -0: горячо 10, нагло 212, пь- 
шно 1619, або на -8: даремне 23 б. Інші прислівники: вспакь 9, 
завсе 158, барзь 210 (так і тепер у лемків), знову б. 16 б, тогдьт 
12 6. 24, ту 14, зьшлися посполу 3 і т. п. 


7. ЗЛУЧНИК. 


5 65. Злучники же, жебь, иж часті в нашій пам'ятці, - -- 
вони живі і в сучасній лемківській говірці. 
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5 66. Часто маємо прикметник приналежности замість ро- 
дового відмінку: На крьлахь вітровьжхь 25 б, справу Адамову 
12 б, сіла антіхрістова 16 і т. п. 

5 67. Коли прямим предметом єсть назва живої істоти, то 
його вживається в формі називного множини, а не родового: 
Ищи бьдлята 11 б. Офбфровали діти свой бісомь 23 б. Памя- 
тай, Пане, на сьшнь едомскія 1367; Потовче мальшю діти твой 
о камін" 1369. Буду гониль непріятель мом 28 б. 

5 68. Мопіпабуцзя сип іпбпійуо: Котрью ся сподЬвали місто 
Їєрусалимскоє завоюване бити от римлян 3. 

5 69. Іменникова частина зложеного присудку часто ста- 
виться в називнім відмінкові: Сьн мой єстесь ть 3 б. Обо- 
ронца мой єстесь 4 6. Буде знайденьшй 939. Буде гляданьтшй 92. 
Ть єстесь пань 11. Брьшщкьгю сталися 13. Буду насьтмченьвй 16". 
Але не рідко в цім випадкові маємо Й відмінок орудний: Кто жь 
нам Паномь єсть. Сіроть ть будешь помощникомь 9395, Стали 
не пожиточньми 132. 

5 70. В перечних реченнях предмет ставиться в родовім, 
а не причиновім відмінкові: ПіЕнязей своихь не даль на лихву 20 б. 

5 71. Родовий якости: тяжкого сердца 43. 

5 72. Приклади на вживання відмінків: Борьщил мужом 5": 
Просиль за ними 9. Вспомню на тя 13698. Памятай, Пане, на 
сьшнь едомскія 1367. Насмфєся з них 27. Противко Пану 3. Про- 
тивко мя 4. 


УКРАЇНСЬКИЙ СЛОВНИК. 


Подаю тепер Словника головніших українських виразів до 
Псавтиря в перекладі о. Прислопського. Початкове слово--з нашої 
пам'ятки, в лапках по нім подається слово церковно-слов'янське, 
потім польське з Біблії Вуйка 1740 р. Цифра визначає псальму, 
а цифра праворуч угорі -- вірш цеї псальми (напр. 7? читай: 
псальми 7-0ї вірш 2-ий); цифра без цифри вгорі визначає сто- 
рінку. Відступлення від тексту зроблено такі: титла розкрито, 
літери винесені взято до рядка, придихів не зазначається, літери 
церковно-слов'янські м, (0, 8, м, 2, 5. 8 передаю українськими 
о, от, у, я, з, кс. Лише в деяких випадках останню винесену 
літеру зазначаю курсивом. Зірочкою зазначено слова, які я чув 
в тій чи іншій формі в живій лемківській мові, головно в с. По- 
ворознику коло Криниці та в околичних селах. 
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Абесалома 4. 

абь (єже) 83. Абьт обачиль 132. 
Абью захопиль 939, Прошу 
абьсь их заховал» 18. АБу. 

або (или) 89. Аро. 

абовіЬмь (яко, же, зане, ибо) 
107. 103. 139. 159, 1519, 112. 
Аром'іет. 

Адамову справу 12 б. 

ажь(дондеже) 1728. Аж досмер- 
ти 11. Ажь до нощи 21 б. А 7. 

албо (или) 1722. 

але (же) 105. 127, 1615, аїіе. 

ани (ниже) 56, 1519, 184, апі. 

антіхрістова сіла 16. 

Байкьш 17 б. 

балваньжхвалци 14. 

"барзь 210, барзо (збло) 65, 
рагало. 

благословенньїй (блаженг) 
14 б. 1368, благословеннь 
213, БІосозіаміопу. | 

є благословенство  (благосло- 
веніє) 39, БЬіоєозЗіамлепяїмо. 

ближній (искренній) 113, Ьйлпі. 

блискавица (громьт) 26. 

блисканя  (облистаніє) 1718, 
ЬазК. 

бо (яко) 35, 913, 112. 151. 165, Бо. 

бовіЬмь (яко) 15102, абомліет. 

богачь (богатьшй) 9292, рояаїу. 

богацтва 15 б. 

божих» 15. 

боліЬзь 10 б. 15, болізнь 106. 

болото (бреніє) 1773, Ьобо. 

боскій: ласкью боскоий 17. 

боязнь (страхь) 211, от боязни 
135, роіа7п. 

брьщдил мужом 3". Буде ся брь- 
дил (гнушаєтся) 57. Вгуадлі 
5іе. 
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брьшщдкью сталися (омерзишася) 
131, обггудйугті 5іє 51ї. 

боюхь (оутроба) 23 б, рігиср. 

буде 69. 921, 934, 936, 142, бу- 
деме 1367. 

бьм не рекл 18 б. 

бьват 14 б. 25. 

бьшщлята (скоть) 89. Ищи бьгг- 
длята 11 б, 2млегтіеіа. 

бьшти : будуть ради, бьїхь бьшль 
порушенньй 18 б, " бьшли 

Ведлугь (по) 7 б. 511. 

веле (мнози) 32. МЬ даль веле 
добра 19. Веле ихь по- 
встає 4. Ж/іеіе. 


велемовньй (велерічивькій) 
112, Брагагіе пабмласу. 

виноситися (величатися) 928, 
улеїтогус 5іе 

"велкьй страх 211, з велкьім 
3 б, велкьх 26 б. 


велкост (множество) 511, ппо- 
5Їм/о. 

велможніе (величаяй) чинишь 
1751, 

велможность (великоліпіє) 82, 
уче то7по5е. 

вербіна (верба) 1362, млег7ра. 

весел'ся Шшаргі. 23. 

весьля С! 1365, м/езеа. 

весполь (вкупі) 132, розроїй. 

взгордженьй (оуничижен"») 
148, цпім'есх оргосопу. 


взьвалем'ь (призвахг) 177, взьт- 
валь 42, утумаїет. 

вьбавитель (избавитель) 172, 
1728, улурамлсієї. 

вьбав (спаси) Паргі. 72, буду 
вьбавленьй (спасуся) 177, 
усурам, Беде мурамліоп. 


вьібраньшй (избрань) 1727, му- 
ргапу. 

вьвіБдуют ся (испьтаєте) 107, 
котрьй ся вьівБдуєшь (ис- 
пьштаяй) 719, руїаіа, Бада- 
іасу 5іе. 

вьівюл»ь 211 б. 

вьганяючій (изгонящіи) 1611, 
рогуисімє7у. 

вьігьінете (погибнете) 987, ууу- 
сїпіесіе. 

вьгладилесь (потребиль) 98, 
угусЧадліїез. 

вьщає глас (вопієть) 29 б. 

вьідреш" 30. 

вьізвол! (избави) 72, мухмоі. 

вьзнавать 10 6. 30 б, вьізна- 
вати буде (исповіфстся) 68, 
вьзнавати буду (исповім- 
ся) 93 і буду вьізнаваль 17?0, 
Беде мухпамлаї. 


вьіляль 29. 

вьнищте  (истощайте) 1367, 
зризіо5асіе. 

вьіноситель (возносяй) 31, род- 
угузгаіасу. 


вьіносити буде (вознесется) 
123, вьіносить 13 6, Беадліе 
зіе родпоб5ії. 

вьняте 315. 

вьшолнять 25. 

вьшолокамь 172? (поглажду), 
улусЧадте. 

вьшравят (отрьгаєть) 182, оро- 
млада. 

вьірви (избави) 162 і вьтрвій 8, 
угут млі. 

вьрозуміБти рачь (разум'і) 
52, мугогитіеу. 

вьіславят 30. 

вьслебодил 30; див. слебода. 
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"вьіслухашт 6 б, вьіслухать 5 б, 


вьслухаль (оусльша) 35. 
938, 169, вьіслухало (внять) 
938, вьтслухай (оусльши) 161, 
умузшсраї, музїисПау. 

вьсокость (вьсота) 78. 
1711, ууузоКо5с. 

вьтратишь (погубиши) 51, та- 
ікасі5з2; вьтратилесь (по- 
требиль єси) 177, роїкасіїе5з. 

вьтягнуль (напряже) 713, па- 
сіаєпаї. 

вьхвалят 10 б, 
(возвеличимь) 115, 
то7ету. 

" видишь (смотряєши) 93?, у/- 
дгі82; вперед видишь (пре- 
зираєши) 922, ругесадаз7. 

видоком»ь АБ! 13. 

вЬдомости древо 30 б. 

вікь, на вБкь вБковь (вь вфкь 
віка) 917, во,вики 12 б. 

віБкуисто (вь вік») 98, па мліекі. 

вфтрью (духь) 10 б, на крьлахь 
вБтровьхь 25 б, млаїт. 

вічнь (вь вікь) 512. 987, па 
уліекі. 

внутрности 
пегКі. 

во рукьшю 15 б, во руцЬь 25 б, 
во огни 18, во людех 26, 
во нас 17 б. 

возпріят 26 б. 

война (брань) 1770, ууоупа. 

воланя (званіє, вопль) 52. 177, 
угоТапіе. 

"волати (воззвати) 32, вола- 
лемь (воззвахь) 177 і во- 
лаль 168, волаль до Бога 
25 б, моїаїет. 

воля (хотініє) 153, среб; до- 
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113. 


вьхвалиме 
имле- 


(оутробь,) 157, 


брая воля (благоволеніє)! 


513, добга м/оіа. 

ворота 13, от ворют 915, 
му руатасі. 

востаня 91, 14. 

впоготовБ ма (оуготова) 713. 

врата 13. 

вспакь (вспять) 94, музіес?. 

вспомню на тя 1368, гдьсме 
вспоминали 136!, па сіе 
ропліаї, мбротіпаї. 

вступь ШПаргі. 9 б. 

встьду С! 19 б. 

втфлитися: Бог прійде сь не- 
бесе и втЬлился 19 б. 

втьлиня М 28. Тайна втЬлиня 
Христова 25 б. 

вчорайшого 3 б. 


вшелякьй роджай 11, вшел- 
кого 14. 
"вшитку волю 21, ВШИТКЕБІ 


(кса, ксн) 69, 915, 134, вшит- 
кьїх 59, вшиткьтмт 92, вшит- 
кьіми 925, у5гУу5су, М/52УЇКіе, 
у згУуїКіС. 

вязеня (плЬненіє, оужія) 132. 
159, піемоіа, 52пигу. 

"гев (сюда) и там. 

"глава 4 б, главов 29 б. 

глась 4 б. 

глупьй (безумень) 13!, 21Чирі. 

"глядать (взьскаяй) 132, гля- 
дате (ищете) 43, буде гля- 
даньшй (взьшщцется) 936, 571- 
Каіасу, 52мКасіе. 

гнів (ярость) 21, в гніфви 3, 
тпіему. 

"го запоминаш" 11 б. 

т година добра (благовременіє) 
922, роїкера. 

годность (достояніє) 28 б, 
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гонити, буду гониль (пожену) 
1788, реде єопії. 

гончарскій (скуделничій) 29, 
гончарске начіня 3 б, тагп- 
стаг5Кіе. | 

горкость (горесть) 928, єо0г7- 
Ко8с. 

горячо Да». 10, з горячими 10. 

готовость (оуготованіє) 978, 
рггуєовомапіе. 

границь (конць) земли 28, 
в границях 9 6, Кгаїе ліеті. 

гришници М? 11 б, гоБшни- 
кови Б! 926, 

грьште Ппргї. (согрьшайте) 45, 
ттгле57сіе. 

Гарло (гортань) 519, сага. 

гвалтовника 15 б. 


. гвалтовнь Дау. 9. 


гдь  (внегда) 42. 42, 91, 980, 
1338. 1615, єду, Кіеау. 

грунт, аж до грунтов 1367, а7 
до отипій. 

Давашь 30, давать 30 б, дашь 
21 б. | 

далеко (далече) 922, даїеКо. 

дар, С) даров 147, дагбм. 

даремне Аа. 23 б, даремньт 


о77орічи (суєтная) 112, тагпе 


г7есту. 

" дбати: буде дбал»ь (взьшщеть) 
925, 934, Бредліе 57шКаї. 

день, ДП! дневи 30 б. 

держава (одержаніє) 28, обіа- 
дЇо8с. 

дивньши учиниль (оудиви) 47. 

дивьг (чудеса) 9». 

дьдицтво (достояніє) 28, 155, 
дгіедлісімо. 

діти 1362, С? двтій 9 б, дліесі. 

діяволь 12 б. 


для (ради) 1178, Фа. 

днесь: Ямь днес тебе родиль 
3 б. 

до (ко) мене 27, до Бога 177, 
до папієе. 
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житя 10. 18 б. 

жродло 21. 

З горьш 39, з дорогь 4, з них 
3, з Сіону 137, з тьни 102. 


. забурилися (смятошася) 172, 


добре (благая) 47, добро Адм. 


16 б, добрь С? 152, адбрг. 
добуде 10. 
з дождь 106, де5с7. 


з докля (докол5) 127. 12? (пор. 


живе закля), доКад. 

дорога (путь, стезя) 212. 9726, 
дорюгь С? 27, дгояа. 

досвідчалесь 16? (искусил єси), 
дозмлаадстуїез. 

доскональ 16?. 1775. 

дражнит 14 б. 

древо вЬдомости (древо по- 
знанія) 30 б. 

дуфают котрью (надбющіися) 
212, Кібугу иіаїіа. 

дяка, АЗ дякьг 12. 

Євангелія святаго 12 б. 

єднакь (же) 37, апо. 

з єдного (єдинаго) 132, іедпеєо. 

"є, єй С! від она. 

єжели (аще) 77. 132, іедії. 

єленіовь 28. з 

єсли (аще) 1365, іедії. 

єстесь (єси) 27, іу5 іезі. Сьшнь 
мой єстесь ть 3 б. Обо- 
ронца мой єстесь 4 б. Тьш 
єстесь пань 11. Я постав- 
лень єстемь 3. . 

єще 157. 153, пад іо. 

Жаджа люцка (оутроба, по- 
хоть) 719, 9"М, в жаджах 
14 б, зада. 

ї же (яко) 41, 99, 1779, 12, 

жьівоть 26 б. 

жьдьш 46. 13 б, жидовь 15 6. 


таїкм'/огУЇу 5іе. 

забуде 13 б. 

заволам (воззвати)47, гамгоїат. 

завоюване 3. 

"завсе (вьшну) 159, там/87е. 

загьібіль вична 14. 

загьіне 13 б. 

загороджающій 28. 

загримфл» (возгремб) 1715, та- 
етатіаї. 

задьржала (трепетна бьгсть) 
1798, хадггаїа. 

зажити 30 б. 

закладать 999, 7азіамліа. 

законудавца  (законоположи- 
тель) 921, закоподаууса. 

закрьтя М! 26. 

замкнули 1619, там/агії. 

замордоваль 922, 7абії. 

запалятся (возгаряєтся) 923, 
ся запалиль (воспламенит- 
ся) 179, хараїа 5іе. 

запалчивость (ярость) 25. 6). 
69. 935, зараїсгумобс. 

запоминають котрь1 (забьгва- 
ющіи) 918, запоминашь (за- 
будеши) 122, запоминай, 
Кідгу  харотіпаїа,  харо- 
тіпаз7. 

заскочили (предвариша) 179, 
прггеаліу. 

засмутит (смятеть) 25, засму- 
тиль (смяте) 1715, ся за- 
смутила (смятеся) 6, за- 
смутилося 68, сут" засму- 
ченьт 62, роїгмгогу, 5їтМ/О7УЇ. 
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заснулемь (оуснухь) 32. Абь 
коли не заснуль 18 б. Дазпаї. 
застарилемся (обетшахь) 68, 
застарилися 
1746, збаггаїет 5іе, 
ггаї 5іе. 
затлумисте (посрамисте) 138, 
газготосійзсіе. 
затратить нехь  (поторебить) 
115, піесі таїкасі. 
" затрачьня 13 6. 100 М, 916, 
таїгасепіе. 
затрясли (подвигошася) 178, 
роги57уТу 5іе. 
заховай (сохрани) 15!, захо- 
валь 18, заховуючи 13, та- 
сром/ау. 
захопити (похитити) 63, захо- 
пиль (восхитити) 939, абьт 
захопиль (єже восхитити) 
930, абу ишсрм/усії. 
збавитель 12 6, збавителна 13. 
збавишь (спасеши) 1728, ко- 
трьй збавяш 167, збавлят 
10, паргї. збавь мя 32. 38. 6, 
усурам, храм/іаз7. 
збавлЬня (спасеніє) 38. 3?. 127. 
137. 173. 138, грамлепіе. 
"зберати, буду збераль (со- 
беру) 15, Беде гототадхаї. 
збожа (пшеница) 48. 
зборь (сонмь) 78, гототадлепіе. 
звитяжі (побіЬьди) 29, звитя- 
жаючи 18 б. 
звитяжиня 28. 
звитяство 30, о звитястві 27 б. 
звяскьгю (оузь) 23, гмлалкКі. 
згьнуть 12 б, згьшнуль (по- 
«гибе) 95, згьшнули 4, 2єїпаї. 
зготоваль (оуготова) 99, зго- 
тованоє 16, паєоїом/аї. 
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(обетшаша) 


згубиль (разрушите) 83, згу- 
билися (растльша) 131, те- 
рзомаї, рорзомгаїі 5ієе. 

здрЬмалемся (спахь) 38, зраї. 

земля (вселенная) 1718, окгає 
7іепі. 

зьшоль 23, зьшлися 3. 

злепомьшільня 10 б. 

злого ничь 20. 

злосливЬій (лукавнуяй, нече- 
стивьй, обидяй, неправди- 
вьй) 59. 923, 924, 141, 1778, 
7Хозіїму, 2Хозпік, піегролпікК, 
піезргамлеайму. 

злосникг (нечестивьій) 98, 1618, 
злосникови (лукавому) 936, 
злосници 112,  піегрогпу, 
Хозпік, піегро/піК. 

злость (нечестіє, злоба, не- 
правда, беззаконіє) 51.1. 719, 
109. 175, 7Їо5с, піегБогпобе, 
піергам/обс. . 

змаза, без змазьт (непорочень) 
142, Бех стату. 

змилуйся (оущедри, помилуй) 
43, 6", 914, хпішу 5іе. 

змоцнилися  (оутвердишася) 
1718, хтпоспій 5іє. 

знашолся 1 6, буде знайденьншй 
(обрящется) 935, знайдена 

-(обрітеся) 169, пауда, па- 

Іаліа 5ієе. 

знає 22 б. 23 б, знайте (оувф- 
дите) 41, міеадлсієе. 

знову 6. 16 б. 

зо мнов» 11 б. 

зовіте Паргі. 16. 

зопсовати 3, зопсовали (раз- 
рушиша) 108, 5Калії. 

зопхній (изрини) 511, мурадй?. 

зотрій (сокруши) 988, 5Куц52; 


зотру (истню) 1773, 5Ккгиз57е, 


зотрешь 3 б. 

" зошмарме (отвержем») ярмо 
22, ггасту. 

зрада  (ловительство,  лжа, 
лесть) 43, 928, 929, Таийтся 
на зраді 929, Учинил зраду 
142. Зрадовь своіовь Ар! 
15 б. ДС дгада, Кіапа5і мо. 

зраджат 20, абьш ся зраджали 
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5 6; Пар. зрад (запни) 1613, 


рггеКій. 

зрадливьшй (лстивьшй) 57. 118, 
ггадіїму. 

зриница (зВница) 169, зриницу 
23, 7гепіса. 

зступиль (сниде) 1710, 75іарії. 

зтлумить (зотреть) 78, родерсе. 

зхацкь (соборь) 157, зсрад»Ка. 

Ижь (- що) 11. 

имено, С! імена 11 б, тьмь 
бо именом 11. 

ищи бьщлята 11 б. 

года 10 б, Гуда 10 б. 

Їяковь 20. 

Каждьй (всякій) 925, Кагау. 

казнь (наказаніє) 1728, Кап. 

камін" 1369, орока. 

караня (наказаніє) 212, 28 б. 

келихь (чаша) 106, келиха 155, 
КкифекК, Кіеїср. 

кьшрвавьм АБ! 7. 

кламливьій (лстивьй) 161, клам- 
ливьш 118, хгадіїму. 

кламство (лжа) 57, кламство 
чинили (льщаху) 519, хгааї)- 
уче росгупаї, КІаті5вмо. 

ко нему 27, ко собі 929, 

ковчань или сайдак»ь 16 б. 

" кождьй (всякь) 712, Ка7ду. 

коли (когда) 212.12, Кіеду, єду. 


короноваль (вінчаль) 88, иКо- 
гопомаїе5. 

котрьшй 719, 92, 912, 22, 141, 165, 
167, Кібгу, котрого 13 6. 28 
і которого 106, котрьм 6, 
котра 3, АБ! котров» 22 б, 
котре 6 б, котрьш (иже) М3 
210, 518, 134, 126, 57, 115, 152, 
котрьмЬь АР? 4 б. 

кохат (возлюби) 107, кто ся 
кохат 105, кохане 5 б, ко- 
трьт кохають (любяшщіий) 512, 
буду кохаль (возлюблю) 
172, тіїціе, Беде пійом/аї. 

крівду 14 6. 15 б. 

кріЬк" (званіє) 913, угоїапіе. 

крокь (стопьт) 167. 1727, КуоКі. 

кролеваль 16. 

кролевство 16. 

"кроль 6 б. 16, кроля 3 б, 
" кролю (царю) 66, М? кро- 
леве (царіє) 22, Кудіомле. 

ксіонжента (князи) 27, Кзіатеіа. 

кто 69, 109. 131, 133. 142, Ко. 

ласка (благодать) 27 б. Ласкьі 
боскои 17. Ласкьгт или бла- 
годати 29. 

Лвикь младьй 1612, лвьг6 18, 
52с7епіе Їмле. 

лечь (яко) 139, аромлет. 

літера 16. 

лихва: Пінязей свойхь не 
даль на лихву 20 б. 

людь (люди) 137. 1728. С? лю- 
дій 9 6, ша. 


люцкьй  (человіческій) 108, 


люцка 719, люцке 27, люц- 
кого 15, М? люцкьгю 43, люц- 
кьїь 167, с7Їоміесту, Гад7- 
Ккіср. 
ї ма в поготові 713, паєоїомаї. 
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Кто ма разумь (разуміва- 


яй) 132. "Машь 7. 14 б, 
надью маю 10!', скруху 
майте 45, 


маєстать (престоль) 98. 

мгла (мракь) 171, тоЧа. 

меджи напастниками 6. Меджи 
ними 7 6. 21. Меджи всь- 
ми 3 6. Меджи- народьт 30. 


меншій от аггелов» 11 б. 

мертвца 29 б. 

м(Бся)ць (луна) 87. 

мечь (оружіє) 713, 97, піес7. 

мешканя М 20. 

мешкать котрьй (обитаяй) 162, 
котрьй мешкаєть (живу- 
щему) 9!2, будешь мешкаль 
(вселишися)5 8, тіе87Каїасу, 
Кібгу тіез57Ка, Бреадліе5г піе- 
57Каї. 

"мЬ р! (мнь) 127. 
21 б, ті. 

мьслити, аби не мьсліЬль 16. 

милосердя (милость) 58, 65, 127. 


1592 і ми 


161, тіозіегатіа. 
місце 979, в мБсцу 929, уу піеу- 
5си. 


З младьй 1612, 

мова (словеса) 18), тома. 

мовити (глаголати) 32, мовить 
115, котрь мовят (глаголю- 
щья) 57, мовиль (рече) 977, 
мовили 113. 117. 1610, мов- 
лячи 22 6, мовячи 16, мов- 
лящим 17 б; тодмл/, побмла, 
пілбмлїї. 

мой, мого 1368, 

можна 25. 

молодьй 23 б. 

моцарство 25 б. 
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моцує (крБпится) 920, 
спіа 5ієе. 

мститель (местникь) 83, пі8сі- 
сієеі. 

"му о: 918, 

"мурь (стЬна) 1799, тик. 
мюцньй (кріпокь) 72, тослу. 
мюць (є- міць) 14 б. 

"мя А! 23, 33, тіє. 

" Наверній (обратися) 65, па- 
уутос. 

навиджашь  (посфщаєши) 8), 

навидіблесь (посітиль єси) 162, 
паміедтаз5х, памлтедліїе5. 

навфки (во вікь, до віка, во 
вБк» віка) 99, 112. 147, 1721, 
па млекКі. 

нагло (вскорб) 23, мКгбісе. 

нагородить  (воздасть) 178, 
оада. 

наготовили (оуготоваша) 102, 
паєоїомлаїі. 

надБя (оупованіє) 49, 139. На- 
дью майте (оуповайте) 47, 
надфю маю 10, положу на- 
дЬью (положуся) 118, в на- 
дфи 159, со надбіовь 21 б. 
Оїат, иіаусіе, падліеіа. 

надфюся (оуповахг) 127, ся на- 
дБялемь  (оуповахь) 15), 
иіат, падліеіє тіаї. 

надо мнов»ь 26 б. 

надто єще (єще же) 15". 152, 
падіо, К їети. 

найвьшаго (вьшняго) 712, па- 
угу5геєо. 

наклонь (приклони) 166, 
КІоп. 

напастниками 6. 

наполниш (исполниши) 15, 
пареїпіз7. - 


2та- 


па" 


напоминали  (наказаше) 157, 
СулістуТу. 

напочатку (вначалфі) 1368, па 
ростаїКи. 

народь (язькжь, людіє, родь) 
95, 921, 1714, С! народу 146, 
М 3 народове 916, ша, пагод, 
роєапіе. 

насьченна (исполнися) 1615, 
буду насьшченьй (насьшу- 
ся) 161, пазусепі 54, пазу- 
соп Беає. 

насьня М' 30. 

насмфєся з них (посмієтся 
имь) 2", пабтіесіе 5іе 7 піср. 

натягли (налякоша) 10?, пасіа- 
спеїі. 

начіня (сосудь) гончарске 3 б. 
29. 714, паслупіе. 

наука (разумь) 183, гпаїотобс. 

невинньй  (неповинньй) 926, 
1726, невинного 14 б, піе- 
уліплу. 

невинность (незлоба) 79, піе- 
уліппобс. 

невьірозумленна тайна втЬліня 
Христова 25 б. 

невБрньшм М? 3. 

невирствіє 29. 

недостаточньй  (нищій) 116, 
піедозіаїестпу. 

немовять (младенець) С?, 82, 
піетомлаїек. 

ненавидиш 7. 

непобожньй (нечестивьй) 934, 
піегролпікК. 


непомазаньй (непорочень) 
1781, 1728, піегтахапу, піе- 
роКаіапу. 

неправость  (беззаконіє, не- 
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правда) 55. 59. 69. 71. 715, 
131. 1724, піергам о58с. 
непріятель (врагь) 59. 72. 128, 
М? непдіятелф 1689, непрія- 
телей 11, непріятелями 975, 
піерггуіасіеі. 
несправедливого (нечестиваго) 
109, М З несправедливьт (без- 
законницьт) 59, піегродпу. 
нехай (да) преслідує 9 б, піе- 
срау. 
нехь забьта буде 136?, нех 
зтлумит 9 б, нехь присхне 
1369, піеср зароппіапа РБе- 
дгіе, пієсрау рггуз5сіпе. 


нивочь: в нивочь ся оберне 
10, хоїпіе. 

"ничь злого не чьшнилемь 27. 
За ничь собі почитал» 166. 

нудза (страсть) 118, педа. 

нудз'ницо (окаянная) У! 13682, 
пед7пісо. 

обачь (виждь) 912, улеугігу; 
абь обачиль (видіти) 13, 
ару оєсіаааі. 

обернешь 12 б, в нивочь ся 
оберне 710, лєїпіе; нех 
оберне 9 б, обернеся 10 6, 
обертаючи 26 б. 

облича (лице) 975, 92, 12). 178, 
С! облича (лица) 47, пред 
обличом 21 6, обіїсте, оБіїса- 
по5с. 

обличность (лице) 162, обііс7- 
по58с. 

оборона (защищеніє) 178, за 
обороновь божовь 6, о- 
ргопа. 

обороняш 18. 25, оборон" (по- 
крьєши) 169, оргой 23; 
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оборониль (заступить) 3, 
оргопії. 

оборонца (заступникь, оутвер- 
жденіє, защититель) 37, 1713. 
1721, 173, оборонцом 26 б, 
оргопса. 

оброняти (сохраниши) 118, 7а- 
сром/аз7. 

обточили (одержаша, обьхідо- 
ша) 167. 1611. 179, обіослу!її, 
осагпеїї ; оточили 23; обто- 
чить (обьдеть) 79, оБзіарі; 
обточающихь (окресть на- 
падающихь) 3", оКоїо Іе- 
гасеєо. 

обчи (чужди) 1775, обсу. 

обявяйте (возвістите) 912, оро- 
уладаусіе. 

овоць (плодь) 48. 

огнисте (огненноє) оугліє 178, 


оспізіе. 

огорнули  (одержаша)  17?, 
осагпеіу. 

одпору С' 29 б. 

ожидат 14. 

ознаймит!" (явить) 47, пахпа- 
піопомапа; ознаймилес 


(сказаль) 15", огпаутіез. 
около (окресть) 119. 1722, оКоїо. 
округь земли (вселенная) 98, 

оКтає ліеті. 
олію (елеа) 48, ому. 
омьмлят (отметался) 147, піе- 

. 24гада. 
"он, р! му 913, Ас го 11 б; 

она, С! єм 10 б. 
оружа (оружіє) 1613, тіеса. 
оскверняючи 17 б. : 
оставлят 15. 
остаток (останки) 1618, озіайкі. 
отвернуль (отврати) 922, оад- 
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мтбсії; будешь отвертал 
(отвращаєши) 122, одм/та- 
са87. 

"отвореньй  (отверсть) 519, 
оїмагіу. 
отдасть (воздасть) 1368, отдає 

10 6. 12, оада. 

откладашь 9. 

отлучь Пар. 23 б. 

ото (се) родить 10 6. 102, обо. 

оточили 23. 

отпадати, нех отпадуть 51, 
піеспау прадйпа. 

отплату (воздаяніє) 1369, па- 
огоде; котрусь отплатила 
(єже воздала) 1368, Кібга5 
тадліаїаїа. 

отпочивати 15?, буде отпочи- 
валь (вселится) 141, одро- 
сгумасє Бедліе, одроступіе. 

отпюрь 29 б, одпору 29 б. 

отримати 35. 

отступте Пар. 10. 

офбру А! 5 б. 

оффруйте (пожрите) 48, офі- 
ровали 23 б, обагиусіе. 

охотнфь Дам. 25. 

ошуканя 16 б. 

ПалцьЬ (перстьт) 87. 

памятай (помяни) на СБІНЬ? 
Едомскія 1367, рогапі па 
зупу Едот; кто памятал 
(поминаяй) 68, Кіо ратіе!аї. 

памятка (память) 97, рашіаїКа; 
вьшоль му з памяти (забь) 
93, піе згаропапіаї. 

" Пань (Господь), Рап, Пану 
3. 19, Пане У! 1367, кто жь 
нам Паномь єсть 117. 

пановати буде (обладати) 921, 
сду орапиіе; буде пано- 


валь (обладаєть) 928, Бедліе 
рапомааї. 

панске (господнє) 2), панску 
1364, рапзкКа. 

ж пекелньй 17, пекелнаго 106. 
тму пекелну 13 б, пекелне 

7 13 6, М? пекелньг (адовьт) 
179, ріеКіеїпе. 

пекло (адь) 6", до пекла 918, 
ріекіо. 

пьштаєтся (испьтаєть) 109, руїа; 
пьтаться 17, пьтали (во- 
просиша) 1362, руїаїї. 

пьху порожну 14. 

пьшінь/й (гордьй) 1728, рузгпу; 
пьшно мовили (глаголаша 
гордьшню) 1619, пабмії Баг- 
доб8с. 

пилность (начинаніє) 912, 8рга- 
уу; пилно 15, пилнує 9209, 

пінязи (сребоо) 147, ріепіеалу. 

плач» (воздьханіє) 119, С! пла- 
чу 175, в' плачу моим 8 6, 
усудусрапіе. 

плюгавь М? 14 б. 

побожнь 4. 

побурил (разрушил»ь) містась 
ихь 97, хрикгуїе5 іс піазіа. 

повфдаючи 17 б. 

повіЬкьшю (ввжди) 101, ромлекі. 

повітрньх (воздушньхь) 172, 
ромлеїггпуср. 

повфшалисме (оббсихомь) 
1362, ром'іезтаїйвту. 

повстає 4, повстану (воскрес- 
ну), ром/зїапе 118, повстань 
(воскресни), ром/зїай 38, 928, 
рачь повстати (воскресни) 
71, ромузїайп. 

погане М? (язьщьт), роєапіе 918, 
погань 29 А?, роєапу. 
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погьбіль 13 б. 

погромилесь 12 б. 

погрожку 10. 

поднесеся (вознесеться) 922, 
родпіезіе 5іе; нехь ся под- 
несе (да вознесеться) 155, 
933, піеспау 5іе роапіезіе. 

подробніли (оумалишася) 112, 
шопіеубгуїу 5іе. 

пожерають котрі (сньдающій 
13, Кібуху ро7егаїа. 

поживають персій (ссущихь) 
83, з5асуср. 

пожиточньми стали 133, 51іаїї 
зіе рогуїеслпуті. 

пожичайте 20 б. 

позастрявали (оугльбоша) 95, 
ромлелії. 

поимамь (постигну) 1729, роу- 
тат. 

покармь (снЬдь) 13), роКагт. 

покь 9. 

покой (мирь) 48, роКоу. 

покорньй  (смиренньй) 1729, 
ипідопу; шпокорному 993, 
сриахіпіе. 

покрапяль буду 8 б. 

покуса (искушеніє) 1779, ро- 
Киза. 

покутовт» Ар! 5. 

поламлю (оскорблю) 1780, ро- 


їапіе. 

помагаєт 10. 

помазанець  (Христось) 23, 
Сриїзішез; помазанпови 17728, 
ротахзайсомл. 


помьшльЬьня 10 б. 
помощником будеть (буди по- 
мощникь) 935, редгіе5х ро- 
тоспіКіет. 
помста (отмщеніє) 1778, ротзіа. 
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поневаж'ь 3. 

понижишь (смириши) 17729, ро- 
пігуз7. 

попдравила (исправить) 1726, 
роргамтіїа. 

поразити, бось ть поразиль 
(яко ть поразиль), Боб іу 
робії 28. 

порожну пьху 14 6, порожне 
(суєтно) 519, тахпе. 

порох 28. 

"порушуся (подвижуся) 927, 
реде роги57оп; порушила- 
ся (подвижеся) 178, у/дги- 
57УЇїа 5іе; порушеньй буде 
14). 

посмЬфвиска (поношенія). С! 
143, 7еїгум/обсі. 

поспіБшилися (оускориша) 157, 
Км/арії 5ієе. 

є посполу (вкупЬь) зьшлися 22, 
угезрої. 


постелю мою слезами буду 
покрапяль 67, Їгаті тоіеті 
реде роіемаї робсіеї зууоіа. 

пострьлили абьг (сострбляти) 
102, абу розіггеіаї. 

потіха, без потіхи (тощь) 72, 
рго7пу. 

"потьшіня (веселіє) 1511, ууе- 
5еЇе. 

потовче (разбієть) мальг діти 
твой о камін" 1368, го7- 
ікасі. 

потомство (сімя) 1757, пазіепіе. 

потреба (благовременіє) 917, 
роїкгера. 

потребуєшь (требуєши) 152, 
роїггебиіез7. 

похьлится (преклонишися) 9321, 
5СруЇ іє. 
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походня (свЕтилникг) 17722, ро- 
сроапіа. 

похопити (восхитити) 920, 
роїТарії. 

початок, напочатку (вначал5) 
1368, па росгаїКи. 

правда(истина) 519, 112, ргам/да. 

правий, на правой стороні 
(одесную) 158, ро ргамлсу. 

правица (десница) 1725, 136, 
ргамліса. 

правость (правда) 99, ргам/о5с. 

прагніЬня (желаніє) 939. 13 б. 
16, хайла. 

прагнучи 28. 

праса: Точила сут прась, ими 
же вино источаєтся 10 б. 

праца (болізнь, трудь) 925. 
928, Боіе8с, ргаса. 

працовалемь (утрудихся) 67, 
працуючи 79, ргасом/аїет. 

прах (персть) 79, ргосі. 

пребьват котрьй (живьй) 2, 
Кіогу. 

превитяжилем  (оукрфпихся) 
122, ргхетодіет. 

превротнь/й (строптивьій) 1727, 
рггемтоїпу. 

"пред обличом 21 б. 

предивне (чудно) 82, дгімтпе. 

през милосердя 9. 

предивне (чудно) 82. 177. 

презацне (державно) 159, хпа- 
піепіїе. 

презвітер' 330 б. 

пооминули  (проидоша) 
го7е587іЇ 5іе. 

пренесься Йпр. (превитай)10", 
исіеКау. 

препровад (настави) 59, рго- 
угад7. | 


абу 


1713, 


пресльдовник  (гонящій) 72, 
рггебіадом са. 

престеригаль (сохранихь) 16", 
рггезіїтеєтаї. : . 

прибьтокь селенів) 1722, па- 
птіої; в прибьтку (вь жи- 
лищи) 141, м рггубуїйки. 

привернеть котрьй (оустрояй) 
155, Кібгу рггумтосі8. 

приоблюкесься 210 б. 

призри (приниче) 132, роугагаї. 

пріймуєть 10, прійміте 4. 

притулила  (воспріять) 1786, 
ргопНа. 

присхне нехь 1366, 
рггувсНіпіе. 

присягат котрьй (кленьйся) 
148, Ккбху рггузбіеєа. 

прихьлити рачься (вонми) 52, 
ріїпіе 5їисрау. 

причина: без причиньт (всує) 
38, Бех рггуссупу. 

пробовалес (искусиль єси) 168, 
зргоромгаїез. 

прогнфвали (преогорчиша) 511, 
гогагалії. 

прожность (суєта) 4?, птакпобс. 

прозба (глась, молитва, мо- 
леніє) 57. 42. 610, 905, то- 
дїйіма, рго5ра. 

проклятство (клятва) 978, 2Ао- 
гдеслепзімо. п" "г 

пророцтво 25. 

просиль за ними 9. 

противникь (врагь) 79. 68, піе- 
рггуіасієеі. 

противко пану 3, противко мя 
32, ргхесім'Ко ппіе. 

прочь (развв): Котрьй Богь 
прочь Бога нашего 1722, 
оргбс7. 


піеспау 
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прутомь (жезломь) 29, ІазКа. 
птахь М? 11 б. 


Рада (совіть) 993, 130, гайда. 

ради будуть (возрадуются) 128, 
гоггадиіа 5ієе. 

радити: буду радиль 18 б, ра- 
дячися 17 б. 

радост (веселіє) 49, мезеієе. 

разь: седмь разь 11" (седме- 
рицек), зісдтКгос. 

развьшлавлене (разжжено) во 
огни 117, у оєпій доз5млаа- 
сгопе. 

разліванімь ДБ" 11. 


разпалилося (возгоріся) 172, 
утограїо 5іе; разпаляются 
25 б, разспалилося 25 б. 


разпространилесь (оушириль 
єси) 1731, гог57еглуТе5. 

разумь 132. 157, гогит. 

рамено (мьшшщу) А! 936, рамена 
(мьшица) і пояснено: рукьт 
над локтем 17??; гатіе, га- 
птіопа. 

"рано (заутра) 51, гапо. 

распорошилть 15 б. 

расторгниме 3. 

"рачь ввюірозумібти 52, му- 
гогитіеу ; рачь повстати 77, 
ром/зїай ; рачь оучинити до- 
скональуштоспі 16?, рачь ся 
прихьлити 52, ріїпіе 5 исрау. 

реку: бьш не рекл"' 18 б. 

рьжхло (вскорф) 6", Багдго 
ргеаКо. 

рвч: самов річу АБ' 20 б. 

роджай, 11. 


родиль (родих»ь) 27, ям» днес 


тебе родиль 27, 2годлії. 
розвеселится  (возрадуєтся, 
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возвеселится) 127, 138, го7- 
гадціе 5іе. 

роздражниль (прогніфва) 928, 
гогахалнії. 

розказанє (повелініє) 27. 

розмножилесь | (оумножиль 
єси) 119, ислупіїе5 то7пе, 

розорвій (глоса до расторгній) 
23, роїіагсауту. 

розпалят 14 б. 

розумЬйте  (разуміБйте) 210, 
гогитіеусіє. 

розшириль (распространиль) 
42, уогрглезіглепіїе5. 

роз'яриль (раздражи) собі 925, 
гогяпіемгаї. 

роскоши (красота) 1511, роско- 
шами 5 б. 

рядити будешь (оупасеши) 22. 

Сайдакь или ковчань 16 б, во 
сайдакь (вь тульЬ) 107. 

свфть, С! світу 166, по свь- 
ту 16 б. 

свіЬтилникь 27 б. 

світлость (свфть) 47, 5млаНобс. 

святьй (преподобнькй) 113, 1726, 
5м/еїу. 

«сердцавБдче 15 б. 

сила (крЬпость) 172, тос. 

силить ся (крьпится) 929, ;та- 
спіа 5іе. 

сьшнове М3 29 б. 5 б. 

сироті (сиру) 92?, зіегосіе. 

сЬлесь 12 б, тамесме сбдили 
136!, іатезту 5іеалієїі. 

сЬло (сБть) 916, зідйо. 

сьрка (жупель) 108, зіагКа. 

сфьти закладать (ловить) 921, 
сфткьш М? 17, тазіаміа 5ідЇа. 

сказителности (истльнія) 1010, 
5Кка7епіа. 
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скламали (солгаша) 1715, 5Кіа- 
таїі. 

склонилися (оуклонишася) 138, 
одзіарій; склон'ся (вонми) 
16!, 5 исрау рійпієе. 

скруху майте (оумилитеся) 4, 
7аЇпусіе. 

скрушилесь (сокрушиль єси) 
38, рокги57уТе5. 

слабьш (немощень) 63, сПогу. 

слебода (-воля, часто так) 
26 б; див. вьіслебодил. 


сльшань бьмли 181, 5Їу57аїу. 

слово (глаголь) 173, МІ? слова 
58, 165, 5Ї0М/О. 

служте (работайте), 8Ти7сіе 211, 
служил 1772, 512). 

слухаючи 13. 

слушні Аау. 9. 

смфло Да». 115. 

смотрять (призидаєте) 979, 10, 
райта. 

смродливе 13 б. 

со надбіовь 21 б. 

соби р! 925, 

спЬвати буду 93. 1729, реде 
5ріемаї; будеме спфвати 
1363, тату бріемасє; спі- 
вайте (пойте, воспойте) 913. 
1363, 5ріемаусіє; буду спЬ- 
валь 719. 127, реде бріемаї; 
спфваючи 30 б. 

сплюгавилися  (оскверняють- 
ся) 926, зрійєаміопе 5а. 

сподфвалися місто Ієрусалим- 
скоє завоюване бити 3. 

справа (діло, пря) 87. 917, 164. 
95, справьшю (твореніє) 182, 
справу Адамову 12 б; аліе- 
о, исгупекК. 


справедливьій (праведень, 
праведникь) 719, 712. 108, 
108, справедливого  19?, 
справедливв  Аду. 10 б, 
зргаміеаймту. 

справедливость (правота, 
правда) 107. 42. 168, зрга- 
уліеаЇїїмобс. 


справляй (исправи) 59, спра- 
виль (совершилго) 108, зрга- 
м. 

спустоште (истощайте) 1367. 

сердце, в» сердцу 6. 14 6. 156. 
13 б, сердцом 17 б. 

сребоо 18. 


средок, на средку (посреді) 


1362, мг розгда. 
стали (предсташа) 2), 5іапеіїї. 
сталися брьшдки 13!, 51аї 5ієе. 
створініомь АРІ, 11 б. 
"стешка (стезя) 8", стешку 
28 6, С? стежокь 29 б, 


52сіетКа. 

стеречи 4, стерюгь (сохранихь) 
1722. 246, стерюх 22 б, 
5і,76791. 


столиця, на столици (на пре- 
столі) 975, па 5іоіїсу. 

стопьшю (плесні) 1737, по?і. 

стриль6 10. 166. 26, стрилами 
10 б. 

струмени (потоць) 179, 5вги- 
піепіе. 

студниць  (источницьй) 17!5, 
го. 

суд» (судба) 97. 162. 1723, зад. 

судити: котрьй судит (судяй) 
95, котрьт судите (судящім), 
Кібггу задлісіе 2109, буде су- 
диль 12 6, Ппр. судь 10, 
суджень 14. 
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судія (судитель) 712, зедліа. 

сумльня М' 18 б. 

Таємне місце 929, 5Ккгуїо8с. 

таємницяхь 13. 

тарча (оружіє) 513, іахсла; АБ! 
тарчовь 7 б. 

там (тамо) 137. 1361, кат. 

тая надЬвя 25. 28 6, М? тьши 4, 
тоє (сія) 14. 

твердьжхь (жестоки) 164, імаг- 
аусф. 

твого 7 і твоєго 7. 

темность (тма) 177. 1719, сіет- 
по8с; в" темностяхь (вь 
тайньгхь) 162, му іатіе ; тем- 
ностями  (сокровенньхь) 
1612, 7 5Кгуїусі клес7у. 

теразь (ньнф) 219, 116, фега7. 

терпливьй  (долготерпіфливь) 
712, сіегріїму. 


терпливость  (терпініє) 913, 
сіегріїм ос. 

тестаменту С! 11 б. 

"ти РІ 3. 


тьіль (хребеть) 1771, бУЇ. 

тьірвати 14 б, тьрват (пре- 
бьваєть) 98, ігмга. 

тисячь С? (темь) 37, іузієсу. 

тьло (плоть) 15?, сіаїо. 

тьнь ж. р. АБ! тЬніов» 23. 

тму пекелну 13 б. 

тобь р'15 6 і ти3, в тобі 23. 

тогдьш 12 б. 24. 

тоє (сія) 145, бо. 

трапльня  (озлобленіє) 1713, 
иїгаріепіе. 

трвожа" 9. 

тряслися от боязни 13?, дк7еїї 
од бБоіалпі. 

ту Аа. (тут) 14. 

тя А! 511, 1366, сіє. 
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тягне ко соб (привлеши) 920, 


тягнучи 18 б, рггусіаєпіе. 
"тяжкого сердца(тяжкосердіим) 
43, сіе2Кіето 5егса. 
тяжкост (болізнь)12?, Р'азипек. 
Убійцовь С? 13. 
оубогьй 919, 923, 925, субогого 
13 б, оубогих 16, ироєї. 
оубоство 14. 16. 
оувеселилося  (возвеселися) 
159, зіє им/езеШо. 
оуздравитид, оуздравилися 30, 
оуздоровляють ся 11, оу- 
здоровь (исціЬли) 68, и7- 
дудм. | 
укороновалесь (вінчаль єси) 
513, обіослуТез. 
оукривджаючій 14 б. 
оукрипилися 26 б. 
оулиця, на оулицях 29. 
оумьмслить 10 б. 
оумовьш (словеса) 117. 1721, 
оунижіня (смиреніє) 915, ипі- 
7епіе. 
оуперед (предвари) ЇІпргі. 1618, 
ирггеад?. 
оустал (оскудБ) 112, изіаї. 
оустановліня 16. 
оутверьджиня 26 б. 18? М, 
ціміегатепіе. 
оутискь 919, 922 (скорбь), оу- 
тискьш 14, исізК. 
оутискують котрью (стужаю- 
щій) 128, Кібггу зіе іаріа. 
утисненя, в утисненю 47. 
утьчка (прибіьжище) 9'9, 172, 
АЛЬ! утіьчковь 12 б; исіе- 
стКа. 
оутроба (чрево) 164, Бугиср. 
оуфаючь  (оуповающіи) 512, 
Кідхху падгіеіє таїа. 
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оухватить  (иметь) 1369, ро- 
сригусі. 

суха А? 52. 16", цзлу. 

ухрамовали (охромоша) 1717, 
исргатомаї. 

оучьникь 13. 

"сучинити 167,  оучинилесь, 
исгупіе8 (совершиль єси) 
82, оучинить 10 б, учьшниль 
(сотворихь) 77. 103, чсгупії; 
учинил зраду (оулсти) 148, 
ступі хдгаду; дивньг оучи- 
ниль 152, адгімупе ис7упії; 
котрьй оучиниль (совер- 
шаєм) доскональт 172, ро- 
кгхері; оучьшнили, рггурга- 
мій (сотвориша) 916, Ппр. 
оучьнь 16, учьшнь судь 
(суди) 939, абу5 исгупії зай; 
учинь предивне 167, роКка2 
дгімтпе. 

учьінкь: 5 б. 27, во учинку 
14 б. 

оучтеся  (накажитеся) 
см/ісясіє 5іе. 

Фрасуєся 18 б, котрьт мя фра- 
сують (стужающіи) 33, со 
піе фаріа. 

фрасункьш М? 18 б. 

фудамент 30, М? фудаментьт 
(основанія) 177. 1719, їип- 
Чатепіу. 

фудаментално 21 б. 

Хвала (слава) 33, срмаїа. 

хвалячи (хваля) 171, буду хва- 
лиль 718, сВмаїас, Бедліе 
усухпаміаї. | 

ходящій (ходяй), Кібгу споалі. 

"хоць 7 6. 14 б. 17 б. 

хоцбьг 6. 

хто 27. 


10 
2, 


хце: отримати, што хце 5. 

Цноту А! 18 б. 

цорка (дщи) 915, У! цорко 1368; 
сдуКа, согКо. 

Чась (время) 926, стаз. 

частка (часть) 159, сгазіКа. 

чему ж (чесо ради) 923, аа 
стеяо. 

честь, С! чти 29. 

чинишь 17?!, котрьй чинять 
133, Кібхгу схупіа; не чке/- 
нилемь ничкеБ злого 1722, 
апіт ступії піегБогпіе; сміф- 
ло буду чкеіниль (не оби- 
нюся) 115, зтіеїє Беде ро- 
сгупаї; кто чкеіниль (тво- 
ряй), Кко слупі 1313. 145, 
чинили 157, чинячи 30; 
чьнячій (творяй) 917, сту- 
піасу. 


чьістец: о чьгстцу 315. 

чистость (чистота) 1729, сту- 
5105С. 

чловфкь 14. 

чомь (вскую) 9?2, сдетиз. 

чуджи сьшнове 177?, орсу; чу- 
джаго 27, чуджой (чуждей) 
1361, м сидтеу. 

Шата, АБ! шатовь 210. 

"што (что, яже) 47. 82. 108, со; 
што доброго 131. 

Я (азь) 58, до мене 3 б, мя 
А" 23. 38. 

язьковь (оБчи) 183, іегуком. 

як (яко) 29, яко 101, 1364, яко 
дождь 1098, іако дез7с7. 

яке ш 89. 

яма (ровь) 718, до. 

ярмо (иго) 28, іаггто. 


ЦЕРКОВНО-СЛОВ'ЯНСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ СЛОВНИК. 


Подаю тепер Словника церковно-слов'янського з тим укра- 
їнським перекладом слів, який знаходимо в нашій пам'ятці. 
Такий словничок буде корисним при складанні українського 
богословського словника, який нам дуже потрібний, але за 
якого ще ніхто не брався. Пояснення до цього Словника див. 
в поясненнях до Словника українського на ст. 19. 


т 
ЛХд-к -- пекло б?, до пекла 918, 


адовьі -- пекелньг 175, 

дз -- я 28. 

аціє -- Єжели 77. 13?, єсли 
1367. 


Беззаконіє -- неправость 52, 
69. 715, 134, 1728. 


Безздаконід -- злости 177. 
Беззакбнниць -- несправедли- 
ВЬ 3. . 

без8мен'ь -- глупьй 131. 


влагда -- добре 47. 


влагоколінїє - - добрая воля 513. 

клагокріменїє -- потреба 910, 
добра година 922. 

Благодать -- ласка 27 б. Отя- 


тіє ласки или благодати 
божія 29, 


влагодКакшем5  --  котрьзшй 
даль веле добра 127. 

Благословінїє -- благословен- 
ство 37. 

Благословлю -- буду благосло- 
виль 157. 
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Благну т -- добрь С3 152. 

Благосткіню - - што Доброго 131. 

клажень благословенньк(й 
1369, клаженни -- благосло- 
веннь 212, 

когаткій -- богачь 922, 

кбалЖКань -- праца 935, тяжкост 
123. 


крань -- война 1779, 

бренїє -- болото 1773. 

Белерічнокій -- велемовньвй 
112. 


великол'кпїє -- велможность 82. 

велнчатиса -- ся вьшносити 939, 

келдичаАй -- велможніе чинишь 
1715, 

вЕрБа, на кереЇну ж -- на вер- 
бінь 1362. 

кесвлїє -- радость 49, потфші- 
ня 151, 

вакинеть -- буде дбаль 9??. 
934, кзкинєгса -- буде гля- 
даньнй 929, кзміскл ай - - ГЛЯ- 
дать 137. 


видКкти -- абьо обачиль, 132, 

внждк -- обачь 915, 

вк5пік -- посполу 22, весполь 
132. 


вначдаЖ -- на початку 1366, 

внегда -- гдьо 42. 41, 924, 9720, 
139. 1615. 1361. 

внзшй -- вь оуха прійми 52, 
наклонь оуха 161. 

внАто -- вьіслухало 928. 

козвеличимт -- вьтхвалиме 115. 

козкеселитса -- розвеселитса 
138, козкесвлнса -- оУвесе- 
лилося 152. 

возв'Жстн ге -- обявяйте 912, 

возгараєтса -- запалятся 923. 


козгорЖса -- розпалилося 17?.! 
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козгрем'К -- загримфль 1717. 
воздастт -- отплатит, наго- 
родить 172, отдасть 1368, 
козлала -- отплатила 1367. 
воздадніє -- отплату 1368. 
коздбшньу м -- повфтрньхь 
1718, 
воздмудніє -- плачь 117. 
коззватн -- волати 3?, заво- 
лам 41, коззкаут -- вола- 
лем 17", волал 168. 
козлюкй -- кохат 107, козаю- 
Блю -- буду кохаль 177. 
возньсетса -- ся поднесе 938, 
буде вьшносити 123, везно- 
сай -- вьшноситель 31. 
козпадЗєтса -- розвеселится 
121, козрадЗютса -- будуть 
ради 125. 
вонмй -- рачь ся прихьдлити 
58, склон'ся 161. 
вопівттк - - вьідає -- глас 29 б. 
воплоегєніє -- тайна втіліня 
Христова невьгірозумленна 
25 б. 


вдпак -- воланя 177. 
копросйиша -- пьтали 1361. 
коскресн5 -- повстану 118, ке- 


скресні -- повстань 38, 922, 
рачь повстати 7". 

воспламенНнтСсА -- ся запалиль 

- 2177. 

воспоб -- буду співаль 127, 
коспобм. -- будеме спь- 
вати 1361, коспдйте - - спБ- 
вайте 136. 

коспрідтт -- притулила 1729, 

косхититни -- захопиль 990, 
пилнує похопити 999, 

врАго -- непріятель 59. 77. 128, 
противникь 68, 75, вразі -- 


непріятелф, коагкі -- не- 
пріятелями 9285. 

кразімившаго -- котрьй даль 
разумь 157. 

крема -- чась 925, 

вселенная -- ОКругь земли 99, 
земля 175. 

кселйшиса -- будешь мешкаль 


518, кселйтса -- буде от- 
почиваль 191, 
кси -- вшиткь 63. 137, кскм'к 


вшиткьмь  9?, ксїКми 

вшиткьми 925, вса А? -- 

вшиткьх 58, вшиткьгв 915, 
вскорК -- нагло 222, рьжхло 611. 


кскбю -- чомь 922, 

вспАть -- вспакь 98. 

всбє -- без причиньт 38. 

ксдАкїй -- каждьй 926, всдкк 
кождьй 712. 

вкін5 -- завсе 158. 

вкІСОТА -- ВБІСОКОСТЬ 7/3. 118. 
1715, 


вкипнаго -- найвьшаго 718. 

вКжди -- повіБкьг 107. 

віки. ко вбЕкь -- вбчні 987, 
512, навфки 118. 147, віБку- 
исто 99, ко ккк віка -- 
на вЬки 995, на вки вфковь 
917, до кКка-- на вфки 1771, 

вЕнчільо -- короноваль 88, 
вЕнчдато єсй -- укороно- 
валесь 513, 

Глаголати -- мовити 33, гла- 
голет". -- мовить 118, гла- 
голбюшьа -- КОТРЬЮ МОвВЯТ 
51, слагола -- мовили 117. 

Глагомк -- СЛОВО 18), гааголмі 
слова 57. 115. 

глась -- прозба 57. 

гн5шієтса--будеся брьшщдил 5". 
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гонадціїй -- преслЬдовникт 77. 

гдрдьій -- пьшньй 1728, 

гордитиса -- ся в пьху под- 
носить 923. 


гордкіню глаголіаша -- ПЬШНнО 
мовили 1677, | 

гбрестк -- горкость 928, 

гортань -- гарло 519. 

господнє -- панске 27, гесподд- 
ню -- панску 1367. 

«Господк -- скрізь преклада- 


ється словом Пан. 

громк: -- блискавица 26. 

грЕшном -- грршникови 928, 

Да -- нехай 71, да бпадбть 
нех отпадуть 5". 

дадлєче -- далеко 922, 

державно -- презацне (глоса: 
фундаментално) 15. 

деснйца -- правица 158. 1786, 
1367. | 

докдаЖ -- докля (зіс, доколя) 
122. 128, долго 12?. 123, 

долготери"Канкь -- терпливьй 
712, 

ДАдидеже -- ажь 1718, 

Ддостодніє -- дфБдицтво 2?. 15?, 
на ст.298 б. пояснено: год- 
ность. 

Дреко познанїа -- древо вьБ- 
домости 30 б. 

ду -- вітрьщю 105. 

Дн -- цорка 915. 

ДАКадюціїн - - котрьг чинять 13". 

дало -- справа 81. 917, 167. 

Єдинаігую -- єдного 137. 


єже -- абьш 8). 
валка -- ОЛлРЮ 48. 
бси -- Єстесь 27, 


єції же-- надто єще 15". 157. 
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Же -- єднакь 31, але 107. 127. 
1619, абовЬмь 1385. 


жезабм'т -- прутомь 27. 

желанїє -- прагніня 928, 

жестоеки -- твердьшхь 167. 

живбцієм5 -- котрьй  мешка- 
єть 912. 


жиккій - - котрьй пребьваєт 27. 

жнайціє, сь жиАайши -- вь при- 
бьтку 14". 

жбпелк -- сБрка 108, 

Заквдапн -- запоминашь 128, 
заБкі -- ВвьвіІШОЛЬ МУ З па- 
мяти 913, закмікаюціїн 
котрь запоминають 913. 

законоположитель -- закону- 
давца 97. 

зані -- абовіьмь 107. 

запни -- зрадь 168. 

застбинт»ь -- оборониль 38. 

заств8пники -- оборонца 3". 

затвериша -- замкнули 1610, 


до 


забтра -- рано 5. 

заційтитеак -- оборонца 177. 
1721, 

зацінцинїє -- оборона 17725. 

званіє -- крЬк' 913, воланя 35. 

зада -- зЛОСТЬ 719, 

зклю -- барзо б. 


зкница -- збиница 168. 
Йко -- абовімь 115. 


нго -- ярмо 2". 

йже -- КОТРью 157. 

2 , - 3 

НзБАвитеєль -- Ввьібавитель 177. 
1758, 

йзБаАкн -- вьІзВоОл! 77. 

У : 13 

НЗзБАкни -- вьшви 16". 

Нзкріни -- вьбраньмй 1727, 

нагонаціїн - - вьиганяючіий 1611, 

йзрини -- зопхній 51, 

Нан -- або 82, албо 1722, 
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налєг'ь -- оухватить 1362. 

Нскренній -- ближній 1123, 

йск5спль всн -- досвфдчалесь 
168, пробовалес 168, йскуХ- 
шено земалй -- вьшаленє з! 
земли 117. 

НскУшеніє -- покуса 1720, 

йспок'Кстса -- вьізнавати буде 
65, Йспок'Клса -- вьІзнава- 
ти буду 92, буду вьітнаваль 
1750, буду хвалиль 7". 


испданишн -- наполниши 158, 
йспбаннса --насьшмченна 1617, 

Йсподжнт"ь -- поправила 1729, 
йсправи -- справляй 5, 

нспитаєть -- пьтаєтся 109, 
йспкугаєтє -- вьівВБдуют'ся 
104, йспьггаай -- котоОрьій 


ся вьівБдуєть 715. 
Нстина -- правда 519. 117. 
йсціли -- оуздоров 67. 
Йстаїніа А? -- сказителности 
1510, 
встні -- зотру 1772. 


йстдчницю -- студниціЬ 1715, 

Йстоціййтє -- вьіньшцте, спу- 
стоште 1367. 

Нцієте -- глядате 43. 

Какю -- яко 101. 1363. 

кленкіЙСА -- КОТрьй присягат 

7 148 

кадтка -- проклятство 928, 

кнАзь -- ксіонжента 27. 

ко ллнф -- до мене 27, 

кегда -- коли 2!?. 121, 

конець, ку ксніцю -- до коОНнЦца 
1736, 


концьі землі -- границі зем- 
ли 28, 
красота -- роскоши 151. 


крКийтькса -- силиться, моцує 
930, 

кріпокь -- МЮЦНЬЙ 712, 

кр'ЕКпость -- сила 172. 

ке Бог85 - до Бога 177. 

Дєстк -- зрада 928. 

лжАа -- зрада 4", кламство 57. 

лиці -- облича 976, 922, 122. 178, 
обличность 162, лица 
облича 47. 

ловить -- закладать сфти 921, 

локйтельстко -- зрада 928. 

лстйвкій -- зрадливьшй 5". 11, 
кламливьій 161, астивма -- 
кламливьг 115. 

лікдкомі -- злосникови 986, 


лЗкакн5ай -- злостливьшй 936, 

л5на -- міць 85. - 

льціах 8 - - кламство чинили 59, 

ЛлЮБАЙ -- кто ся кохать 10, 
люваціїй - - котрьгю кохають 
918. ь 

люди -- люд 137. 1728, 

людіє -- народь 17". 

ДДеєстннкиу -- мститель 83, 

мзадькі -- даровь 145. 

мнлоестк -- милосердя 58. 6. 
127. 167. 

мирк -- покой 43. 

маладенец ОС -- немовять 832, 
младенцем"'к р? -- дБтемь 


мальмть 161, маадінцю -- 
АЗ -- мальш діВти 1368. 
множестко -- велкост 51, 
мндзи -- веле 37. 
мні -- мб 127, 155, 
моленів -- молитва 53, прозба 
610, 
молнтка -- прозба 47. 161, 
мракт -- мгла 1719, вк мраці 
з тіни 10), 
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мквицца -- рамена (глоса: ру- 
кьт над локтем) 1725, алкішці 
рамено 925. 

Ма ма -- противко мя 37. 

надЖюціїнса -- котрью дуфа- 
ют 213, 

наказаніє -- караня 212, казнь, 


наука 1777. 
накажитєса -- оучтеся 219, на- 
казаша -- напоминали 157. 
налакдша -- натягли 10). 
напражі -- вьітягнуль 713; 
настави -- препровад 5. 
-насвиціЯса -- буду насьтченьй 
1615, 
начинанїє -- наука 13, пил- 
ность 912, 
незлоБа -- невинность 7). 
нЕКЛЮЧИМИ БКІШаА -- стали не- 
пожиточньми 133. 
немоцієн". -- слабьвй 67. 
неповйннкій -- невинньй 929, 
1726, 


ніюбинюса -- смбло буду чь- 
ниль 115. 

непордченк -- без змазьгт 142, 
непомазаньюй 1727, 1781. 

непракда--неправост 71, злость 
10. 

нЕПрАВЕдНнюЙ -- ЗЛОСЛИВЬІЙ 1779, 

неЧЕСТКОВАу Ь -- не чьінИиЛемь 
ничь злого 1777. 

нечЕСТИвКій - - зЛОСНИК 95, 1618, 


злосливьй 923, непобожнь«(й 
93, неЧЕСТИКАгГо -- неспра- 
ведливаго 10?, нечестивіїн - - 
злосници 117. 
нечЕСсТіЇЄ -- злость 511. 
ниже -- ани 59. 159. 18". 
ниціїй -- оубогьшй 919, 928, 935, 
недостаточнь6й 118. 
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нкі -- нас 117. 

нкінЖ -- теразь 219. 115. 

(Овєтиму" -- застарилемься 
68, юкветидша -- застари- 
лися 1775, 

ЮреНДдАЙ -- злосливьІй 1628. 

Битіай -- котрьй мешкать 
1613. 

уБладати -- пановати буде 
931, цукладАєть -- буде па- 
новаль 925, 


ууБбанстаніє -- блисканя 1718, 

уБратнса -- наверній 67. 

"ФврЖКтЕсА  -- знайдена 168, 

о бераАцІєтса -- буде знай- 

деньшй 985, 

Бвюддша -- обточили 161. 
179 ювкІдДЕТЬ--ОбТОЧИТЬ 78. 

чів'Ксйусмт -- поввшалисме 
1862. 

югнЕнноє -- огнисте 1712, 

ФОдержаніє -- держава 28. 

фМудержіаша -- обточили 168, 
огорнули 177. 

уудесн5ю -- на правой сторо- 
нь 158. 

юдождить -- спустить яко 
дождь 108. 

мізловленіє -- траплЬня 1713. 

дкадннам -- нудз'ницо У! 1368. 

«фр крест. -- около 119. 1712, 


м/кресяткюо нападаюціяу ко -- 
обточающихть 37. 


Юмерзншаса -- брьшдкь ста- 
лися 131. 
уюрбжіє -- тарча 513, мечь 


713, 911, оружа 1617, 
Фскверндаютса -- сплюгавили- 
ся 926, 
Юскоркаю -- поламлю 1799. 
уск5аАбф -- оустал 112. 
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фснеканїа -- фудаменть 17". 
1715, 

станки -- остатокь 1613. 

(0 гормі -- з горьшю 32,  Сіона 
-- з Сіону 137. 

Фвержем'. -- зошмарме 23. 

(Оверстоь -- отвореньвй 519, 

Ювраціієшн -- будешь отвер- 
тал 122, Шкратиї -- отвер- 
нуль 922. 

(Юлметдаса -- Омьілят 147. 

"Флєнїє -- помста 1779. 

Юрвимєтт -- вьшравлят 187. 

фуромоша -- ухрамовали 1715, 

Паг5ва -- затрачиня 915. 

паматк -- памятка 97. 

персткі -- палцЬ 87. 

персть -- прах 77, 

пліснік -- стопьг 1777, 

пдодуж -- овощь 48. 

падтк -- тфло 158. 

паЖненїє -- вязеня 138. 

пафншій нась -- котрь»ю нас 


вязіБвели 1367. 
по -- ведлугь 51. 79. 119. 1721, 


покКдий -- звитяжі 29. | 
повел'Кнїє -- розказаня 28 
погнеє -- згьнуль 995, поегик- 
нетє -- вьігьнете 927, 
погладжУ -- вьшолокамь 1773. 
погбкиши -- вьітратиш 57, 
поденжбсаА -- порушуся 927, 
подкенжеса -- порушилася 
179, подвнжитсад -- пору- 
шеньй буде 14?, подвигд- 
шаса -- затрясли 1779. 
пожен5. -- буду гониль 1728, 
пожритє -- оффруйте 48. 
покркієши -- оборон" 168. 
положвса -- положу надію 118. 
помилій -- змилуйся 6). 934, 


поминідй -- кто памятал 66, 
поман3-- вспомню 1368, по- 
манй памятай 1367. 

поношенїа -- посмівиска 143. 

поперет. -- зтлумить 79. 

посм'ЖКєЄтсаА наук -- насм'Ьєся 
з них 27. 

посрамистє -- затлумисте 138. 

посріл В -- на средку 1362. 


постигн8 -- поимамь 1728. | 

посіКцідєши -- навиджаєшь 8, 
посКгнаяк всн -- навидЬь- 
лесь 16". 

потдцю -- струмени 177, 

потребитк -- нехь затратить 


112, потаєкна м всій -- вьштра- 
тилесь 1771, вьгладилесь 98. 


похнтити -- захопити 67. 
похоти -- жаджа 924, 
пракла -- справедливость 47. 


49, 101. 16, правость 9. 
пракеден'к - - справедливьій 719. 
812, 107, прахеднаго -- спра- 
ведливаго 107. 
пракедникь -- справедливьай 
103, 
пракота -- справедливост 10", 
правоті -- справедливость 
162. 
превюкАєч и -- тьрват 98. 
превитАай -- пренесься 10). 
предкарн -- оуперед 163, пред- 
карйша -- заскочили 179. 
предсташа -- стали 27. 
презнолєши -- впередь видишь 
922, 
преклонитса -- похьшмлится 991, 
преюгоерчиша -- прогнфвали 57. 
преподдкньій -- святьй 47, 117. 
1728, 


4 


Престдлк -- маєстать 98, на 
престда'К -- на столици 9?. 
прнвеКжниє -- утфчка 919, 177. 
приклецій - - ко собі тягне 929, 
призкАти -- взьваль 42, пори- 
зкаук -- взьвалемь 17". 
призирієшн-- смотрять 9729, 10". 
призок8 -- буду взьїюваль 177. 


приклоени -- наклонь 168. 
приниче -- призри 137. 
ирогнЖКка -- роздражниль 928, 
приддтша -- преминули 1713, 
пра -- справа 9?. 

пбть - - дорога 212, 926, 
пшеннцю -- збожа 91, 47. 


пКти, пою -- спфвати буду 97. 
1720, буду спфвал 7 7, подй- 


те -- спфвайте 9/1. 
Равотайте -- служте 21, ра- 
котдаша -- служил 17". 

радн -- для 117. 

развієтт -- потовче 1367. 

раздражи-- роз'яриль собі 92. 

разжіно -- развьшлавлене во 
огни 11". 

разрбшити -- згубиль 8), раз- 
рбшнак -- побуриль 97, 
разавшиша-- зопсовали 108. 

разбаок -- наука 187. 


раз5м'ЖКкідй -- кто ма разумь 
13". 

раз5м'Кй -- рачь вьрозумфти 
52, развм'Кй те-- розуміБийте 
210, 

распрестранна -- розширил 47. 

растаЖша -- згубилися 131. 

рекшкіа -- кОТОь мовили 117. 

речі -- мовиль 977, 

рок -- яма 715, 

рддг -- народь 777. 

роднут -- родиль 2". 
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дкчи -- язьшковь 181. 

Ск -- світлость 47. 
скктиільникь -- походня 1777. 
се-- ото 107. 

седмеЕрицею -- седм'ь разь 117. 


селенїє -- прибьштокь 1712. 
снр5 Ді -- сіротЬ 985, 939, 
сів -- тоє 147. 

сказали -- оОознаймилес 151. 


- 


скончаєтса в нивоОчь СЯ 
оберне 719, 
скорєк -- оутискь 919, 922, в'ь 
скдовки -- в утисніню 77. 
скоткі -- бьшщдлята 88. 
скЗделничій -- гончарскій 23. 
скулленгк - - ЛвиКкь младьій 1612, 
слава -- хвала 37. 79. 1615, 
слокеса -- умовь 117. 1731, мо- 
ва 181. 


сакинатсАд -- сльшанью бьли 
188. 

смнрінїє -- оунижіня 91, 

смиреннкій -- покорньй 1772. 
смирінн5 )'-- покорному 
939, 

смириши -- понижить 1728, 

смотраєши -- видить 935, 

сматі-- засмутиль 1712, сма- 
теса -- ся засмутила 6), 


засмутилося 68, смагттт -- 
засмутит 25, сматдтаса -- 
суг засмученьг 62, забури- 


лися 172. 
снйде -- зступиль 1719, 
сюКдающцін -- котрью пожера- 
ють 131. 
снКдк -- покармь 137. 
соберЗ8 -- буду збераль 15. 
сокбрм -- зхацкь 157. 


сокемий -- рачь оучинити до- 


скональщ 16?, сокершилт -- 
138 
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справиль 10?, оучинилесь 

53, сокершідай -- КОТрьй у- 

чиниль доскональш 1727, 
соки -- рада 97". 138, 


согркимйте -- грЬште 47. 

секрокіннюу м -- темностями 
1618, 

сокруший -- зотрій 975, сокр5- 
шина вси -- скрушилесеь 38. 

солгАціа -- скламали 1777. 


сбнм'к -- зборь 72. 
состркадти -- абью пострьли- 


ли 102. 
сесбдгь -- начіня 29. 714, 
соткери -- оучьшниль 107, се- 
творнум» -- учиниль 77, со- 
твериша -- оучьнили 915, 
соуранн -- заховай 15, соура- 
ниу"к -- престерегаль 16, 


стерюгь 17??, сехраннши -- 
оброняти 112. | 

спасінїє - - збавліня 3. 39. 127. 
131.17. 

спаси -- збав 38. 6?, вьіюбав 72, 
спасфай -- котрьй збавяш 
167, спасєгм'к - - збавить 1722, 
оспасвсА -- буду вьбавле- 
НЬІЙ. 

спіуж -- здрьмалемся 38. 

среЕкрд -- пібнязи 147. 

ссбнутк -- дфтій, котрьш по- 

-зживають персій 87. 

стеза -- стешка 97, дорога 1715. 

стопбі -- крокьг 16?. 1737, 

стрістк -- нудза 118. 

стра -- боязнь 2". 13). 

сгроптиккій - превротньй 1727. 

стзжаюціій -- ть, котрьго мя 
форасують 3?, котрьг оути- 
скають 128. 

ст"Кна -- мурь 1779, 


сздка -- судь 917, 162, 1728, 


сздн -- учьінь судь 925. 

с5дНтель -- судія 712, 

сздай -- котрьй судиш 98, 
с5дАціїн - котрьш судите 219, 

с5єта -- прожность 47. 

сбєтнаа -- даремньт ріЬчи 118, 
сбєтно» -- порожне 510, 

сКдоувм' тамо -- тамесме 
сЬьдили 1361. 

сКма -- потомство 1791. 

сть -- сЬло 96, сти -- сь- 
ти 100. 


Тайна, локия юю ки о тійнік -- 
тайтся на зрадіЬ в' темномь 
мьсцу 999, к'к о тАйнму в -- 
в! темностяхь 1612, тайнаа 
таємне місце. - 

таму -- там 13?. 1361. 


ткерАк -- утверджиня 187. 
ткенук -- своихь 998, 
ткоренїє -- справьг 18). 


ткорай -- чьнячій 918, кто чхБі- 
ниль 131, 147. 


терп'Жнїє -- терпливость 919, 
тма -- темность 1712. 1719, 
Оотеми -- тисячь 37. 

тбцік -- без потіфхи 77. 

трек5єши -- потребуешь 152. 

тренеток -- Ввелкьй страхь 21, 

трепетна ккість -- задьшржала 
178, 

трбауь -- праца 928, 

труть -- сайдакь 102. | 

тажкосердін -- тяжкого срдца 
43, 

фовУти -- замордоваль 923. 


суБолаштаса страуа -- ся трясли 
от боязни 13). 

суаКдите -- знайте 41. 

сугаРБеЕдша -- позастрявали 915, 


43 


оуготдка -- ма в поготовБ 71, 
зготоваль 98, суготевіша-- 
наготовили 107. 

оуготекдініє -- готовОСтЬ 928, 

субидй -- дивньшм учиниль 47. 
153, учинь предивне 167. 

т .. 6 

сужіа -- вязеня 158. 


очам -- ЗВЯСКЬ 92. 


оуклонншаса -- ся склоОнили 
133. 
сукркинуса -- превитяжилем 
127. 
зленній 1423 
емлсті учинил зраду 147. 
сУмалишаса -- подробніли 


112. 


. оумилитеса-- скруху майте 4). 


сумножиль єси -- розмножи- 
лесь 117. 

оУничнжень -- Ввзгорджень6й 
141. 

су пасеши - - будешт рядити 27. 

супоканіє -- надБя 47. 138, ксе- 
лНтса на осповінт -- в 
надфи буде отпочивати 153. 

оуповайте -- надБю майте 48, 
оупоекду» - - надБю маю 10), 
надфюся 127, ся надбялемь 
15, суповАаюціїн -- оуфаю- 
чь 3513. 

сускориша -- ся поспьшили 157. 

суслкиши -- вьтслухай 161, су" 
савіша -- вьіслухаль 3?, оу- 
слвипаль -- вьіслухаль 928, 
165, 


суснфуь -- заснулем 47. 
сустреадй -- котрьй привер- 
нешь 157. 


сутвердишаса -- ся змоцнили 
1718, 
муткержденіє - - оборонца 17!2. 
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сутабка -- жаджа люцка 719, 
брюхь 23 б, оутрбкм -- 
внутрности 157. 

Су трУднуса-- працовалемь б". 

очишнйуна Єси -- разпростра- 
нилесь 1777. 


омцієдуі -- змилуйся 4". 

Хкала -- хвалячи 177. 

ходай -- ходящій 147. 

Ххот'Їніє -- воля 152. 

Храм. (0 урама -- з церкви 
17", коурам5 --кь церкви 58. 

Хрекбт'к -- тьглт» 177), 

Христдск -- помазанець 22, 


Христ5-- помазанцови 1771. 

Царіє -- кролеве 2), цірю -- 
кролю 6 б. 

Часть -- частка 157. 

чаша -- келихь 108, чаіши -- 
келиха 157. 

челок'Кческій -- люцкьй 107, 


люцкьхь 16, челов'Кчестін 
-- ЛЮЦКЬІ 42. 

чес ради -- чему жь 93, 

чистота -- чистость 177). 

чреке -- оутроба 1617, 

что -- что 8?, што 108. 

чУдеса -- пив 97. 

чУдно -- предивне 87. 

чбжліи -- обчи 1745, чуджи 
1746, на чБжаєй -- на чуд- 

, жой 136", 

ЇЙкн'"к -- ознаймит 47. 

іже -- што 475. 107. 

казкіктк - - народь 98, азкіки ПО- 
ганьшю 28, мзкіцк: - - народо- 
ве 916, погане 9!3. 937. 

юку" -- якь 2), же 41, 95, 1720, 
бо 39. 913. 112. 15. 168, лечь 
135, абовБвмь 107, бовіБмь 
1519, 

Мростк -- запалчивость 27. 6?. 
68. 95, гнів" 213, 


Граматичні скорочення в цій праці: М називний відмінок, погпііпа- 
буц8; О родовий, єепебуцй5; Р давальний, Фабуш5; А причиновий, асси5за- 
Нуц5; УМ кличний, уосаїуц58; АБ орудний, абіанбуцз5; І. місцевий, Іосаїіуц5. 
Цифра вгорі коло в'дмінку визначає число: 1 -- однина, 2 -- двійня 
і 3 -- множина; отже формула СО" визначає родовий множини, єепенйуй5 


рійгаїйз. Ру -- час теперішній, ргае5еп58; 


Ее -- час будучий, Нікигипі; Ппаргі 


або Шар. -- приказовий спосіб, ітрегайуця; Ао -- аорист, аогівіити ; Аду -- 


адуегріьшт, прислівник. 
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З ТВОРЧОСТИ | 
СТУДЕНТІВ КИЇВОМОГИЛЯНСЬКОЇ АКАЛДЕМІЇ. 


Привітання гетьм. Д. Апостолові, невиданий діялог 1730 р. 


Написав ВОЛОДИМИР ПЕРЕТЦ. 


У збіонику реторичних вправ з першої половини ХМІЇЇ в., 
що належить до бібліотеки Михайлівського Золотоверхого мо- 
настиря у Київі (за описом акад. М. Петрова -- Ж 519 (1711), 
тепер 2643, 40, т. П), є невеличкий підручник, що міститься на 
кк. 27--143, ,Ногіиз8 уагіїз ргаєсерівогит КПРеїагісе5 Погіри5 уепи- 
зц5 ад огпапдат гохоіапат ішуепіціет іп ТиШапі5 Кіеуотору- 
Їасапає Асадетіає сатріз Ріапіаїш5 аппо Дотіпі 1730 17 Моует- 
Ьгіз". У Руоетішт і далі автор обіцяє нагодувати ,дсирідо5 
5сіепдї апіто8" ,заріепіїає Догіри5", користуючись переважно 
латинською мовою. Але подекуди трапляються зразки красно- 
мовства мовами словяно-українською та польською. Поміж 
міркуваннями на теми ,уїгіш5 е5ї атапда", або ,птіїе5 діспи5 е5зі 
ргоептіо" і т. под. визначне місце займають розмаїті зразки 
привітань. на всякі випадки життя. Теоретична наука що до 
цих привітань міститься в артикулі ,Р1о05 3-5 єтаїціабіопе ра- 
шопі аптоепиз" (к. 115); зразки цього привітального красномов- 
ства словянсько-українською мовою подибуємо на кк. 96, 114, 
116, 118, 120, 122 відв., 125 відв., 128, 132 відв., 134 відв. Наво- 
димо одне з таких привітань -- гетьманові Данилові Апосто- 
лові (к. 125 відв. - 126 відв.): 


»Схаїабо Шизігіз5іто ехегсіїцит 7арогоуіепзійт 
Дисі Дапіеїї Арозіоїо пайуо ідіотаїе" (зіс 1) 


зЙЖногими Акти ожндалємоє н(н)н'К намк козсію креми ММ: 
креміа ксіком радости и вклагополучій исполненноє, єгдаА по пато- 
лКтномь малон Россій осирот'Енїн кнішніаго н монаршаю десница 
тебе нстиннаго малороссїйским'к с(н)номк ца дрекле чаюннаго, 
нон(н)н'К согласнимн вСКук сердци желдємаго подаде кОоЖда. 
(зокственнкйшоє щу наст к(ос)жіє н лмонаршоб зримк промишленів, 
«гда минувши протчінук преславними своими докрод/Ктелми и на- 
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рочитим лмужеством нзішцінну малороссійскну с(н)новь, тебе мужа 
ко сердцу Божію нскусн'Кйшаго в марсовой уракрости вожда, 
непок'Кдимаго й весь Вврагом страшнаго вонна, достейн'Кйшаго 
паче ксфув на амалоросїйскоє нзкрати шпокелЖ кождоначааство, 
и констинну Г(оспо)днимь прознаменованіємк! Баш Бо нас й) сего 
дне супостатовк оустрашить снлаї св'Кйскам ли? (ої непреодо- 
л'Кинсє ТЕсє под роголиговомь н полтакою разсуждаюм мужестко, 
имени ТЕоЄГО ТрепЕШЕТ. Б Ксурманскам лій Котерам коспоминаю ців 
Чигрннскую, Перекопескую (к. 126) Казикерменскую твою ураврост 
и в веннстЕк искуство, мко дрекле навиче ткоєгО кЖгатИ мМУЖже 
ства, тако н н(и)н'К  єдинаго Токмо содригаєтса коспоміано- 
вена, ДХногажди Бо покушашесіа герончную твою нскусити силу, 
но всегда со студомь сконмь принужденім трисумфалніє теБЖ 
соплетати лакрюмі. Ме воспоминаю зд'К краткости ради времене 
и скудсоулміїм моєго Гокютвмнскаго ткоєго мужестка; оумолкнваю 
о (в рук. нд пєтрикокской пК|А| Подтакою (потревЖ. нокій 
ДМалороссїйскій Геркулеєсе протико отаманской миалноглакной гидри 
днкную ткою сь Тержесткомк пок'Кду; єгда тренственноє еней 
нападенїв, акн непреюдодліннам ограда свойственними сксидли пер- 
самн. УЖЕ в" Фчамнін погибели суцісє соуранняк єси (Очество. 
Что же рецін о непокол'КБидлолк тковмк претиво крагокь опод- 
сленниХь певродійнт: аже нзчислити ниже скудсуміє мов, 
ниже времиа довсано єст. Сіє гокмо не лКть мн єсть сумолкнутн, что 
свойствєнно єст кКсурманской лунЖ гервокнаго креста тксего 
спаюшаго Бв(о)жієй клагодатн и преславннуьв сткому геренчниук 
доБрод'їтелЕй лучами всегда помрачатиса. Охко како нами не 
радоватиса? Бако не торжествокати, понеже єдинсє На ТЕОк 
всбкук осупостатокь  сустрашнєши, нас БезпечааниХ соткорить 
й Бвлагополучниук. . Радуємсі оуБо и всеоусердно Желаємь, да 
Г(о)с(по)ду посп'Кшествуюцу н сне келможност кашу осукрб- 
плающфу нзшцінйшимь рейментарской чести знадменїємь Булакою 
0 монаршаго мадєстату ТЕБЖ крученную, посучаєшися на ксакт 
час оБиклою прин всакой кбрности Храврестїю прегонатк краги 
єго. Ма сїє тек вишній даде є десниці: герковній меєчь. имкже 
зд Фчеству, великому нмеЕНИ ТкСЕМУ и вСЕМУ гасне (126 відв.) 
велможному дому Безсмерт ную заслужикшни славу н н(бБ(єс)ной 
не ланшишиса. " 

Тою ж таки рукою, що писала словяно-українські приві- 
тання, записано на к. 143 відв. -- 144 невеличкий діялог, що 
своїм змістом нагадує почасти діялог з поч. ХМІЇ в. -- уми- 
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раючого чоловіка з ангелом (видав. Ю. Яворський). У діялозі 
з 1730 р. бесідують 7 осіб: больний, вфра, надежда, любовь, 
разбойникь, блудница, Давидь, а за пролог та епілог правлять 
слова автора, без особливого зазначення. 

Наводимо отсей діялог, заховуючи правопис рукопису?). 


(143 відв.) .«Фмираюцієму чакку полезноє оукКціанів 
Да не Очаєкдєткся 9 скоємь спасенїн: 
аціє й длногогріЖЕшен'к Бкілк вк мир'К. 


(бмертпнін кси тецібтє: кину саме? зрКте. 

Коль люта єсть грЖКіникомк, ко сулук пріємаік ге, 
Разсуждайте подовній смертно мКти тКло 

М учнаоє во кКки: но пребудеть ціка. 


Болнкі 3): 


ОСкн скланну у) мн лєкафу Банзкю смерти 
Крайньй Деєкреть се вижду: нжь трек су лмертн. 
Мо Фкуду не как. где оулучить броду. 
Яке; предстеють се вен кзати ма ко лду. 


кра: 


МаловКре: что всує коншисм смерти. 
Виждок крестк в'кри, Наль же То" глдк8 може стерти. 


Надежда: 


Руку ткою за котву, ко рекро распата 
(СпіКшись вложитк мисаїю, не кудєть Фата. 


Ййюбокь: 


Дюєскь ськеде се Мкси плоть пріати Бба, 
Се прелєкить Й теЕБ'К ко нему дорога. 


Развбойник: 


И азь зАЖ жнук во мир'К, разкойникь Б'КУБ Пере", 
Но за слоко квккеден' КЕ рай распіатаго КЕРЕмІ. 


) З рукоп. К. Мих. Золотов. мон. М 495 (1660), 40, кк. 254 відв.-- 273, 
зРозмова о смерти чоловіка з ангеломь". 

З) Як і вище, м -- скрізь латинське ті; є -- т, як звичайно в україн- 
ському скорописі ХУП--ХУПІ вв. 

З) У рукоп. дієві особи зазначені на лівому березі аркуша. 
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Блудница: 


(ілези дчнромь содКлай, оУтлкій Хрту ноз'К 
ЛЯромати такові, купленні на мнозї. 

Н клуЗнаго прінми ко сумь, стратикша надежду, 
Мо бпрь.йшоь ллндосердв перву дал одежду. 


Двндк: 
(чання секе творицгь. теве нє жика. 
Хойтнианннє: закківь, кого роді Дка. 
Й за кого тей распать, н ккІсТтЬ прокоденнь", 
Єй за тебе, да ти Тимь Будешх скокожденньі. 
к. 144. бе зри. Фрудіїю вс вважа? см она бен, 
Но смерть, Змій. ад'ь, ниже гр'Кук одоліЖють з вксн. 
И вже грфуа н'Жкси равк: куплєнні ціною, 
Без внни ко твоєю; ос5жденни киною, 
ГорЖ очн козведи, кижд'к, кто ти глашаєть, 
Сей нже мерткнук Й) грот слоБбогмуь коскрешаєть. 


Ми знаємо два типи діялогів, дуже як шкільні вправи по- 
пулярних. Одні з діялогів деклямувалися учнями або у скромній 
обстанові кляси, або прилюдно, підчас свят (напр. різдвяні та 
великодні вірші у ,Перлі" К. Транквіліона 1646 р.), інші при- 
значені були саме до читання (напр. діялоги Т: Прокоповича, 
що склав їх не без впливу Еразма Ротердамського?). На нашу 
думку діялог, що вище надруковано, належить до другої кате- 
горії і, здається, що він до прилюдної декламації не призна- 
чався. 
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ФІЛОСОФІЧНА МЕТОДА СКОВОРОДИ 
Написав ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ 


1. 


Про Сковороду вже багато писалося, ,як про філософа без 
системи"). І не з любови до оригінальности думки хочемо ми 
тут заперечити це, майже вже традиційне твердження. 

,;Безсистемність" думок філософа не те саме, що ,дбезси- 
стемний" виклад цих думок. А втім, дати закінчений та систе- 
матичний виклад своєї системи не пощастило ані Платонові, 
ані Аристотелеві, ані Плотинові. Внутрішньо міцна й кріпка 
систематична думка Прокла ховається під фіомою комен- 
тарів до діялогів Платона. Щасливіші були нові часи. Але 
й тут ми маємо філософів, що дали кілька ріжних систем, 
маємо цілком несистематичних Ніцше або Кіркегора, маємо 
Канта, що, правда, в дуже систематичній формі дав лише вступ 
до ненаписаної ним системи. | 

Нам здається, що важко сперечатися проти того факту, 
що виклад Сковороди є несистематичний. Але під цією не- 
систематичною формою криється думка, що йде до системи, 
як цілі, та йде шляхом систематичної праці, себто праці 
методичної. Що Сковорода має світогляд в єстві своєму (не 

«з «С 


формою) закінчений та ,суцільний", -- такий, в якому думки 
у внутрішній згоді та злагоді між собою -- це визнається часто"). 


)Ф. Кудринскій: Философ без системь6,. ,Кіевская Старина" 1898. 
Ї. ст. 35--63; ІП. ст. 265--282; ШІ. ст. 430--456. Цілком слушно завважує ак. 
Багалій (,Сковорода, український мандрівний філософ". Харків, 1927, 
ст. 332--3), що сам Кудринський змушений визнати систематичність думок 
Сковороди, викладаючи його погляди систематично. Сковороду вважає 
філософом без системи" напр. і новий дослідник -- проф. І. Мірчук: Г. С. 
Сковорода. Замітки до історії української культури. Прага, 1925. . 

2) Найрішучіше цю думку висловлює академик Багалій (цит. твір, 
ст. 354--355), - він пише: ,ТГвори Сковороди... визначаються незвичайною 
єдністю, гармонійністю та послідовністю, в них нема суперечностей..." 
(пор. ще ст. 269). На тій самій точці погляду стоїть і В. Петров, який ро- 
бить спробу підтвердити свої думки аналізою окремих проблем; йому 
вдалося дуже переконливо показати, що ,суперечности" в поглядах Сково- 
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А що до проблеми вживання Сковородою якоїсь певної методи, 
то й така думка не нова і висловлена недавно таким серіозним 
дослідником, як Віктор Петров!). -- Ми хочемо підтримати цю 
думку з усією рішучістю та шляхом наведення паралель зро- 
бити тим, для кого ,метода" Сковороди є, може, занадто да- 


лека та чужа, цю думку більш наочною. 


Що якийсь філософ має певну методу, це не є дрібниця 
для оцінки Його істориком філософії. ,Мати методу" це зна- 
чить -- бути в основі систематиком, хочби Й не написати ніякої 
,»системи". І навпаки, - хто не має методи, той може написати 
хоч яку велику систему, -- його творові бракуватиме вну- 
трішньої єдности, він залишиться типовим еклектиком, систе- 


матичним лише назверх. 


Що правда, ,метода" Сковороди є для нашого часу, може, 
далека й чужа. Дле це є одна з найстарших філософічних метод, 
метода, що в античности була розроблена до великої викінче- 
ности та  вивершености. Це є метода -- діялектична. 
»"Пялектична" не в модерному розумінні цього слова, ав тому 
традиційному, в якому цеї назви вживали і Платон, і Плотин, 
і Прокл. Ця метода останніми часами знову стає об'єктом уваж- 
ного дослідження філософії?), і якраз своєчасно звернути увагу 
на запізненого платоніка?) кінця ХМІЙ віку, який як у своїй 


роди -на матерію лише видаються такими (див. , До характеристики філо- 
софського світогляду Сковороди". Зап. іст.-філ. відділу УАН, т. ХПІ--ХІУ,. 
ст. 30-- 43). 


) Щойно цит. стаття, ст. 42--43. 


2) До історії діялектичної методи в античности див. нові праці, що- 
почасти рішуче зміняють наші традиційні погляди -- |. 5їепге): Зїидіеп 
ЧЬ. да. ЕпімісКІипє дег ріаїопізсреп РДіаїекіїК. Вгезіай, 1917; також Р. Мафогр.. 
Ріаво5 ІЧеепіебге 2-е вид. Ір2., 1921, -- ,Меіїакгійїзсрег Апрапяє"; про Ари- 
стотеля -- М. Нагітапип: Агізкоїеіев ипда Неєеї. ,Веїйнаєе зиг Рііййозорбіе 
дез дейізспеп І4еайнстиз". 1923, ПІ, І, ст. 1-36; про цілий платонізм А. Ф. 
Лосєв: Античньй космос и современная наука. Москва, 1927; про неопла-- 
тонізм Н. Іеізеєапє: РДепКіогтеп. Ір2о.-Вегіїп, 1928; також останнього 
автора -- Арозіє! Раціиз аз ДепКет. Ірл., 1923. Я називаю тут, розуміється,. 
що-найважніші твори. 

3) Та, може, не треба говорити й про ,запізненість" платонізму Ско-- 
вороди; як згадаємо про англійський платонізм ХМІЇ віку, про Шефтс- 
бері -- в ХУМІЇ, про платонізм Ляйбніца і про платонізм нім. романтики,. 
то треба буде тільки сказати, що Сковорода не йшов за більшістю- 
сучасників, але мав (може йому невідомих) однодумців серед них та. 
навіть випередив свій час, випередив відродження платонізму в кінці. 
ХУПІ в., початку ХІХ в. 
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системі взагалі, так і в методичних її основах пішов за філо- 
софією останньої доби античного світу!). 

Ми зупинимося на двох основних пунктах методи Сково- 
роди -- на Його ,антиномізмі" або ,антитетизмі"?), а далі -- 
на принціпі ,колового руху поняття" ). Ми дамо спочатку ана- 
лізу того, що знаходимо у самого Сковороди, а потім будемо 
шляхом порівняльної аналізи виясняти пункти його схожости 
з ,діялектичною" методою античности. Нас не цікавить тут 
проблема ,впливу" платонізму на Сковороду. Для історика 
філософії досить важливим є і встановлення ,внутрішньої спо- 
ріднености" філософій та течій; ця спорідненість виявляється 
в схожости метод, точок погляду та теорій. І вже на грунті 
встановленої ,внутрішньої споріднености" можемо шукати далі 
за тими звязками, які існували, чи то могли існувати між 
античною філософією та Сковородою. Чи читав він Плотина, 
Поокла (що він читав Платона, Плутарха і Філона Олексан- 
ддійського -- поо це нема сумніву) -- це можна буде встановити 
тільки шляхом уважнішого дослідження обсягу філософічного 
читання в київській Академії за часів Сковороди та на Україні 
взагалі). Але фактом залишиться встановлена порівняльною 
методою спорідненість Сковороди з неоплатонізмом. 

| ще одна замітка. Саме для неоплатонізму характери- 
стичне є свідоме повернення до ,стилю" філософічної праці 
досократиків, -- а саме до заміни понять образами та 
символами?). ,Символізм" Сковороди відомий. І ми не по- 
винні вважати за хибу його філософічної методи те, що він 
надає рівні права поняттям і образам. Ми можемо визнати це 
ухибою" з нашого пункту погляду, принизити оцінку філо- 
софічного діла Сковороди. Але ми не маємо ніякого права 

) Про це В. Петров, цит. стаття, раз55іт та Його ж таки замітки в ча- 
сопису ,дЖиття й Революція", Київ, 1924, ГУ та МП. 

2) Про ,антиномізм" Сковороди писав В. Петров, ор. сії., ст. 42--43. 

3) Про принціп колового руху поняття -- див. далі. Тема ця для 
античної філософії досить добре зроблена Н. І еізесапє-ом, ор. сії., розд. І. 

) Цю проблему я зачепив у своїй статті ,Ріє арепаїапаїзсре РБіЇо- 
зорріє іп дег айеп ЮКкгаїпе" в т. І ,АББрапдишпєеп дез ОКкгаїпізсреп Х/із5еп- 
зсрайНйїсреп Іп5ійиіе5 хи Вегійп". Вегіп, 1928. 

) Про символіку Сковороди писав уважно лише Ф. Ерн: Г. С. Ско- 
ворода. Москва, 1912, ст. 223--233. Акад. Сумцов та акад. Багалій звернули 
увагу на потребу звязати дослідження символіки Сковороди з символікою 
українських письменників ХУІЇ віку (див. цит. книгу ак. Багалія та по- 
смертні замітки акад. Сумцова в ,Бюлетені Музею Слобідської України 
ім. Г. С. Сковороди", Ж 2--3, Харків, 1927). 
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через це заперечувати методичність і систематичність Його 
філософічної праці. 


2. СОІМСІБЕМТІО ОРРОЗІТОВОМ 


Єство ,антиномізму" полягає в тому, що завданням пі- 
знання не вважається досягнення такого ,поняття" об'єкту, 
в якім нема внутрішніх суперечностей, а, навпаки, гарантією 
правильности й глибини пізнання вважається відкриття в об'єкті 
протилежних та навіть ,суперечних" ознак. Завданням пізнання 
не є схопити ,відіовані", окремі елементи об'єктів, а -- схо- 
пити ,дійсне буття" ,саме по собі". Дійсне буття живе супе- 
речностями, воно повне їх, усунення їх позбавило би буття 
повноти реальности. Із цього переконання, що було спільне 
всій ,ідеалістичній" (і платонівській, і аристотелівській) філософії 
античности, простим і ясним висновком є ,антитетичний" стиль 
означень та описів, -- в об'єктивній реальности відмічається 
в першу чергу полярно-протилежне, ба те, що може видаватись 
,Непримиримим", нездібним до сполучення одне з одним... Цей 
антитетичний стиль писання навіть старший, ніж свідомо-розви- 
нена теорія антиномічности буття, -- ми зустрічаємо антите- 
тику ще перед Гераклітом та елеатами. Через Платона та Ари- 
стотеля антитетичний стиль стає ,класичним" для грецької 
філософії. Хоч, розуміється, антиідеалістичні течії (стоїки, а най- 
більше епікурейці) менше підлягали його впливу (у стоїків, 
одначе, антитетика є -- під впливом Геракліта). 

У Сковороди антитетика:є звичайною властивістю усіх 
його означень та аналіз. Ми зустрічаємо, наприклад, дуже ти- 
пову антитетику в означенні відносин між Богом і світом. 
Навіть суто зовнішнє: кожному з понять у кожному окре- 
мому реченні протиставляється протилежне йому поняття. 
з»Богь есть во плоти человфіческой. Есть подлинно онь, 
во плоти видимой нашей, не веществен-ь во веществен- 
НОЙ, ВБчньй вь тльнной, единь вь каждомь изь нась 
иціьль во всякомь" (101)!). ,Вся стихійная подлость будто 
риза имь носимая: его же самого она и онь вь ней вездь" (312). 
»Тьі-- то тЬнь, тьма и тлбнь, Тьєю-- риза, аонь тБло. Тьв-- 
привидініе, а онь вь тебів истина. Тьє -- то ничто, а онь 
вь тебБ существо. Ть -- грязь, а онь твоя красота, образь 

1) Далі цитуємо вид. Бонч-Бруєвича, вказуючи в дужках сторінку. 


Підкреслення тут і всюди мої. Тему про відносини Бога й світа розро- 
блено в цит. статті В. Петрова. 
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и плань, не твой образь и не твоя красота, понеже не оть 
тебф, да только вь тебф и тебь содержить" (84). -- ,Всякая 
плоть есть риза твоя, сЬно и пепель: ть же тЬьло, зерно... 
пречистьй, нетлінньй, вічньй. Все тебБ подобно, и ть всему, 
но ничто же есть тобою и ть ничьмь же кромф тебф. Ничто же, 
яко же ть. Кто яко Богь!" (205). | 

Але Бог не тільки, дивним чином, сполучений із ,плотію", 
з матерією, зі світом. Саме відношення між ними Сково- 
рода зараз же характеризує, як суперечне в собі, -- бо воно 
є одночасно єдністю Й не-єдністю, сполученням і розділенням. 
,Не она имь есть, ни онь ею. И хотя вь ней, но кромф ея 
и вьше ея пребьваєть.." (312). ,Богь во плоти и плоть вь Богь, 
но не плоть Богомь ниже Богь плотію" (107). -- Сковорода 
знаходить формулу, що в такій самій парадоксальній формі 
передає єство цієї єдности не-єдиного. ,Одно сдБблано изь 
двоихь без»ь всякаго смфшенія, но и безь раздфленія" 
(215). ,Сопряженность во едину ипостась безь слитія 
естествь Божьяго и тліьннаго" (112). ,Вь единомь обое мість 
и во единомь лиць, но не вь той же чести, ни вь той же при- 
род" (318). Сковорода знов и знов підкреслює, що ми маємо 
справу з парадоксальним відношенням, коли в єдиному - - двоє 
і в двох єдине. ,Двое: мирь и мідь, тфло и Тло, человфкь 
и ЧеловЬкь -- двоє вь одном»ь и одно вь двойхь нераз- 
дьльно и неслитно же. Будь то яблоня и тінь ея, древо 
жизни и древо мертвое, лукавое и доброе, лжа и истина, горБхь 
и разрЬшеніе" (202). ,Вь единомь два" (77). ,ФДвое, едино со- 
ставляющихь естествь" (498). | 

Що для Сковороди ця антитетика не випадкова, підкреслює 
він сам, в різкій формі полемізуючи з тими, хто в сполученні 
протилежностей хоче бачити повну їх єдність, хто за одним 
забуває про два. -- ,Язьшчники вс означаются симь именемь 
зБавилонь", а сіє значить см'ьшеніе или сліянієе.. Нахо- 
дящуюся во плоти духовную истину, не зная ея, смБшивають 
сь плотію" (182). ,Не сливай вь тождество дня и нощи", -- 
і як пояснення нагадує Сковорода: ,Видишь горькое, но есть 
еще туть же и сладкое" (318). ,Сліяніе естествь есть... устра- 
неніе оть блаженной натурьт и невфдьЬніе о БогЬь" (244). ,Родная 
смерть сія, душу убивающая жаломь, есть смБшенієе вь Одно 
тльнной и божественной натурі, а смфшенноє сіе сліянієе 
есть устраненіе оть божественнаго естества вь страну праха 
и пепела" (244). - 
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Сковорода підкреслює, що не тільки в відносинах двох 
природ -- божественної й людської, а й усюди в світі, в усьому 
й завжди та сама внутрішня антиноміка. Подвійність двох натур 
просякає собою весь світ: ,вь семь цЬломь МірЬь два міра, 
единь мірь составляющіе: Мірь видимьїшй ий невидимьій, живьій 
и мертвьй, цЬльй и сокрушаємьвй. Сей риза, а тоть тіло. Сей 
тфьнь, а тоть древо." Сей вещество, а тоть ипостась, сирічь 
основаніе, содержащую вещественную грязь такь, какь рису- 
нокь держить свою краску. Итакь; Мірь вь Мірф есть -- то 
віЬчность вь тльни, жизнь вь смерти, возстаніеє во снЬь, свфть 
во тьмф, во лжбф истина, вь плачь радость, вь отчаяній на- 
дежда" (368). Вже в цьому уривку намічені два ряди протилеж- 
ностей -- в природі (,вічность вь тлібни, жизнь вь смерти, 
возстаніе во снф, свфть во тьмь") та в житті людини -- (,в80 лЖжБ 
истина, вь плачіь радость, вь отчаяній надежда"). Обидві теми 
намічені не припадково, і Сковорода їх принагідно розвиває. 

Дійсно -- в природі -- ,не сьщешь дня безь тьмь и свбфта, 
а года безь теплотьї и зимьі" (346). ,Поим ..Нощи есть туть же 
и утро дня Господня" (318). ,Такь весь мірь стойть. Про- 


тивное противному способствуєть" (346). ,,..соста- 
вляють едино. Такь, какь пищу -- гладь и сьтость, зима 
и Абто -- плодь. Тьма и світь -- день. Смерть и животь -- 


всякую тварь" (520). 

Але, природно, Сковороду більше цікавлять протилежности 
в світі людини -- в світі етичному. -- ,Не найдешь и состо- 
янія, чтобь оное изь горести и сладости не бьшло сміЬшенноєе". 
»Сладость есть наградою горести, но горесть мати сладости" 
(346). ,Плачь ведеть кь смфху, а сміфхь вь плачі кроется... Сій 
двь половинью составляють едино" (520). -- Повне суперечности 
й етичне завдання людини. ,Угрюмая премудрость, сколько она 
снаружи неказиста, столько внутри важна и великоліпна" (168). 
,;Вь подльхть и угрюмьхь наружностяхь, какь вь ветхомь пор- 
тищі, завита премудрость, коей вся и всякая драгоцінность 
недостойна. Сею подлостью вьіокая сія Божія ліЬстница опу- 
стилась на простонародной улиць, дабью вступившихь взвести 
до самой крайней верхушки небеснаго понятія" (172). ,Открой 
покрьвало, и увидишь, что ос-то твое дурачество самое пре- 
мудовйшее, а только прикрьлось юродством»ь" (172). ,Щасливг», 
кому удалось.. обовсти в жосткомь ніЬжное, вь горькомь» 
сладкое, вь лютости милость, вь ядЬ ядь, вь буйствф вкусь, 
вь смерти жизнь, безчестій славу" (394-395). 
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Ці приклади можна було б продовжити ще далі!). Але це 
вже завдання конкретної праці інтерпретації думок Сковороди. 
Таку працю зробив для проблеми матерії В. Петров, який по- 
казав, що для Сковороди його теорія матерії свідомо будується 
на протилежностях -- матерія вічна, але створена Богом, ма- 
терія вічна, але є власне небуття -- їй бракує якихбудь кон- 
кретних прикмет і т. д., і т. д. -- Так само можна показати, 
що і в етиці Сковороди поняття етичної активности, етичного 
чину дивним робом сполучується з неактивністю, з ,неро- 
бленням"; підвищення цінности людини звязується з її прини- 
женням то що. 

Антитетична метода є властива грецькій думці від її по- 
чатків, від тих слів Геракліта, які загадково віщають нам, що 
,»Бог є День Ніч, Зима Літо, Війна Мир, Пересичення Голод..." 
(Оіеіз. 12. В. 67). : 

Платон перший оголошує методу сполучення протилежно- 
стей заосновну методу філософування (діялектичну). 
В сполученні (сеогауфуї) і розподілі (бісіоєогс) одночасно -- 
єство першого акту думки -- означення (Ррпаедги5 -- 238 А, 
262 В, 277 В, 263 В). -- Система основних категорій платонів- 
ської філософії є система протилежностей -- єдине, буття (67) 
характеризується сполученням у ньому протилежностей -- то- 
тожности й ріжниці з одного боку (тачтдтис та бтеобтис), 
руху та спокою (отадіс, хіупоїс) з другого. (Зорбізіез). По- 
трібне визнання обох протилежностей (зеганфбтєоа Зорі. 250 С), 
себто не одного та другого і не одного або другого, а одно- 
часно й нероздільно разом обох (ібідет). Сполучення проти- 
лежностей, їх ,сплетення" (шібіс, бфирібіс, могатідй, недебіІС -- 
їоід. і далі) не тільки можливе, а й само уможливлює буття 
ідеального, дійсне буття (їрід. 25413, 257 А). Антитетичність 
є єство того, що взагалі є єство (ірідет 258 В)?). -- Блискуча 
аналіза сполучення буття і небуття, єдиного і многого 
є темою найглибокодумнішого з усіх творів Платона, його 
»Парменіда"?). 

1) Важніші місця -- 110, 115, 196--7, 202, 243, 362, 364, 528. -- Та, 
власне, розкриття цієї основної ідеї -- майже на кожній сторінці. 

2) Див. аналізу Софіста у Наторпа, цит. твір, а також;,Меіїакгійяспег 


Апрапє", ст. 466 ї далі. -- До цит. у тексті місць треба додати ще 2208, 
259 А--Е, 260 А. 
зу Аналіза Парменіда -- у Лосєва, цит. твір, ст. 52--55, 64--73, 


76-81; у книзі Лосєва й добрий огляд старшої літератури. 
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Може здаватися, що в Аристотеля не знайдемо цієї пара- 
доксальної методи. Але це не так. Аристотель, відкидаючи 
дещо з думок Платона, лишився вірним діялектичній методі, 
може, тільки зробивши її більш ,емпіричною", більш ,дпози- 
тивною"), -- Ми зустрічаємо в Аристотеля поперше глибоке 
переконання в многозначности, в своєрідній повноті протилеж- 
ностями окремих понять. На цьому збудована його метода ана- 
лізи ріжних (т0 лосахфс) значінь понять, що займає цілу книгу 
Метафізики (Меїарі. 4). Та не тільки між ріжними значіннями 


поняття є суперечности, -- така суперечність, булаб, може, 
чимсь досить зовнішнім та поверховим, -- але й в кожному окоре- 
мому значінні поняття -- він розшукує ,труднощі", апорії, які 


зовсім не ,розвязує" і якими заповнює теж цілі книги своїх 
творів (Меїарр. 2, 9. Аналізовані апорії в поняттях ,матерія", 
сідос, дйфацис -- бубруєа, счифевтидс, йлеюоу..). -- Але, у проти- 
лежність до Платона, який дуже старанно розробив саме по- 
няття своєї діялектичної методи, Аристотель виявляє антите- 
тичний характер свого філософування, головним чином на 
означеннях основних понять своєї філософії. Переглянемо кілька 
їх за порядком. ,Рух" є для Аристотеля ,завершення су- 
щого в можливости, поскільки воно є таке" (РПуз. І. 201 а):). 
Легко бачити антитетичний характер цього означення. ,Завер- 
шення" та ,можливість" є в системі думок Аристотеля поняття, 
що взаїмно себе виключають, -- ,можливість" є нездійснене, 
нереалізоване, тільки можливе буття, натомість ,завершення" 
(ентелехія) є найвища форма якогось буття: дитина, що ще 
нічим не стала, нічого не досягнула, є ,можливість" людини, 
великий учений (сам Аристотель, яким його вважали в середньо- 


віччі), політик чи святий -- це є ентелехія людини! І от у по- 
нятті руху сполучені, злиті обидві-протилежности І - - Така сама 
з суперечність" в означенні душі - -,душа є перша ентелехія 


фізичного тіла, поскільки воно має можливість жити". Анти- 
номічність цього означення ясна з попереднього без пояснень. 
(Де апіта, В. 412 а 27)?). Так само суперечні означення ,енергії" 

1) При аналізі Аристотеля користуюся цит. статтею Н. Гартмана. -- 
Не зовсім має рацію щодо Аристотеля Лосєв, ор. сії. стор. 260, 263, який 


знаходить у нього тільки діялектичні думки, але не примінення діялек- 
ТИЧНОЇ методи. 


бо тоб (будул: йутос бутейбуєі С тобто оуімтсіє ст | (РБуз. 
Г.201 а п. 
.А 2 по 2 0 7 ять 7 ять 4 « З б, У 2 
3) 215 Ффоуй єсту зутедеуєщх б тпефт; осоужтос сосілс0 Соудцєї | бомбу 


усутос (Де ап. В. 412 а 27). 
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(разом розіегій5 та ргіцз, пор. Меїарр. 0) ,першого движителя" 
(ргіти5з піоїог, хтобту йхітутом Меїарр. 4), Бога, як »бпогс тотдєцс 
(Меї. Д). г . 

У Плотина зустрічаємо й розробку антитетичної методи» 
й цілу низку, цілу синтезу антитетичних понять. -- Аналогічна 
платонівській система категорій дається Плотином, напр., у У. 
2.7. -- рух і спокій, тотожність і не-тотожність, що спо- 
лучені й злиті в єдність в ,Єдиному", що Є джерелом усякого 
»Жжиття" і, яко таке, зумовлює собою все і всяке буття!). -- 
Але, може, ні в кого з античних філософів не зустрінемо так 
систематично проведеного через усі означення системи антите- 
тичного принціпу. Система Плотина навчає про те, що буття 
утворює собою ряд форм буття, що від максимальної повноти 
та досконалости спускаються до найнижчих форм; ці щаблі 
буття -- Єдине (8), Дух (уобс), Душа (їиді), Природа (фісіс), 
Матерія (б/т). Для кожної з цих форм буття легко вказати 
антитетичні ознаки їх. Так, Єдине, що є джерелом і початком 
усякого буття, означене як ,можливість усього" (бійтацис 
ліуто», див. Ї. І, 7; Ш, 8, 10) і одночасно як чиста ,дійсність", 
»чиста енергія" (МІ, 7, 18; У, 8, 12). Єдине є дійсне буття, 
абсолютна повнота буття (битос б») і одночасно воно Є не- 
буття (МІ, 9, 5; У, 2, 1; У, 5, б), бо з одного боку воно не має 
ніяких певних ознак, ніякого змісту взагалі, з другого боку -- 
,»воно Є ніщо, бо буття є пізніше за все, що з нього походить" 
(МІ, 7, 32; пор. иї бу», одх ду, обх одсіа, оддє» див. цитовані вище 
місця). Так само воно є причина й ціль і, яко таке, -- ра- 
зом нерухоме й рухоме (МІ, 7, 23; МІ, 7, 2; ШІ, 7, 3). Най- 
ширше розгорнена антитетика ,дрозуму" (мойс), Він є одночасно 


буття й мислення (МУ, 9; МІ, 1--3), також -- буття 
й ,основа (тб сайтом), себто основа й те, що уосноване (МІ, 
8, 14). Далі-- розум є в основі своїй іраціональна, ,не- 


розумна" здібність (ддоїотос бцис, йтйлаотос бфіс, фойс бобу, бфіс 
обла ідобса, М, 4, 2; М, 3, 11; МІ, 7, 35; ще У, 6, 5). Він озна- 
чений, як і в Аристотеля, як ,мислення мислення" (»01)01с 
уойовас). Такі самі означення душі. Вона є нематеріяльна; 
але заповнює тілесне, її відношення до.духа з одного боку, 
до природи -- з другого цілком внутрішньо суперечні (ГУ, 2, 


) Добра аналіза системи категорій Плотина -- Лосєв ор. сії., стор. 
350--352. Також Е. Нагішпапп: Сезсріспів дег МебНарПузік, 1899, том І, стор. 
108.і далі. Доброго начерку цілої системи Плотина й досі не маємо. Одна 
з ліпших праць є книга ХУ. Б. Їпєе: ТБе Рріїозорбу ої Ріобіп. Мему-УогКк. 1923. 
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1--2; МІ, 4, 3-9; їрід. 13). ,Подільне в ній поділяється 
неподільно", -- це єство всіх відношень душі до єдиного та 
многого (ІМ, 1). І природа -- разом єдність і множість (МІ, 5, 
9), органічна і просторово-неорганічно подільна. На- 
решті, матерія є необхідна і в своєму бутті вічна й стійка, 
але рівночасно є небуття, пустеля, ніщо, ,прикрашена труна" 
(ойдет, шій би, оди бт, тєхоби иєхосийиємом П, 5, 4-5; ПІ, 4; 16; 


І, 4, 5). 


ш Ж 
Ж 
Одного разу Єковорода, характеризуючи антиномічність 
абсолютного буття, дав вказівку і на джерело, яке навіяло йому, 
як що не саму методу, то, принаймні, відповідний літературний 


стиль. Після одного з протиставлень ,юродства" та ,мудрости", 


що вньому захована, Сковорода пише -- ,Се- то дурачество 
Павломь у Коринеянь назьваємое" (172). Бо -- ,хулимьт утЬь- 
шаємся, радуюся во страданіяхь моихь. -- Что приводить дру- 


гихь вь горчайшее сомнініе, то Павла веселить. Не сей ли 
имфеть сердце алмазное?" (Іріа.). 

Так! Дійсно, єдиний із тих письменників, для яких анти- 
номізм правив за постійний та методичний стилістичний засіб, 
був саме апостол Павел!). Його антитетика мала й певну під- 
ставу традиції за собою, -- а саме в старожидівському вірші. 
Як відомо, старожидівський вірш побудований не на симетрії 
фонетичній, як сучасний вірш, а на паралелізмі та антитетиці 
думок. Але,тим часом, як ця антитетика зводиться до проти- 
ставлення двох ріжних думок, у Павла ми знаходимо цю ан- 
титетику перенесену до змісту кожної окремої думки. Кожна 
думка, кожне релігійне поняття розкриває певну внутрішню па- 
радоксію христіянської віри. В посланнях св. Павла зустрічаємо 
цю антитетичну методу всюди. Наведемо кілька прикладів із 
тих галузей, що їх можна вважати улюбленими сферами Пав- 
лової антитетики. Це -- перше, протиставлення , одного" ,,всім", 
парадоксія відношення Бога до світа; друге, -- основна пара- 
доксія христіянської віри, іраціональної своїм змістом; третє, -- 
парадоксії релігійного переживання, в якім зливаються проти- 
лежні моменти. 

Ось приклади. ,Один" -- ,усі".. -- ,Як через гріх о0д- 
ного усім людям осудження, так через правду одного -- 


) Аналізу філософічної методи ап. Павла дав у цит. книзі В. Ляйзе- 
ганг. -- Ми наводимо тексти в нашому власному перекладі. Використовуємо; 
розуміється, ліпші переклади на европейські мови. 


154 


11 


усім оправдання до життя" (Рим. 5, 18). ,Як через Адама 
усі вмирають, так через Христа усі оживають" (Кор. 1, 15, 
22). ,Їля нас єдин Бог, якого усе і ми його, і один пан 
Ісус Христос, через якого усе і ми через його (Кор. 1, 8, 6). 
»О дин Господь, одна віра, одне хрещення, один Бог іотець 
усіх, який над усіма і через усе і в усьому" (Еф. 4, 5). 
"Мала закваска квасить усе тісто" (Гал. 5, 9). -- Ріжноманітні 
й парадоксії віри, христіянин вірить у догми, що без віри є чи- 
стою суперечністю. Гоїх є основою благодати -- ,як умножився 
гріх, так збільшилась благодать" (Рим. 5, 20, пор. Рим. 6, 1). 
Та гріх сам є оснований на законі -- ,Де нема закону, нема 
й злочину" (Рим. 4, 15). ,Закон прийшов... умножився зло- 
чин" (Рим. 5, 20). ,Без закону гріх мертв"... ,Коли прийшла 
заповідь, гріх ожив" (Рим. 7, 8 і далі). -- Смерть і життя 
є нерозривна єдність. ,ЖЖивемо, живемо Господові, вмира- 
ємо -- вмираємо Господові; тому -- живемо, вмираємо -- 
Господові" (Рим. 14, 8). ,Заповідь, що дала нам життя, спри- 
чинилася до смерти". (Рим. 7. 11). ,Носимо завжди в тілі 
смерть Господа Ісуса, щоб і життя Ісусове об'явилося в тілі 
нашім. Бо ми живі неперестанно предаємося на смерть для 
Ісуса, щоб і життя Ісусове об'явилося на тілі нашім смертнім". 
(Кор. І, 4,10--11).,ГТГлінному потреба вдягнутися в нетління 
і смертному -- вдягнутися в безсмертя". (Кор. І, 15, 53). 
,»Сіється в тлінні, возстає в нетлінні, сіється в пригноб- 
ленні, возстає у славі, сіється в немощі, возстає у силі" 
(іа. 15, 22). ,Ми поховані (з Христом) хоещенням у смерть, 
щоб.. ходити в оновленім житті" (Рим. 7, 4). -- Саме діло 
Христа малюється, як повне парадоксальности: ,Родився від 
жони, підчинився закону, щоб викупити підзакон- 
них" (Гал. 4, 4-5); ,Бувши багатим, збіднів для нас, 
щоб ми забагатіли з його бідности" (Кор. І, 8, 9). -- 
Нарешті сама ,делігійна ситуація", як висловився б модерний 
протестантський теолог, є повна парадоксії. -- ,Як світ не 
пізнав мудрістю Бога в премудрости Божій, то Бог 
удятував світ безумям пороповіди" (Кор. І, 1, 21; в росій- 
ському перекладі ,юродствомь", як у Сковороди часто). ,Бог 
вибрав немудре світа, щоб посоромити мудре, і немічне 
світа вибрав, щоб посоромити міцне, і незначне і при- 
гнічене вибрав Бог, щоб пособомити значне" (Рим. 1, 
27--23). ,В честі й безчесті хвалені й ганені, як 
соблазнителі, але правдиві, невідомі й знайомі, 
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вмираючи й оживаємо, карані -- не вмираємо, 
смутні й завжди веселі, бідні -- багатьох збагачу- 
ємо, нічого не маємо і все посідаємо.." (Кор. ЇЇ, 


6, 8--10). ,Раб, покликаний у Господові, є вільний у Гос- 
подові, а покликаний вільний є раб Хоистів" (Код. І, 7, 22). 


Б Ж - 
ж . 


Нам здається, цього матеріялу досить. Досить, щоб на- 
очно показати, що своєрідна ,антитетика" Сковороди є за- 
гальне античне добро. Нам, повторяємо, не важно, чи ,пози- 
чив" ті або инші антитези й формули Сковорода, чи просто 
ув дусі" тих античних і христіянських письменників, яких він 
уважно читав усе життя, сам зробив спробу дати аналізу тих 
філософічних проблем, що його цікавили. Нам ходило лише 
про виявлення ,Сспоріднености" Сковороди з духом античної 
філософії і, нам здається, таку спорідненість в одному пункті 
ми виявили. 


3. Кеидос яби ибиДам. 


Але антитетикою не вичерпується діялектика в її класич- 
ній античній формі. До єства антитетики належить негування 
сталих, нерухомих, статичних понять. Поняття і ро- 
зум не залишаються самими собою, вони виходять із себе, чи 
ліпше сказати -- відходять від себе. Так і повстає антитеза 
першого, первісного змісту думки та її нового змісту, до якого 
вона прийшла на своїй путі ,відходження". Але антитеза, по- 
скільки вона мислиться в одному акті думання, вимагає син- 
тези. Синтеза є поворот до первісного змісту, або, при- 
наймні, наближення до нього. Так повстає коловий 
рух думки, діялектичний рух!). Цей коловий рух, ко- 
ловорот, колобіг є одночасно принціпом методичного мислення 
про світ та законом життя самого світу. В цьому русі злиті 
принціп невпинної зміни і принціп статичний, принціп  постій- 
ности, принціп повороту до себе. Тому-то коло стає образом, 
символом, - -символом руху, динамічного моменту у світі - - З Од- 
ного боку, та символом вічности, стабільности, статичности -- 
з другого. Закон життя світу, отже -- не тільки антитетичність, 
але Й розклад антитетичного буття, ,вихід" його з себе. Але 
розклад кінчиться синтезою, поворотом до єдности, до По- 





) Аналіза ,колового руху" в діялектиці -- див. крім цит. книги Ляйзе- 
ганга, Лосєва, у К. Кгопег-а: Уоп Капі Ьі5 Неєеї!. Тийріпосеп. 1924, т. П; К. |аз- 
рег5: Рєусроїоєсіе дег Х/еНапз5сранипесеп, 2 вид. Вегіїп 1922, стор. 367--8. 
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чатку. -- Цей принціп руху живе не лише в цілости світу, 
а й у кожній окремій Його частині. Тому ми зустрічаємо сим- 
волізацію життя світу, як кола кол, як великого кола, що скла- 
дається з безлічи малих. Той самий закон кермує життям і ці- 
лости, Й частин. 

У Сковороди не знайдемо заспокоєння на антитезах. НІ! 
Проблема діялектичного руху і синтези доходить до Його сві- 
домости і знаходить вияв в образах та символах, що почасти 
дуже глибоко входять у проблему. І для нього символ 
кола не є тільки символом законів мислення, а одночасно 
й символом самого життя цілого світу. Тут ми переходимо 
власне від ,методології" Сковороди до самої його системи, 
бачимо, що вона не випадкова єдність, а що Її дійсно поони- 
кає єдиний, разом методологічний і онтологічний принціп. 


І. -- Перша група образів є геометричного або аритметич- 
ного характеру. ,Твоїца" протилежностей примирюється в тре- 
тьому.,А дабь изь двоихь одно составляющихь 
естествть не посльдовала смісь, а изь нея идолотолченіе, 
раздьлиль Творець между свфтомь и между тмою тліЬни на- 
шей, между истиною и между образующею тіЬнью. И разлучи 
Богь между свфтомь и между тмою"... ,Но дабьм опять не по- 
сльдоваль раздорть, разривающій двоимцу, сопря- 
женньхь во едино естествг, здрлаль изь тмь и світа, 
изь дня и ночи, изь вечера и угра день едингть... Сей день 
сотвориль Господь изь противнихь натубрь: изь лука- 
ваго и добраго, тльннаго и нетліЬннаго, изь глада ий сьтости, 
изь плача и радости вь неслитномь соединеніи. Между 
водою подлою и небесною, какь раздЬфляющая, такьи со- 
единяющая укріплена вічная твердь" (372). ,Едино есть 
трое. Вижу трое, а то есть едино" (512). ,БЕдино начало, а на- 
чальная едность всего тварь предваряеть. Се уголь! Создав- 
шая плоть, и вселшаяся вь ней. Се уголь! Исчезшей плоти 
пребьвающая же. Се уголь! Воть тебіф... египетскій трі- 
уголь. Воть для чего влюбился вь него мудрець самійскій" 
(512). ,Одинь тонь безь другого не можеть показать фунда- 
мента, а пріобщеніе третьяго-голоса совершенную дблаєть. му- 
зьку" (113)1). У проблему синтези Сковорода найбільше за- 
глиблюється в своїй етичній теорії, бо для нього основне зав- 
дання людини (та основна етична динаміка реальности) поля- 





) Ще -- 258, 528. 
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гають саме в синтезі протилежностей, в сполученні антитетич- 
них сторін буття в ,третій" або ,новій" реальности (нова любов, 
третє серце, нове сонце і т. и. Див., напр., ст. 455, 494, 528, Ба- 
галій, 1, 128)1). 

П.-- Другий образ діялектичного руху є для Сковороди 
коло, образ ,колового руху" розуму. -- ,Колесо есть образг, 
закрьвающій внутрь себф безконечное колесо Божія Віч- 
ности и есть будто персть прильнувшая кь ней.. Духь жизни 
бяше вь колесахь" (271). ,Циркуль есть начальная фигура, 
отець квадратовь, треугольниковь и другихь безчисленньхь" 
(289). ,Земля, включающая вь себь свіфть вічности. Знамену- 
емая колесом'ь: будто вь колеси заключилося, вь земномь 
небесное, вь тльнномь нетліЬьнное, такь говорить Іезьжкіийль" 
(271). Бо в колі -- поворот початку до себе самого -- ,На- 
чало и Конець есть то же, что Богь или ВВчность" 
(366). ,Какь вь кольціь. Первая и послідняя есть та же, и гдЬ 
началось, тамь же и кончилось" (Ірід.). -- Як образ кола ви- 
ступає око. -- ,Между колесомь и оком'ь немного разно- 
сти. Кольцо и то и другое" (273). ,Многоочитое колесо вфчно- 
сти Божіей" (273). ,МніЬ кажется, нельзя бьть приличнЬьй бого- 
образной тіьни, какь око. ЗіЬница вь окф есть центрь кольца 
и будто кольцо вь кольць. Она есть источникь світа, а безь 
нея везді все тьма" (288). ,Око есть природньй циркуль. 
Центрь его -- звница. Она просвБЕщаєть око -- владьку всфхь 
дЬль. Что колесо вь колеси, то зібница оку" (289)?). Такожь 
образи повороту символізують коло -- ,у зль" (365), ,ціЬпь" 
(299), ,шар'ь", який складається з кол, із ,циркуловь" (499)... 
Сковорода переходить до символів кола, себто до сим- 
волів символу. З суто-українським гумором, ніби глузуючи 
з себе самого, він примушує одного з співрозмовців свого 
твору зарахувати до списку символів кола всяку, як він ви- 
словлюється, ,рухлядь""). Але для нього ця символіка цілком 
серіозна. -- ,Фигура цьйркульная: плоскокруглая, шаровидная, 
каковь есть перстень, хльбь, монета и протч. или виноградь 

)) Навіть натяк на перехід кількости в якість маємо у Сковороди -- 
у листі 98-му, ,Гвори", вид. Багалія, І, 131. Що правда, проблема такого 
з»переходу" (иєгаліятеіт) є вже в античности і не є відкриття Гегеля. 

2) Символ кола ускладнений у Сковороди ще поняттям центру. Поо 
це див. ст. 284, 304. 

3) ,Філософічний гумор" відмітив Вол. Соловйов у П. Юркевича. 
Можна було б багато назбирати у Сковороди місць з відблисками такого 
гумору. " 
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и садовье плодью сь ввтвами и сьменами и протч." (373). , Іезе- 
кійлевскія твой, другь мой Лонгинь, колеса привели на умь 
вБнець Павлов».. Вспомнился и перстень, обручающій вь жи- 
воть вічньй.. Вспомнилось и монисто возлюбленньтя невість... 
Монисто на вьтш есть то же кольцо, состоящеє изь шариковь. 
Вздумаль и яблоко заключеннаго вертограда. -- А что есть 
яблоко, естли не шарь? Что же есть шарь, естли не фигура, 
состоящая изь многихь колесь?" (280). ,Наконець вздумалось 
мнЬь Навиново солнце..." (281); ,..развь жерновньй камень не 
то же кольцо 2?" (284). ,Воть и третій началь гнуть тів же дуги 
сь лукошками и обручьями. Сколько можно видбть, вьм скоро 
накладете вь счеть ваших» колесь рішета, блюда, хлфбь, опріс- 
ноки, блиньм сь тарелками, сь яйцами, сь ложками и орфхами 
и прочую рухлядь.. Придайте горохь сь бобами и дождевьми 
каплями.. И не забудьте плодовь изь Соломоновьх»ь садове, 
сь Їониною тьквою и арбузами. Наконець и Захаріийнь седми- 
свбчникь сь кружками и сь горящимь вь орбховидньхь чаш- 
кахь елеемь; а чашка есть ббльшая часть шара, нежели та- 
релка, нежели -- ваш» ободг»..."; ,..думаю вь Библіий все сіе есть" 
(284--285). Далі додається ще -- ,дражайшее сіяніє жемчужнаго 
шарика" (287), ,перстень, гривна, вБвнець и протчая" (369) !). 


ПІ. -- Від кола природний перехід до того символу руху 
думки, що теж був традиційний, -- до ,змія". -- ,Взгляните... 
на вознесеннаго змія Моисеева. Если онь висить вь кольцо 
свитьй -- есть фигура вічности.." (273). ,А змій, держащій 
вь устахь свойихь хвость, приосЬьняеть, что безконечное Начало 
и безначальньй Конець начиная кончить, кончая начинаєть..." 
(369--370). Хвіст змія звязаний з головою (297, пор. 385--6, 405); 
з-«Хитрь и вьется вь кольца такь, что не видно куда думаєть, 
если не примітить голову его. Такь и вічность вездБ есть 
и нигдь ея ніть" (505). Змій має значіння, яко символ, по- 
двійне -- не всякий рух веде до Бога, лише той, що є дійсним 
символом вічности (згадаймо Гегелівську ,злу" й ,добру" без- 
межність). ,Змій есть... онь же и Богь есть. живо но и исти- 
нень. Юродь, но и премудрь. Золь, но онь же и благь" (512). 
"Когда змій ползущій по землі вьманиваєть сердца наши 
изь блаженнаго сада, то пусть и возвратить змій, но уже 
вознесенньй оть земли" (256). ,Сей змій... снаружи 
прахь, но внутри твердая мВ дь и сила живого Бога, плот- 


1) Ще, напр., 217, 294, 297, 333, 352, 377, 412 та мн. 
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скимь пріодфтая прахомь, сей змій воплощенная есть премуд- 
рость Божія, бесьдующая нашими словами, но ведущая оть 
земли на небо, да избавить нась оть ползущихь зміевь" 
(256) ). Як бачимо, в цьому образі сполучене подвійне значіння. 
Сенс його почасти нам розкриється на підставі деяких тради- 
ційних образів і символів. Та про це -- далі. 

ГУ. -- Нарешті, на поміч Сковороді приходить ще образ 
узерна". -- ,Колось все заключаєть вь себф. Ость ли на 
колосі, она ли есть колось? На колосЬ ость, правда, и вь ко- 
лосі ость, но не колосомгт ость, не она есть колос»... Не вь зерні 
ли все сіє закрьілось и не весною ли вьіходить все сіе, пере- 
міЬнивь зеленую вмісто желтья и ветхія одеждьг?.. вся вньш- 
ность уже сошла..". Починається ,новое плододіфйствіе" (101). 
В цьому процесі »богь одинь всему глава, а вся вніьшность 
пятою и хвостом»..". ,Усмотрьльтьівь колосі новьій рость 
столь СильньЙ, что для всея соломью сь половою онь сдЬлался 
головою и уббьжищемь..". ,ШДряхлая на колосф солома не бо- 
ится погибели. Она какь изь зерна вьшла, такь опять вь зерні 
закроется, которое хотя по вньшней кожиць согніеть, но сила 
его вічна..." (103). ,Весь мірь сь рожденіями свомми, какь пре- 
красное цввтущее дерево закрьваєтся вь зерні своемь 
и оттуда же являєтся.." (216). ,Поисмотрись на смоковенног 
зернушко, естли крошечнфе его? -- Подними же очи 
и взгляни на силу его умньмь окомь; -- и увидищь и увф- 
ришься, что вь немь цфлое дерево сь плодами и листом» 
закрьілося; но и безчисленньюе милліонью смоковньх»ь садовь 
туть же утайлися. Для того хорошенько разжуй, естли гдЬ 
вь Библій начитаешь: зерно, семена, колось, хлЬьбьй, 
яблоки, смоквь, виноградь, плодь, чернуха, 
кміфнь, просо и протчая. И не напрасно уподоблено: 
сЬмя есть-слово Божіе" (290). , Тогда-жь, когда сгниваєть ста- 
рое на нивБ зерно, вьіходить изь него новая зелень, и со- 
гнитіе стараго есть рожденіемь новаго, дабь, гд5 паденіе, тутже 


присутствовало и возобновеніе" (366). 7. 
Ж 


ж 


1) Також ст. ст. 82, 255, 268--271, 385 і далі, 451.. 

7) Ще -- ст. 93, 96, 119, 147, 152, 199, 205, 259, 263, 304, 360, 367, 375, 
380. 400, 402, 422, 444, 487, 468, 485, 505. Також лист 80-й (Багалій І, 110) та 
яПБень" 7-ма (Багалій, ЇЇ, 264). Можна ще звернути увагу на те, що образ 
зерна і рослини не чужий і новітній діялектиці (див. далі) і що зокрема 
вживався він марксистами (починаючи від Енгельса в ,дАнтидірінгу" і аж 
до полеміки російських марксистів з народниками в 90-х роках). 
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Символ кола вживається вже в дофілософічних сферах. 
Так уже в ,орфіків" зустрічаємо уявлення про рух усього 
й усякого буття в коловороті, -- вони говорять про ,коло бу- 
вання" (хфйиЛДос стіїс уєрбдєис, ифидос тт уєрбаєшу сі фдіоєиим) 
»Коло народження", ,коло душ", ,золотий ланцюг", ,колесо" 
(тооудс; 1), 

Але тільки у Геракліта зустрічаємо систематичне вживання 
цього символу в суто філософічному сенсі. Проотилежности зли- 
ваються для нього в єдність. ,Шлях до гори й до низу -- один 
ітой самий" (Рієїз, 12. В. 60). , І завжди одне й те саме, що в нас 
живе: життя і смерть, яв і сон, молодість і старість. Коли ж 
воно переходить в инше (иєталілтєм), то те є це, а це, пере- 
ходячи в инше, -- те" (РШієіз, 12.В.88). Але вже сама ,метода", 
або своєрідний спосіб його виразу характеризує все через ко- 
ловий рух між протилежностями, - ,безсмертні-- смертні, 
а смертні -- безсмертні, жива смерть тих, а цих 
життя -- смертне" (Рієіз, 12. В. 62). ,Смерть душ -- зро- 
битись водою, смерть води -- збобитись землею, але 
з землі робиться вода, з води -- душа" (12. В. 36). Або 
загально: - -,із усього -- єдине із єдиного -- все" 
(12. В. 10). Останній вираз символізовано в мистецтві змієм, 
що звернувшися в кільце, кусає собі хвіст. -,У колі поча- 
ток та кінець є спільні"). -- У досократиків життя при- 
роди символізується ростом, -- фдбіс, мовляв, від бо, фотос. 

Пізніше пітагореєць Алкмеон робить проблему коловороту 
темою всього філософування. -- ,Люде гинуть тому, що не 
вміють звязати кінець з початком" (Ріеіз, 14. В. 2). 

А для Платона, для якого ідеальне буття є єдиним дійс- 
ним буттям, ідеальне буття в своєму здійсненні в бутті душі 
є в постійному коловороті. Коло стає для Платона ніби симво- 
лом душевного життя взагалі. -- В колі рухається ,дсвітова 
душа, Бог уділив їй той рух, що відповідає її постаті, як для 
неї своєрідний, а саме -- той із семи рухів, що найближче її 
єству розумом та розсудком (мойс, фобутогс). Так дав він їй 
цілком рівномідбний рух завжди в тім самім просторі навколо 
її власної осі і примусив її обертатися в колі навколо себе" 
(Тітаеиз, 34. А). Але й окрема індивідуальна душа має той са: 


3) Див. О. Кегп: Огрііс. їкаєтепіа, 1922, ст. 226, 229, 205, 166, 230, 
227, 132. 

2) Див. Рогп5сій: Раз АШабеї іп Музіїк цип Масіе. РОГИ) 1922, 
ст. 125 ії далі -- символ ,41 та 04, 


зАаппски, т. ХсіХх. 11 161 


18 


мий закон життя -- ,вона.. обертається... в колі...?, 
Душа, як відомо, складається, за вченням платонівського Ти- 
мея, з трьох елементів -- ,із тотожного й иншого і з субстан- 
ції". Усі ці три частини беруть участь у коловому русі душі, 
і їх відношення Платон малює в таких словах: ,Коли знання... 
має відношення до змислово прийнятого і не порушує непо- 
рядком кола иншого, і це пізнає ціла душа, -- тоді повста- 
ють певні й вірні гадки /005са1) та припущення; коли ж воно 
має відношення до пізнаного мислення і знаходиться в рівно- 
мірно рухливому колі тотожного, якей пізнає, тоді 
результат (пізнання) є розумове знання та наука" (Тітаєц5 37. А. 
і далі). ,Бог вигадав для нас і подарував нам зір, щоб ми мали 
користь із спостереження колових рухів нанебі для обо- 
ротів нашого власного мислення. Бо ці обороти спорід- 
нені з тими, і тільки ці трохи порушені в своєму русі, а ті не- 
порушні. Вони мають зазнайомитись одні з одними і ми повинні 
засвоїти собі думки в їх природній правильности та, наслідуючи 
божественні, безпомилкові обороти, укбріпити обороти, 
що хитаючись відбуваються в нашому внутрішньому" (Тітаєи5, 
47. В. і далі). 

Аристотель полемізує проти платонівського приписування 
душі колового руху (Де апіта, А. 3. 406. а. 24 і далі). Але прин- 
ціп руху, переходу між поняттями залишається в Аристотеля )). 
Його система дає нам цілу низку ,завершень"?, що стоять одне 
до одного в відношенні вищого примирення тих протилежно- 
стей, що були складовими моментами нижчого -- такий ряд 
з завершень" маємо в поняттях : , остання матерія" (Єоустп бЛл)--- 
,; фізичне тіло" (обиа фусдткди) --» ,,Жживатварина" (бфот» єифуудт)--» 
зполітична тварина" (бфом подйтіхду)-» ,евдемонія" (єддашомтіа, 
фууїс брбрувіа хат дфосдцу) -» ,розумність" (софіа, идивіс) -» 
,»Мислення мислення" (кбтосіс тотсвашс, Сфії -- Федс)?). Але відно- 
шення між основними категоріями системи Аристотеля не є лише 
відношення вищого до нижчого. Основні поняття системи да- 
ють нам також кільце подібних категорій, кінці якого знов 
наближуються один до одного. Такий ряд категорій -- ,ми- 
слення" (моєїм) -- ,вид" (вібос, ті фу єїусі) -- форма" (поофії) 





) Аналіза дана в цит. праці Н. Гартмана. Окремі, варті уваги замітки 
в ,Сезсрісріе дег Рріїозорбіе" Гегеля. Ми не можемо ніяк погодитись з не- 
гуванням діялектичних моментів у філософії Аристотеля в цит. книзі Г. Ляй- 
зеганга, ст. 72, 164--5. 

2) Див. Н. Гартман, ст. 20 і далі. 
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з перша ентелехія" (лості битедеуєів) -- ,енергія" (Фибоуєіа) -- , по- 
чаток руху" (воді) тіїс хр оєсс) -- ціль" (т6Л0с) -- розум" (уойс/1), 
Та відкидаючи принціп колового руху для душі людської, Ари- 
стотель не сперечається проти приписування такого руху основі 
всього -- вічному'движителю -- ,і вічний движитель Є непере- 
станний рух, атакий є коловий рух -- тане тільки по сенсу, 
а Й справді" (Меіарб. 4. 1072. а. 21). 


є» (С 


»"Пялектичний" характер неоплатонізму є загально визна- 
ним фактом. ,іялектичний" або ,еманативний" перехід між 
ступенями платонівської системи веде нас, правда, не в колі, 
а по простій лінії (як і система ,завершень" Аристотеля). Але 
для Плотина є безумовним фактом коловий рух цілого буття, 
основою і зразком для якого є коловий рух душі. -- ,Чому 
(небо) рухається в колі? Бовоно наслідує розум... Рух 
у колі не є просторовий рух... Тіло від природи рухається 
просто, а душа його утримує, і з обох рухів утворює один... 
Небо стремить до всього? Але як? Чи воно не досягає (об/- 
єкту стремління)? Ні, воно завжди Його досягає, та душа, ве- 
дучи його до себе самої, вічно рухає його, вічно приводячи 
його до себе і рухаючи його не випадково, але до себе самої, 
в тому ж місці, вона веде його не по простій, але по колу, 
даючи йому посідати себе в усякому місці, куди тільки воно 
прийшло..." (П, 2. 1). ,Якщо сила душі лежить коло середини, 
то Й через це повстає коловий (рух) -- справді, якщо Бог 
"знаходиться в усьому, то треба, щоб душа, якщо вона хоче 
бути з ним укупі, оберталася навколо нього"... (І, 2.2). -- 
Цей процес колового руху Плотин порівнює з життям рослини. -- 
"Що лежить вище за життя, то є причина життя. -- Подумай 
про джерело, яке вже не має над собою вищої основи, але 
яке цілком віддає себе усім потокам, не вичерпуючись ними, 
та залишаючись само в собі...?). Або ж уяви його собі, як життя 
велетенської рослини, яке обіймає собою все, та основа 
якого залишається усюди незмінна і нерозірвана і ніби вмі- 
щена в коріння. Ця основа, з одного боку, постачає рослині 
інтенсивно загальне життя, а з другого, залишається сама со- 
бою, не озлуме многа, лише основою многого.." (Ш. 
8. 10). -- ,Як логос, що розвивається з нерухомого сімени, 
проходить. шлях росту, ослаблюючи цей зріст своїм поділом, 

1) Тамже, ст. 24. 

2) ,Джерело", як символ Бога, у Сковороди є часто, напр. ст. 76, 132, 


143 та ин. 
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породжуючи єдність поза собою... так і душа" (ПІ. 7. 11). Ця 
многість із єдности характеристична в житті духа - -,існує сам 
по собі великий розум, та існують також окремі розуми -- 
самі по собі; і часткові розуми охоплені цілим, а цілий за- 


хований в часткових, так що кожен розум'-- сам по собі та 
в иншому, а цей инший -- сам по собі та в цих..." (МІ. 2. 20). 
Але все окреме гине:-- ,живі істоти чергуються одна з одною, 


с» 


не маючи змоги залишатись вічними, навіть, якби їх ніхто й не 
вбивав" (Ш. 2. 15):). 

Нарешті, Прокл?) витворює з символіки кола і кулі уні- 
версальну діялектичну методу, яку в деталях обгрунтовує та 
пояснює на окремих прикладах і на основі якої будує всю 
свою грандіозну філософічну систему. Кожний акт мислення 
має для нього тріядичну структуру -- думка залишається при 
собі (ногй, Флаббіс); далі, -- ,виходить" за свої межі (лод- 
одос)); нарешті - ,повертається" до себе, сполучується 
зі своїм вихідним пунктом (Єєлістоофії)). -- ,Усе, що чимсь по- 
роджується, і залишається в породжуючому і відходить від 
нього" (п5і. Нео). 30). ,Усе, що по єству виходить, по- 
вертається до того, від чого вийшло" (іі4. 31). , Чим зу- 
мовлене буття кожної речи, тим же й благо, а чим зумовлене 
благо, -- до того насамперед стремління, а до чого насамперед 
стремління, до того і повертається..." (їрі42. 31). ,Усе, 
що відходить від чого-небудь і повертається, має 
енергію кола. Бо від чого воно вийшло, до того й по" 
вертається, звязує кінець із початком, так що ді- 
стаємо єдиний і безпереривний рух однієї і тієї самої енергії - - 
від того, що залишилося, до того, що залишається. Більші та 
менші кола належать до поворотів до того, що є вище, до 
ще вищого і так до початку всього. Бо все від нього й до 
нього" (іріа. 33). ,Усякий вислідок причини й залишається 
у своїй причині, і виходить із-неї, і повертається до 
неї" (ї14. 35). ,Усякий поворот відбувається у колі (ірід. 37). 

3) До цього приєднується у Плотина характеристика життя як ,гри", 
Подібне найдемо у Сковороди (Багалій, І, 115--6). До цілої проблеми ,гри" -- 
розділ про Плотина в книзі Н. Сотрега: Ріе І ербепзаціаввипя дег єтіесбі- 


зсреп Рбіїозорреп ипа Чаз5 ІЧеа! дег іппегеп РтеїНсії. 
З) Поо Прокла, крім , історії філософії" Гегеля -- й досі ліпшого, щ» 


написано про Прокла, -- див. ще цит. книгу Лосєва і йогож книгу ,дДина- 
лектика числа у Плотина", Москва, 1928, 
3) До проблеми ,ваходження" -- див. ще Дамаскін: Ргїшт. ргіпс. 28, 


34, 39, 72, 78, 106 та ин. (у Лосєва). 
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,»Кінці усіх божественних еманацій уподобляються їх власним 
початкам, зберігаючи безпочаткове та нескінчальне коло, через 
поворот до початків" (ірід. 148). ,Усяке знаття повертає 
пізнаючи до того, що пізнається, бо всяка природа хоче про- 
довжувати і виходити до низу" (І Тіш. І. 205)1). Далі -- розум 
є теж кулею, бо ця форма є найбільше зосереджена коло од- 
ного і є наслідування космосу (Іп Тіт. 76--79) 72). 


Заслуговує увагу ще Філон. І для нього, як для Платона, 
основою буття світу Й зокрема людської душі є коловорот, 
колобіг. Небо складається з пятої субстанції, що в єстві від- 
ріжняється від усякої иншої матерії - -,має бути, як кажуть 
старі, пята субстанція, що обертається в колі,.. з якої 
мали повстати сонце й усе небо, і якої відповідно лише 
частиною є людська душа" (Ошіз гег. ду. пегез. 282. М. 514). -- 


Він говорить про ,коло" й ,колесо" (Де з5оппіїз П, 44. М. 


664). -- Душа наслідує рух неба, оборот, коловорот (Оиіз гег. 
даїу. Беге5. 58. М. 485). -- Нарешті, й образ рослини, як символ 
життя всесвіту Й його колобігу, не є йому чужий. -- ,із ро- 


слини повстає плід, так що з початку повстає кінець, а з плоду, 
що має в собі сімя, знов виникає рослина, так що з кінця ро- 
биться початок" (Де орії. пипаі. 44. М. 9). 


ж Ж 
Ж 


І знову зустрічаємо специфічну методу руху в колі у літе- 


ратурі христіянській, і знов у ап. Павла, а почасти й у инших 
письменників, ортодоксальних і ,Єєретичних". 


У ап. Павла?) метода колового руху не є тільки поверхо- 


є 


вою прикрасою стилю, але й органічною частиною його світо- 
гляду. Візьмемо приклад ,/Ло Рим." 5, 12--21. 
Легко бачити, що тут ми маємо весь час ,хитання" між 


) Ще у Порокла - Ір Тіт. 94, 69--71, 205, 209, 218, 223--4, 251. 

?) До образу змія треба додати Рогрбігіі: Міка Ріобіпі, 2. До образу 
рослини -- фрагмент Клеанта-стоїка -- ,Як усі частини якогось ОДНОГО 
виростають у відповідний час, так виростають і частини світового цілого, 
до якого належать також і тварини та рослини, в відповідні часи. І як 
певні /дуо: частин у сімени сполучуються і змішуються і знов розділю- 
ються, коли повстають частини, так з одного повстає усе, а з усього 
складається одне, розгортаючись методично і злагоджено в колово- 
роті? (б8коісогип уеїегит ігадстепіа, вид. Агпішт-а Ї, 497). 

1) До аналізи стилю мислення ап. Павла див. обидві цитовані праці 
ЇЇ, Ляйзеганга. Їх переконливість не зменшена критикою теологів (напр., 
Іайсбег у ,Децієспе ІШЛегаїигдеіїипя", 1924, 109 і далі). 
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ріжними поняттями і рівночасно певний рух наперед, а на- 
решті -- поворот до вихідного поняття. 

» Гому, що через одну людину прийшов у світ гріх іче- 
рез гріх - смерть, такідо всіх людей прийшла смерть, 
бо всі грішили. 

Бо ще перед законом був гріх у світі. 

Але гріх не-зараховується, як нема закону. 

Але від Адама до Мойсея панувала смерть і над тими, 
хто не грішив, як Адам, що став зразком для майбутнього. 

.Але так само, як з гріхопадінням, так і з бла- 
годаттю. 

Якщо через гріхопадіння одного вмирали многі, так 
тим більше виявилась благодать і дар благодати одного 
Їсуса Христа многим. 

Бо сам суд осуджує через одного, тут благодать 
виправдує багато гріхопадінь. 

І коли смерть запанувала через гріхопадіння одного че- 
рез одного... Тим більше ті, що прийняли дар благодати 
й справедливости, будуть панувати в житті. 

Через одного ПЇисуса Христа. 

Закон.прийшов тому, щоб не було більше гріхопа- 
діння. 

А де умножився гріх, там збільшилась благодать. 

Щоб так, як гріх панував над смертю, так щоб благо- 
дать панувала над справедливістю до вічного життя. 

Через Ісуса Христа, Господа нашого." 

Цей уривок можна навіть схематизувати графічно!). Тоді 
побачимо, що ми маємо тут увесь час протиставлення пар по- 
нять, і одночасно перехід від одного поняття до другого за 


певним порядком, утворюючи ціле коло понять. 
сода 


спуссодлифість 


ема алалє, 





благоват.: 
ЖХуаасиплос. 


) У Ляйзеганга аналізовані й инші місця, -- так Кор. І, 15, 20--23; 
ОепКіогтеп, ст. 103 і далі; Рим. П, 16--24, їЬза., ст. 108 і далі; Кор. І, 15, 
44--57, їБі4. ст. 112 і далі; Рим. 6, 3--9, їЬіа., ст. 121 -- і далі. 
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Ця колова схема не є в Павла випадковою. Колобігом 
є з точки погляду христіянської релігії, як і весь історичний 
процес -- гріхопадіння, відворот людства від Бога і спасіння -- 
поворот при допомозі Божій до Бога, так і життя окремої лю- 
дини на її індивідуальнім шляху спасіння. Тому наведена схема 
не є тільки схематизування, а вияв єства христіянської ,,філо- 
софії історії". 

Та в христіянській літературі Павел не єдиний. Ми зустрі- 
немо і згадки про ,колесо життя" (Іяков, 3, б), і порівнання 
буття з зерном -- ,правдиво, правдиво кажу вам, -- якщо 
пшеничне зерно, впавши у землю не помре, то залишиться 
само, а як помре, то принесе багато плоду" (Іоан, 
12, 24). -- ,І коли ти сієш не будуче тіло, а просто зерно, 
яке маєш, пшеничне або инше. Але Бог дає йому тіло, як хоче, 
і кожному зерну своє тіло..." пише Й Павел (Кор. І, 15, 37--38) 
і вінже таки символізує життя церкви, як життя рослини (Рим. 
11, 16). 

Той самий стиль зустрінемо, між иншим, у гностиків. Ко- 
ловий рух для них -- загальний принціп буття світу. -- ,Ця 
сила єдина, розділяється на гору й низ, сама себе поро- 
джує, сама себе умножує, сама себе шукає, сама себе 
знаходить, своя власна мати, свій власний батько, 
свій власний брат, свій власний чоловік, своя власна 
дочка, свій власний син, мати-батько, єдине, корінь 
і все..". -- ,9 невидимого стає видиме Й розчиняється 
знов у невидиме, духовне стає змисловним, -- зми- 
словне зараз при кінці світу -- духовним, з духа стає 
тіло, -- з тіла знова дух, з вічного стає часове, 
з часового -- знов вічне, з Бога світ, -- Зі 
світу знов Бог, добро стає злим світом -- злий 
світ засуджується і повертає до добра, з єдиного-- 
многе, з многого -- єдине..."), Так само говориться 
про ,велике дерево... стовбур, віти, листя, кору, що вдягає 
його зовні. Усі ці частини великого дерева -- будуть зни- 
щені, охоплені полумям, що все пожирає. Але плід дерева, 
якщо він стане чистим образом і відкине своє зовнішнє, ...скла- 
дається до клуні, а не до вогню. Бож.. плід повстає, щоб 
бути принесеним до скрині, а полова"'-- щоб її кидати до 
вогню, - тут треба розуміти стовбур, який є не для себе са- 





) Н. Іеізесапо: Спо5зіз. Ірл. 1924, ст. 98. 
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мого, а для плоду..." (Симон Маг)!). -- Так ,всесвіт по- 
чався з альфи і повернеться до омеги, коли завершиться за- 
вершення завершень". До цієї гри протилежностей додається 
ще символізація цього колового руху, як змія. Також инші 
сили не вищі, злі, символізуються, як змії. Тоді може повстати, 
напр. така символічна картина космосу, -- ,Зорі Мойсей на- 
звав зміями, що кусають тих, хто вірить, що перейшов Чер- 
воне море. Тому то Мойсей показав синам Ізраїля, яких по- 
кусали змії пустині, правдивого, досконального змія; хто 
вірив у нього, той не був вкушений у пустині -- себто си- 


с 


лами. Ніхто не може спасти Й охоронити тих, хто вийшов 
з бгипту, себто з тіла й цього світу, як тільки доскональний 
змій, повний цієї повноти. Хто надіється на нього, того не 
знищать змії пустині, себто боги створіння... Цей змій 
є сила, що була на боці Мойсея, жезл, що перетворився 
в змія. Йому протистояли змії магів -- себто боги поги- 
белі. Але їх усіх покарав і знищив жезл Мойсея..". ,Змій 
є початок, про якого написано і сказано: на початку був ло- 
гос... Через нього повстала Ева, Ева є життя"). Можна було б 
простежити символ змія і далі -- у так зв. ,офітів" усюди ма- 
ємо ту саму думку про подвійний характер змія, про ,дзмієвид- 
ність" розуму і т. д. Але досить і цих паралель, щоб ясно ба- 
чити традиційний характер Сковородиної символіки , змія"... 2). 


4. 


Наша аналіза закінчена. Здається, нам пощастило пока- 
зати, що своєрідна ,метода" Сковороди не стоїть в історії фі- 
лософії відокремлено. І якщо у нього ця метода не виросла дійсно 
в цілком систематичну-системотворчу, то зайво питати -- чому? 
Для нас цікаво тільки, що ,чудернацтво" Сковородиного стилю 


криє в собі цілком глибокі Й серіозні моменти. -- Мало того, 
що ми вже сказали. Основні принціпи діялектики античної жи- 


)) Н. Геізесєапє: РрепКіогтеп, стор. 131--2. 
2) Н. Іеізесапе: Спо5зі8, стор. 147-383. (.Офіти"). Див. ще Е. Киізіег, 
ор. сії, ст. 61. В античних філософів образ змія -- душі -- ГІцшіагсі Сіеога. 


39. Пор. ще В. Клингерь: ,Животное в» античномь и современномь суе- 
вБрій", Київ 1913. 


3) Крім книги Ляйзеганга див. ще М. Поснов: Офитскія секть. ,ТГрудьт 
Кієвской Духовной Академії". 1914, ІХ-ХІ; Е. Кіїяїегк: Ріе З5сріапєе іп дег 
єтіесрізспеп Кип5і ипа Бейеїоп. Сіез5сп. 1913. -- Пор. Огієеп: Сопіта Сеїз5ціа, 
УІ, 28, 38; Ириней: Сопіга раеге5, ХХХ, 15; Гіполіт: Кейікабо, 6, 16 і далі. 
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вуть і в діялектиці ХІХ віку та й у сучасних спробах відро- 
дження діялектичної методи !). Розуміється, ними не обмежу- 
ється справа і до них приєднується багато нових і плодотворних 
моментів. Але живе Й старе добро, зокрема живі в свій симво- 
лічній функції старі образи -- коловороту, зерна... 

Щоб, не вважаючи можливим якебудь ,порівнання" Ско- 
вороди з модерними філософами, закінчити наш нарис парале- 
лями і з ,модернішого" філософічного матеріялу, наведемо 
кілька цитат.. із Шелінга та Гегеля. -- От Шелінг: ,..Так ми 
доходимо до досконального поняття тієї першої природи, а саме, 
що вона є життя, що вічно обертається (Кгеізї) в собі, 
є рід кола, бо горішнє завжди перебігає у долішнє, 
а долішнє -- знову в горішнє... В цьому колобігу 
зникає, природно, ріжниця між горішнім і долішнім; нема ні 
справді горішнього, ані справді долішнього, бо змінно -- то 
одне є горішнє, то друге долішнє, а невпинне колесо, ко- 
ловоротний рух, що ніколи не спиняється, в якому нема 
ніякої ріжниці. Також поняття початку і кінця зникають у цьому 
коловороті..." (МенаНнег, Х/егКке. МПЇ, 229). -- , Видима при- 
рода є в окремому лише образ цього вічного руху наперед 
і знов назад. Дерево, напр., завжди росте від коріння 
до плоду і, коли дійде до вершини, то знов кидає все і по- 
вертається у-.стан непліддя, і знов стає кобінням. Уся ді- 
яльність рослини направлена на продукцію сімени, щоб знов 
почати спочатку і через новий поступовий процес знов про- 
дукувати сімя і починати знову. Але вся видима природа, зда- 
ється, не може досягнути постійности й безпереривно, не- 
втомно обертається в цьому колі" (їрідет, МИ. 231) 72). 


А ось Гегель: -- індивідуальне життя ,виглядає, як рух 
кола, що вільно рухається в порожньому просторі, без пере- 
пон, то розширюється, то звужується і самозадоволено грає 
лише в собі та з собою" (Рраепотепоїосіе дез Сеізіє8, вид. 


1) , Відродження гегеліянства" -- див., напр. такі праці, як В. Кгопег: 
Уоп Капі Ьіє Неєеі, том П, 1924, або |. Собп: ТБеогіе де РіаїекіїК, Іра. 
1923. В англосаксонському світі з такими мисленниками, як Вгааїу або 
Ї. Коусе, гегеліянство ніколи Й не вмирало. -- Див. огляди літератури ге- 
геліянства в працях Н. Іеуу: Ріе Неєе-Кепаїззапсе іп дег деціясреп РНіїо- 
зорбіе, Векіп, 1927, 5ісєйіівбд Магеск: Ріе ДРіаїекіїк іп дег Ррйозорбіе дег Се- 
єепуагі, 1 частина, Тифіпєеп, 1929. 


2) Тут можна було б нагадати також Бергсона, багато де в чому кон- 
геніяльного Шелінгові, 
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Газзоп'а, стор. 258). Правда... ,не є первісна єдність, яко така, 
або безпосередня... Вона є ставлення себе самої, є коло, що 
має передумовою свій кінець та свою ціль і є дійсне 
тільки через своє здійснення і свій кінець" (ірідет, 13). -- ,Суб- 
станція -- є коло, що в себе повертається, що має 
передумовою свій кінець і що досягає його нарешті" 
(ірідет, 516). -- Для науки -- ,істотнє є те.., що її цілість 
є колобіг усобісамій, де перше є останнє, а останнє -- 
перше" (М/іззепзспай дег Гоєік. М/егке, ШІ, 64). ,Завдяки пока- 
заній природі методи наука є завернене в собі коло, до по- 
чатку якого.. опосередовання (Уектійшпє) приводить кі- 
нець; при тому цеколо є коло кол; бо всякий окремий 
член, як одущшевлення методи, є рефлексія в собі, яка повер- 
таючись до початку, заразом є початок нового члена" 
(Їбідет, П, 504). -- Нарешті й ,філософія є коло, що в себе 
повертається" (ЕпсуКіорааїе, 8 17). ,Кожна частина філософії є фі- 
лософічне ціле, в собі замкнене коло... Окреме коло прори- 
ває також межі свого елементу, -- бо воно є суцільне в собі - - 
і обгрунтовує нову сферу; ціле є тому коло кол" (їрід. 5 15). -- 
,; Увійти в існування -- це є зміна, якщо залишатись в ньому 
тим самим. Рослина не втрачається в простій, незмірній 
зміні. Зародок є рослина. Цього не видко в зародку. Він має 
гін розвинутись, він не може втримати буття тільки по собі. 
Гін є суперечність, що він є тільки по собі, але не повинен 
бути такий. Гін переводить у існування. Повстає ріжноманітне; 
але все це вже малося в зародку, -- що правда, не розвинене, 
але заховане, Й ідеальне. Завершення цього виходу з себе 
починається, коли поставлена ціль. Найвищий вихід із себе, 
наперед призначений кінець є плід -- себто продукція за- 
рбодку, поворот до первісного стану. Зародок хоче про- 
дукувати сам себе, повернутись до себе самого; що в ньому 
є, те розділюється, а потім знову збирається в єдність, від 
якої вийшло. У живої істоти, правда, справа стоїть так, що 
суб'єкт, з якого почалось, та існуюче, яким закінчиться -- 
плід, сімя -- є два ріжні індивідууми. Подвоєння має той 
наслідок, що на вигляд є розпад на два індивідууми. Так само 
в тваринному житті: батьки Й діти є ріжні індивідууми, хоч 
і тієї самої породи. В дусі це інакше. Він є свідомість, вільний, 
тому в ньому кінець тотожний з початком. Зародок у при- 
роді, розвинувшись удруге, знову збирає себе в єдність. Так 
само в дусі.. Розвиток духа є вихід, саморозкладання 
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і одночасно поворот до себе" (Сезсрісріє адек РЬріїозорбіе. 
Х/егке, ХШШ, 34--5, подр. Епс. 309) 1), 

Можна сказати, що Сковорода мав з великими представ- 
никами німецького ідеалізму де в чому спільну ,філософічну інту- 
їцію" (в сенсі, в якому це поняття вживав Бергсон), складо- 
вими елєментами якої були й антитетика й динамічний характер 
світу і людської душі. -- Ту саму інтуїцію зустічаємо також 
і в нефілософічній формі -- в декого з великих поетів ХІХ 
віку. Бо й ОФ. Гебель писав ,Життя рухається завжди у колах; 
а коло -- навіть і найменше -- несе на собі відбитку Вічности". 
І з творів Сковороди, для якого поняття ,коловороту" і сувора 
антитетика життя були в першу чергу виявом певної релігій- 
ної проблематики, проблематики христіянської, для якої 
рух душі був рухом душі, що відпала від Бога, до Бога 
назад, на нас віє також одночасно і настроєм грецької 
античности, і духом поета, для якого коло теж було сим- 
волом Вічности: 


Оаз5 ди пісрі епдеп Капп5і, даз55 тасрі аїср яєто55, 
Опа да55 ди піе Беєіппзі, да5 із; деіп 105. 

Оеїіп Гіса і5і дхерепа, мле даз5 Зкегпееугбіре, 
Апіапє па Епае іттегогі даззеїРре, 

Опа ма5 де МіНе іїпеєї, ізї оНепраг 

аз, ма5 хи Епдае ЬЇеїбі ипа апіапє8 муаї. 


) Окрема тема -- це спорідненість Сковороди з німецькою місти- 
кою -- Екгардом, В. Вайгелем, Беме, Ангелом Силезієм... Цій темі присвячу 
окрему розвідку. -- Також і у Фіхте образ рослини вжито для характе- 


ристики ,людської свободи": ,наша свобода є що найбільше свобода ро- 
слини, що сама себе утворює, тільки продукуючи не матерію з корін- 
ням, листом, цвітом, а душу з потягами, думками, діями" (ХУ егКе, видання 
Меаїсиз'а, том ЇЇ, ст. 389). 
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БІЛЯ ПОЧАТКІВ НОВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
КОМЕДІЇ І ВОДЕВІЛЮ. 


Написав ЛЕОНІД БІЛЕЦЬКИЙ. 


І. 


До останніх часів у свідомості історично-літературних до- 
слідників панує переконання, що творцем нової української 
драми взагалі, а комедії й водевілю зокрема був і є Іван Ко- 
тляревський. Так у найновішій студії про це питання П. Рудін!), 
заявивши, що ,повставало не раз питання про те, яка пєса від 
якої залежить?), не розвязане остаточно й дотепер",?) далі ствер- 
джує традиційний погляд, що пєса В. Гоголя , Простак" напи- 
сана під впливом водевілю Ів. Котляревського ,Москаль-Чарів- 
ник".) Коли питання ще не розвязане, а більших доказів під 
руками в автора не було, то цілком проста річ, на наш погляд, 
не можна його розвязувати традиційним способом, а ліпше до- 
слідити і тоді відпала би чисто методологічна суперечка між 
сконстатуванням проблеми та її розвязанням. Аналогічну по- 
двійність у відношенню до цього самого питання ми спостері- 
гаємо і в поглядах М. Зерова?). Так, наприклад, у своїй праці 
дослідник підтримує думку Петрова?), заявивши, ,що обидві 
пєси являють собою два варіянти одного мандоівного мо- 
тиву"); -- а далі в тій самій праці автор пише: ,дфЗалежність її 
(пєси В. Гоголя -- Л. Б.) од Котляревського почувається лише 
в двох -- трьох другорядних деталях",?) Отже, з одного боку 





ї) ,бання українська драма", вид. Книгоспілки в Київі. 

) Чи , Простак" В. Гоголя від ,Москаля-Чарівника", чи навпаки. 

3) Цит. праця, ст. І.ХПІ. 

4) Цит. праця, ст. ІХІУ. 

5) ,Нове українське письменство, вад. , Слово", Київ, 1924, ст. 96--98. 

6) Очерки исторій украйнской литерат. ХІХ в., Київ, 1884, ст. 80. 

7) Цит. праця, ст. 97. 

8) Дит. праця, ст. 98. Загально існує погляд той, що В. Гоголь запо- 
зичив сюжет від пєси Котляревського: О. Огоновський : , Драматичний сей 
твір єсть неначе вправним переспівом , Москаля-Чарівника" Котляревського" 
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два варіянти одного ,мотиву", а з другого боку залежність ко- 
медії Гоголя від Котляревського. Ту саму тенденцію, що й у М. 
Зерова, ми помічаємо і в акад. С. Єфремова в останньому ви- 
данню його , Історії українського письменства"). З одного боку 
Схожість залежна тільки від спільного джерела, а не від наслі- 
дування самого сюжету", а з другого боку автор не відкидає 
вплив манєри Котляревського, бо ледви чи можна його відки- 
нути". Такі плутані погляди та ще й у підручниках історії укра- 
їнської літератури, де саме основні тези мусіли б бути ясно 
означені, походять із тих причин, що ,между ученьми суще- 
ствует разногласіе, як у свій час писав М. Дашкевич, относи- 
тельно того, которая из зтих комедій должна бьть признана 
оригинальною и на чьей, сліЬдовательно, стороні заслуга пер- 
ваго замьісла".?) І це ,разногласіе" панує й до сьогоднішнього 
часу та щей ускладнюється тим, коли автори праць хотять по- 
годити ріжні погляди, особливо погляди Петрова ї М. Дашке- 
вича, як це бачимо у С. Єфремова і М. Зерова, не роблячи 
спроби цю проблему дослідити самому. 

Далі найновішими студіями піднесена ще Й друга незясо- 
вана проблема, Звязана з початками нової української комедії, 
а саме: чи нова українська комедія продовжує традипію укра- 
їнських ітермедій і вертепу, як це думали М. Дашкевич?), Гр. 
Коваленко?) і П. Житецький та ак. С. Єфремов, чи вона є за- 
пізнене наслідування російської комічної оперети, комедії та во- 
девілю, як про це гадали М. Петров?) та почасти О. Єфимен- 
кова?). Ці самі два протилежні погляди піднесені й тепер, при 


(зИстор. літерат. руської", ч. І. від. 2, ст. 733); М. Дашкевич першенство 
в часі визнає за твором Котляревського (Вопрос о литерат. источн. оперьт 
И. П. Котляр. ,Моск.-Чарівн.", Кіевск. Ст., 1893, ХІІ, ст. 479), С. Єфремов 
теж підтримує вплив Котляревського на В. Гоголя, але лише в манері 
( Історія українського письменства" всі видання, а зокрема в четвертім 
виданню, т. І, ст. 375). Лише П. Куліш нерішуче твердив, що пєса В. Го- 
голя написана раніше від пєси Котляревського (Основа, 1862, кн. ЇЇ, ст. 19). 
М. Марковський, підтримавши тезу М. Дашкевича що до впливу ,Моск.- 
Чарівн." на пєсу Гоголя, вважає, що на комедію , Простак" впливала Й 
»Наталка-Полтавка" (,Наталка-Полтавка" й , Моск. Чарвн." І. П. Котлярев- 
ського, Літ.-Наук. Вістн., 1919, кн. 3, ст. 255 - 256). 

ї) ст. 375. 

2) Кіевск: Ст., 1893, кн. ХП, ст. 468. 

3) Кіевск. Ст., 1898, кн. ІХ. 
- 1) Л.Н. В. 1898, кн. ХІ, ст. 1--14. . 

9) ,Очерки истор. укр. лит. ХІХ в.", Київ, 1884. 

бу Котляревскій в исторической обст. (,Южная Русь", П, 334). 


174 


3 


чому перший погляд підтримують акад. Єфремов), О. Дорош- 
кевич?) і А. Музичка)), а останній -- М. Зеров") та особливо 
П. Рудлін?). 

Наше переконання, що остання проблема правдиво може 
вирішитися лише тоді, коли вирішиться перша. Інакше такий 
суперечливий стан буде панувати й далі. Ї в цій першій про- 
блемі треба вирішити три питання: 1) хто: чи Котляревський, 
чи В. Гоголь написав раніше свою комедію? 2) чи факт наслі- 
дування є безперечний? і 3) хто кого наслідував? 


ПП. 


За браком ясних і точно означених документів остаточно 
вирішити перше питання надзвичайно тяжко. Ми робимо спробу 
в бажанім напрямі лише намітити стежку. 

М. Петров без усякої аргументації написання комедії В. Го- 
голя відніс на роки 1822--1825.9) Чому власне ці роки, на кінець 
життя письменника, захотілося піднести ученому -- невідомо. 
Після біографічних заміток М. Петрова"), який розпоряджав 
лише тими відомостями про В. Гоголя, які подав Куліш у сту- 
діях про М. Гоголя?), наукова література про нашого письмен- 
ника дуже збагатилася в звязку зі студіюванням цього остан- 
нього, що можна було би мати краще опрацьовані відомости 
і про його батька; але, на жаль, ці джерела?) й до сього часу 
лежать майже нерозробленими і чекають свого дослідника. 

Із життя В. Гоголя ми торкнемся лише тих моментів, які 
допоможуть краще висвітлити наше питання. І Шенрок, і П. Що- 
голів яскраво зазначують, що В. Гоголь після своєї відставки 


) Цит. праця. 2 Історія укр. літ., Київ, 1924 і 1926, 

3) ,/Ло початків нової укр. літер.", Черв. Шлях, 1925, кн. 1-- ЇЇ. 

) Цит. праця.  ?) Цит. праця. 9) Цит. праця, ст. 78. 

7) ,Очерки истор. укр. литер. ХІХ стол.Я, ст. 77--78. 

5) 1) ,Записки о жизни Н. В. Гоголя", 1856 р. т. І. 2) ,Н.В. Гоголь"- -- 
»Гимназія вьсших наук и Лицей кн. Безбородко", вид. друге. Спб. 1881 р., 
ст. 360--379. 

9) 1) Шенрок: а) ,Матеріальт для біографій Гоголя", т. І, М. 1892 р. 
(розділ ,Предки и родители Н. В. Гоголя", а також додаток: ,|ЖСвідінія 
о жизни В. А. Гоголя", ст. 376--378). б) ,ФРодители Н. В. Гоголя" -- Исто- 
рическій Віфстник, р. 1889, І - П. в) Покровскій -- Гоголь (хрестоматія -- пе- 
редрук із першої праці Шенрока вказаний розділ). г), Письма Гоголя" у вид. 
Шенрока, т. І, листи: ХМІ, ХХ, ХХГУ, ХХУ, ХХУІ. 2) П. Щоголев: ,Истори- 
ческіє зтюдью", Спб. 1913 р., студія: ДіВтство Гоголя, розділи: І. Первьія 
вліянія -- среда и семья, ст. 33--54; П. Отец Гоголя, ст. 55-70; ШІ. Из 
школьньх літ Гоголя, ст. 71--128. | : 
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р. 1805 із ,мнімой" служби у ,малороссійском почтамтЬь" з чи- 
ном колежського асесора увесь час знаходився після повернення 
Д. Трощинського з Петербурга до Кибенець р. 1806 і після 
свого одружіння р. 1808 з племінницею цього магната при ньому 
у найріжноманітніших ролях: як довірений, управляв усіма його 
добрами, як секретар, коли Д. Трощинський був повітовим мар- 
шалком, як скарбник, що переховував гроші підчас організації 
Трощинським загального земського ополчення р. 1812 і на- 
решті виконував навіть обовязки повітового маршалка. Викону- 
ючи всі ці функції, В. Гоголь не лише часто бував у свого ба- 
гатого родича, але й подовгу у нього в Кибенцях і жив; тим 
більше, що не розпоряджаючи достаточними засобами до життя, 
В. Гоголь часто звертався до Д. Трощинського чи то за гро- 
шевою підмогою, чи то за протекцією. Далі, як це особливо 
підкреслює П. Щоголів, становище Трощинського, яко бувшого 
міністра ,удБлов" ще до своєї першої відставки р. 1806, було 
таке в провінції високе Й незалежне, що всі з Його окруження 
ставили себе в залежність від нього і навіть тремтіли перед ним, 
і утворилась була традиція винаходити найріжноманітніші за- 
соби, щоби цього бувшого високого царського достойника яким 
би то не було чином розважити, щоби він після блискучого пе- 
тербурзького світу на просторах глухої провінції не нудився; 
ії робилося все для цієї мети: гості ніколи з його дому не ви- 
водились, а з ними в парі ріжні культурні розваги, улаштування 
яких лежало передовсім на обовязку його рідні, в першу чергу 
В. Гоголя. Всі біографи цього останнього стверджують хист 
у нього до літературних вправ та вміння цікавими комічними 
оповіданнями смішити і розважати присутніх. Всі також з осо- 
бливим натиском підкреслюють театральну діяльність В. Гоголя, 
яко розпорядчика спектаклів домового театру Д. Тоощинського, 
яко актора і яко драматурга. Нас у цій хвилі найбільше цікавить 
його загально-театральна діяльність яко головного обганізатора 
театру Трощинського. Безперечний факт є той, що така орга- 
нізація спектаклів В. Гоголем могла провадитися в домі Тоо- 
щинського лише тоді, коли цей останній у Кибенцях перебував; 
а це були ті моменти, коли він у роках 1806--1314 1 1822--1825 
знаходився у відставці в перший період від завідування міні- 
стерством ,удфлов", а в другий період від завідування міністер- 
ством юстиції.!) | 


) Про Д. Трощинського: а) Біографическій очерк и письма ,фРусск. 
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Отже в ці періоди перебування Трощинського, відставле- 
ного від міністерської праці, у Кибенцях і могли улаштовува- 
тися вистави. Особлива діяльність В. Гоголя, на нашу думку, 
як найвільнішого від ріжних службових обовязків, припадає на 
роки 1809--1813. В 1808 р. В. Гоголь, 28-літний парубок, щойно 
оженився з племінницею Д. Тоощинського, М. Ів. Косяров- 
ською; яко родич такого блискучого і впливового магната, В. 
Гоголь безперечно робив усе, щоби знайти в нього до себе 
прихильність; ця діяльність Його найбільше виявлялася в тій 
ділянці, яка для нього була найвідповіднішою до його здібно- 
стей і вдачі. А ці здібности найяскравіше виявилися в театраль- 
ній діяльності. Куліш в одній із своїх статтей називає Кибенці 
"ДАеинами времен Гоголева отца". Отже це свідоцтво 
яскраво вказує на ту величезну ролю, що припадала В. Гого- 
леві в організації культурних розваг у Трощинського, які при- 
ваблювали до дому останнього численне товариство: ,Я никуда 
не вьгфзжала, находя все счастье дома, писала про це дружина 
Василя Опанасовича. Потом мьт проживали у Димитрія Пороко- 
фьевича Трощинскаго, которьй, поселясь в Малороссіий, рідко 
нас отпускал домой. Там я видіфла все, чего не искала в свфть: 
и баль, и театрь, и отличное общество; бьівали даже пріфзжіе 
из обфих столиц,."!) Але, по словам Шенрока, в особі В. Гоголя 
Д,. Трощинський особливо цінив здібности драматичні. Правда, 
як це встановив К. Копержинський,?) пєси, які в Кибенцях ви- 
ставлялися, були переважно з російського репертуару; але серед 
моря російських пєс та ріжних перекладних на російську мову 
з французького і німецького репертуару В. Гоголь відважився 
поставити і дві свої власні комедії на українській мові, а саме 
комедії ,Собака-вівця" і , Простак". Коли він їх міг написати? 
На наш погляд лише в перший період перебування Д. Тоощин- 
ського в Кибенцях, між рр. 1809--1813; доказом цього нехай 
послужать такі мої міркування: 1. В. Гоголь молодий, повний 
енергії, лише недавній родич такого блискучого достойника, 
яким у його очах був Д. Трощинський, цікавий і веселий спів- 
бесідник і навіть поет, усе робив, щоби своєму знаменитому 


Старина", 1882, Ж 6; б) »Бумаги и письма" -- Чтенія Моск. Общ,. Истор. 
и Доевн. Рос., рр. 1858, 1861 і 1864; в) Кіевск. Стар., 1886, 22 12. 

1) Шенрок, Матеріяли для біогр. Гоголя, т. І, або Покровскій Го» 
голь", ст. 10. 

2), історій театру на Чернигівщині" -- ,Чернигів і північне лівобе- 
режжя", Д. В. У., Київ, 1928. 
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дядькові прислужитися і подобатись; 2. Це змагання збільшу- 
валося ще тим, що він через не досить добру свою власну госпо- 
дарку на своїм хуторі в Яновщині залежав від свого дядька і мате- 
ріяльно ; 3. На цю добу у В. Гоголя припадає найменше родинних 
клопотів і неприємностей; 4. Найбільше почували себе здоро- 
вими і В. Гоголь, і Д. Трощинський ; 5. Через це все найбільше 
міг тоді Гоголь розвинути свою театрально - драматичну діяль- 
мість; про це останнє свідчить лист племінника Д. Трощинського, 
Андрія Тоощинського до В. Гоголя з 12 квітня 1813 р., який 
наче підводить підсумок усій його попередній театральній діяль- 
ності: ,Весьма также вас похваляю, писав Андрій Трощинський, 
за доставленноє вами благодітелю нашему семейное удоволь- 
ствіе в принятій на себя обязанностей по театральньм пред- 
ставленіям, кой в согласном семейном бьту, найпаче для ста- 
риков, в большом світь живших, доставляют забавное время 
препровожденія.") Оці слова признання за В. Гоголем його те- 
атральної діяльности ще до 1813 року є найбільшим аргументом 
нашого твердження. 

Проти тези, що В. Гоголь міг написати свої комедії між 
роками 1822--1825, як це твердить М. Петров, на наш погляд, 
говорять такі міркування: 

1. Хороба В. Гоголя почалася ще за довго до його смерти, 
що сталась у квітні р. 1825; про це свідчать слова його дру- 
жини, Марії Іванівни: ,Муж мой боліЬл в продолженіий четьфрех 
лБт; и когда пошла кров горлом, он пофхал в Кибинць, чтобьі 
посовітоваться с доктором... Я не знала, что жизнь его бьшла 
в опасности, и далека бьмла от мьсли потерять его. В дорогЬ 
приступь болЬзни Василія Афанасьевича обозначились яснфе, 
и заставили подумать о лЬченій серіознфе. Стіфсненія в груди 
тревожили больного днем и ночью и лишали его снає,?) 

2. Хороба Д. Трощинського і навіть припадки, серед яких 
один був такий сильний, що Д. Поок. був випав навіть із ліжка. 
Про це є згадки в листах Вас. Яковл. Ломиковського до Ів. 
Роман. Мартоса за роки 1822--1824.) З цих листів ми довіду- 
ємось, що Д. Трощинський нездужав на задуху, кашель і т. д. 

3. З того ж листування ми довідуємось і про те, що за цей 
період у Трощинського бувало менше гостей і розваг: всі ро- 


)) П. Щоголів, цит. праця, ст. 38. 

2) Шенрок, цит. праця, т. І, або Покровській, цит. праця, ст. 13. 

3) Кіевская Старина, р. 1897, т. 58: ,Частная переписка ИЙв. Ром. Мар- 
тоса. Письма Вас. Як. Ломиковскаго (1822--1830)4, ст. 54. 
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дичі часто на довший час розізджались, а сусіди мало старого від- 
відували. Особливо яскравим доказом цієї думки може бути 
таке місце з листа Ломиковського з 8 грудня 1823 р.: ,Сугубая 
печаль сія остановила пофздку генерала в Кагарльк (куди Д. 
Трощинський збірався на лікування -- Л. Б.), меня же отор- 
вала от всВБх занятій, ибо в печальнье Кибенцьй ньнф почти 
никто не фздит; и все зто искушеніе пало на меня. И таким 
образом отвлечен ньні от средьгю спокойнаго занятія, вмфсто 
коего, с отвращеніем сердца должен бороться с искушеніями 
и празднословить перед немощньм, уньшмльм и всфми забьтьм 
министром." !) ри 

4. Але найповажнішою причиною невеликої, або Й зовсім 
малої театральної діяльности В. Гоголя за цей час було непоро- 
зуміння між його родиною й родиною Трощинських, а з окрема 
самим Дмитром Прокоповичем, яке спричинилося навіть до від- 
їзду родини В. Гоголя із Кибенець і перерви між ними зносин. 
4, квітня р. 1822 Ломиковський про це так пише: , Здесь к стать 
уже будет сказать, что Д. Пр. никогда не вспомнит об нем, 
и если кто станет заговаривать в пользу его, то он инеотві- 
чает; причина главная та, что онь не живут совсфм в Кибен- 
цах с Марією Ивановной, под предлогом разоренія хозяйства 
своего: сіє случилось вскорб посль прифзда родителей Ольги 
Дмитріевнь (дружини Андр. Андр. Трощинського -- єдиного 
спадкоємця Д. Трощинського -- Л. Б.), которме и по ньнБ 
в Кибенцах"...?) Ці непорозуміння видко дуже і надовго зіпсу- 
вали відносини між В. Гоголем і Д. Трощинським, бо вони від- 
чуваються навіть і в році 1824. Так 8 серпня цього року Ольга 
Дм. Трощинська пише до Гоголів?): ,Скажу вам, мильм дру- 
зьям, что старичек наш сЬдой не на шутку сердится и не хочет 
сльшать никаких резонов, отчего вь сюда не фдете, говоря, что 
он готов хоть і раззнакомиться с вами, когда вьм его чуждаєе- 
тесь. ИЙ так прошу вас, любезнійшіе друзья, пріБзжайте завтра 
к нам, не сердите его понапрасну".. А в листі з 21 листопаду 
1824 р. О. Троощинська повідомляє, що в їх театрі ставили оперу 
»Мельник" і комедію , Притворная невірность".?) Як видно, аж 
тепер відбулося примирення, після чого ставилися пєси, але 
лише російські. До того часу про театральні вистави у Кибен- 
цях нема жадних відомостей. Ломиковський, наприклад, пишучи 


1) Тамже, ст. 65. 2) Тамже, ст. 55. 
3) П. Щоголів, цит. праця, ст. 38. 
4) П. Щоголів, цит. праця, ст. 45-46. 
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про ріжні подробиці з життя в Кибенцях, про театр за роки 
1822--24 не згадує ані одним словом. А з листів Мик. Гоголя 
до своїх родичів із Ніжина ще з перед Різдва р. 1924 довідує- 
мось, що в цю пору В. Гоголь так тяжко був хорий, що син 
мусів різдвяні свята перебувати в Ніжині і додому не їздив.!) 

Таким чином, коли й улаштовувалися театральні вистави 
за рр. 1822--24 у Кибенцях, то вони не мали такого більш- 
менш систематичного характеру, як у першу добу від 1809 р. 
до 1814 р. а були випадковими, в залежности від особистих 
відносин, стану здоровля В. Гоголя і стану здоровля Д. Тро- 
щинського. Але то були, треба думати, вистави лише з гото- 
вого, переважно, а може й виключно російського репертуару. 
Отже все це говорить за те, що в цю пору В. Гоголь не міг 
писати своїх пєс, а скорше всього вони були написані в першу 
добу перебування Д. Трощинського в Кибенцях, а саме між 
роками 1809--1813. 


ПІ. 


Коли ми визнали, що найправдоподібніше пєса В. Гоголя 
була написана між роками 1809--1913, себ то ще задовго до 
повстання пєс Їв. Котляревського ,Наталка-Полтавка" і ,Мо- 
скаль-Чарівник", то перейдемо тепер до розвязання другого 
поставленого нами питання про те, чи є безперечним між ними 
факт наслідування. В науковій літературі про це панує дві думки. 
Одна з них та, яку започаткували О. Огоновський і М. Дашке- 
вич, що В. Гоголь свою пєсу написав під впливом пес Ів. Котля- 
ревсього. Цю думку підтримують майже всі теперішні літера- 
турно-наукові дослідники, кінчаючи К. Копержинським.) Друга, 
започаткована М. Петровим, нерішуче підтримується С. Єфре- 
мовим та М. Зеровим, про що ми вже згадували. Попробуємо 
розібратися і в цім питанні. 


Москаль-Чарівник.?) Простак. 
Ява Ї. Ява УЇ. 

Финтик. Ей-ей, до того, Дяк. Ей-ей, премудоо! Дак 
чтобьт насьтиться твоим ли- тепер без всякого предкно- 
цезрфнієм, насладиться венія можна мніь насла- 
гласом уст твоих. диться вселюбезніи- 


шею бесЬьдою з вами? 
1) Письма Гоголя, листи: ХХІУ, ХХУ, ХХУІ. 
2) Вище зазначена студія, цит. праця, ст. 413. 
3) Виписки беремо із видання під ред. Руліна: ,Рання українська 
драма", з певними корективами правопису. 
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Ява П. 
Москаль...Я твой посто- 
ялец; давай угол, а на у- 
жин курицу, да нфт ли 

лавреников? 


Ява МІ. 
Москаль. Зх, кабьг подала 


хозяйка лавреничков,29- 


тих, знаєшь, треугольнич- 
ков. 


Михайло. Лавреничків! Я- 
кий то у вас, москалів, язик 
луб'яний ! Скільки між нами 
вештаєтесь, а Й досі не ви- 
мовиш: вареників. 


Москаль. Ну, вареников... 
Да что ть, чупдун, об мо- 
скалях так плохо думаєш? 
Да я, как захочу, то по- 
хохлацкиговоритьбу- 
дунехуже тебя. 

Михайло (спокійно). Диво. 
Може і заспіваєш по 
нашому. 


Москаль. А почему-ж и 
ньт? Слушай в оба... 
(співає). 

Ой, бьл да нема, да поб- 
Їхал на мельницу 


Ява МІ. 

Соцький. ..Кумо, оце вам 
постоялець. 

Москаль. ..Нам много не 
надо: курица к обіду, 
адругаяк ужину; а-е- 
сли и лаврениками на- 
кормишь, то сердиться не 
стану. 


Москаль (взявши чарку в 
руки). Да здравствуєет Ве- 
верко и Прицька! 

Соцький (сміється). Утяв 
Панька по штанях!... Як, як 
москалю ? 

Москаль. Как? Да здрав- 
ствует Веверко и Поицька! 

Соцький (сміється, а потім 
нову наливає чарку). Гарно 
ти, москалю, навчився гово- 
рити по-нашому. (Випиває, 
встає і виходить на середи- 
ну). Гарно, москалю, гарно! 
Де ти так навчився? 

Москаль. Да все же у тво- 
его свата, не только го- 
ворить, но и пфть нау- 
чился ваших хохлац- 
ких пфсен. 


Соцький. Чи бачиш! (про- 
тираючи вуса). Ану, будь 
ласкав, москалю, за- 
співай, якої там сват мій 
навчив тебе. 

Москаль. Изволь (співає). 


Ах в поль могила 
С вітром разговаривала.:... 
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Бідна моя головушка І адна 
Їдома осталась! (різ) 

(Михайло з Тетяною довго 
регочуться...): 

Михайло і Тетяна (разом). 
Гарно, гарно, нічого ска- 
зати. 

Михайло. Утяв до гапли- 
ків! (Сміється). 

Михайло. Де ти так навчився? 
Це диковина! Не можна й 
роспізнати, - таки не- 
містенно по-нашому! 
(Сміється). 

Михайло. ..Жінко, заспі- 
вай лишень ти по свойому 
ту пісню, що москаль спі- 
вав. (До москаля). Сядь та 
послухай, як вона співа. 


Тетяна. ... (Співа): 
Ой, був, та нема, та поїхав 
Їдо млина, 


Бідна моя голівонька, що 
я дома не була. (різ) 
Михайло. А що, яково? 
Москаль. Ну што и гово- 
рить 1... 


Михайло. Хоч би ти, Те- 
тяно, заспівала. Може-б 
на животі полегчало, 
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Соцький (сміється до у- 
мору). Гарно, москалю, 
гарно! Ну, вже втяв до 
гапликів! 


Соцький. Да як же не смі- 
ятись? Ти не знать по 
якому співаєш. 

Соцький. Слухай, я тобі за- 
співаю (Співа). 

У полі могила 
З вітром говорила... 

Соцький. А що, москалю... 

Москаль. А знаєш ли ть 
другую? 

Соцький. Яку? 

Москаль. Ах бьл да нфтути 
да пофхал на мельнину. 

Соцький. Ха, ха, ха! Бодай 
тебе, москалюї!... 

Та може не так? 

Параска. Може: 

Ой був, та нема 

Та поїхав до млина? 
Москаль. Да, да! 

Ой бьл да нима 

Да поихав до млина... 
Соцький. А ти знаєш, кумо, 


цієї ? 
Параска. Знаю. 
Соцький. Заспівай же 


нам, серце. (Параска спі- 


Москаль. В самом діль, спой, 
Татоша, что ни есть. 

Тетяна. Хіба московську, 
що мене одна дячиха ви- 
вчила. 

Москаль. А как зта пісня 
начинаєется ? 

Тетяна. Больно сердцу. 

Москаль. О! Зту пісню я 
знаю -- начинай, хозяйка, 
и я стану подпфвать. 

Больно серцу мила друга 
Їне имфть, 
Скучно, грустно одиноч- 
Їкою сидіть. 

Михайло. А що? Гарна 
пісня ? 

Москаль. Правда твоя: 
дами жена твоя славно 
поет. 


Ява ЇЇ. 
Москаль...Однак, хозяй- 
ка, ньт-ли у тебя чево 
поужинать или хоть 
так перехватить! (По- 
зіхає, ніби спати хоче). 
Тетяна. Далебі нема. Я 
одна собі живу, то до страв 
мені байдуже: для ОДНОЇ 
душі не багато треба. 
Коли Тетяна одмовила у всім, 
Москаль. Ну (позіхає), так 
гдБф-ж мні спать ложиться 2 
Я устал... 
Тетяна показує на запічок. 
Москаль. Ладно ! (позіхаючи 
здіймає з себе амуніцію). 
Прощайте мдобоьне люди! 
Бог с вами! (На бік). Я вас 
подстерегу ! 


ва. Соцький підтягує. Мо- 

скаль танцює...) 
Москаль. Ай да хозя- 

юшка! спасибо тебе. 


Ява МІЇ. 

Москаль. Однако-ж я 
зтак цфльй день поробаю; 
хозяюшка! Да-ка чево- 
нибудь закусить; ноги 
та крЬпко болят от похода, 
нада атдохнуть. 

Соцький. Кумо. пошукай 
лиш там у печі... ..Уже-ж 
таки треба москаля чимсь 
нагодувати. 

Параска. Далебі, кумочку, 
і в печі не топила. 

Москаль. Ну, нечево дь- 
лать, солдатское брюхо при- 
вькло постничать. (Лягає). 
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Ява МІЇ. 
Москаль. Хозямн, ть полю- 
бился мнЬь. Хочеш ли, я те- 
бя и себя водкой попод- 
чиваю ? 


Трохи нижче: 


Москаль. Хочеш, хозяйка, 
я тебя вьручу и накормлю 
твоего мужа, тебя и себя? 


Москаль. Каким способом! 
Вить я чародЬй! Захочу -- 
прикажу, вот и кушанья 
будет на столі. 


Москаль. Дай волю, хозяй- 
ка, -- в миг будет кушанье! 
(Виймає шомпол, махає ним 
на всі боки, потім становить 
Михайла й Тетяну вкупі). 
Стойте смирно, не шевели- 
тесь, зажмурьте оба глаза и 
вьговорите громко слова, 
какія скажу: ,Бердень, Бер- 

о день, Ладога моя!" 

Москаль. (Наливає горілку, 
потім говорить) Здравствуй, 
хозяйн с хозяйкой! (Випив- 
ши, наливає і подає хозяї- 
нові). 

Михайло. Жінко! Мені щось 
моторошно. Чи пити чи не 
пити? 


Михайло хоче пити. Жінка 


стримує його. 
Тетяна. Перехрести перше! 
Михайло (до Москаля). А 
можна перехреститись ? 
Москаль. Не только можно, 
да и должно. 
Михайло (хрестить і випи- 
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Ява ЇХ. 
Москаль (про себе). Постой 
же, плутовка, я тебя накажу. 
(До Романа). НУ, так я тебя, 
хозяйн, накормлю; хочеш- 
ли? 


Москаль. ..У нас будет что 
пить и Бсть без денег; толь- 
ко чтобьт вь обое меня слу- 
шали и все то дЬБлали, что 
я скажу. 


Москаль. Послушай же: я 
буду ворожить, так вам на- 
добно стать вот здРсь и за- 
жмубить глаза. Становитесь. 
(Становить Романа і Парас- 
ку посеред кону). 

Москаль. Не бойсь. Ну за- 
жмубь глаза. 


Москаль (креслить навкру- 
ги їх палицею). Бер... бар... 
дар... 

Москаль. Ну, хозямйн, ми- 
лости просим покушать. (По- 
чинає їсти). 

Роман. Чи воно не грішно 
буде? 

Роман (приступаючи з остра- 
хом до столу). Москалю, 
живий! Чи мені можна пе- 
рехреститися ? 


Москаль. ШПожалуй, коре- 
стись себіЬ, сколько хочеш. 


Роман (хреститься і шепче 
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пиває разом, потім виявляє молитву). А страву можна 

здивування та задоволення). перехрестить ? 

А... Роман. Парасю! а ти-ж чому 
Москаль. Погоди, хозяйку не їси? 

прежде поподчую (Наливає). 
Тетяна. Я горілки не пю а Параска. Нехай Бог милує, 

чарівної і потім. щоб я їла у пеклі варене. 


Вище наведені паралельні зіставлення тотожніх місць із обох 
пєс Котляревського і В. Гоголя яскраво свідчать про те, що 
в них обох спільні не тільки основа будови сюжету і самий сю- 
жет, але є спорідненість у цілому ряді мотивів, в змалюванню 
образів і нарешті в цілому ряді однакових текстуальних виразів. 

Образ москаля в обох пєсах майже тотожній не лише в за- 
гальнім зарисі вдачі поступовання, але навіть у висловленню 
думок та в самім вислові. 

Образ Михайла й Тетяни з одного боку, Романа й Параски 
з другого -- мужчин у їх забобоннім відношенню до чудесної 
страви, а жінок у їх лукавстві та хитрості, -- все це тотожнє 
аж до текстуальних подробиць. 

На таку навіть текстуальну спорідненість свого часу звер- 
тав М. Дашкевич!), але на його порівнання?) напр. М. Зеров 
не звернув належної уваги. Тим часом Дашкевич з цього зістав- 
лення зробив був навіть відповідні висновки, зазначивши, що 
зодно из зтих произведеній явилось несомнінно под вліяніем 
другого".) Отже цей самий висновок безперечно зазначаємо 
й ми на основі вищенаведених прикладів, а саме: не може бути 
жадного сумніву в тім, що одна з цих пєс або В. Гоголя, або 
Їв. Котляревського повстала під впливом другої. Лише яка 
з них? Їз попереднього розділу на основі наведених нами фак- 
тичних даних ми прийшли до висновку, що правдоподібніше 
скорше була написана комедія В. Гоголя ,Поостак або хитрощі 
жінки, перехитрені москалем". Із цього твердження виходить, 
що водевіль Їв. Котляревського ,Москаль-Чарівник" був напи- 
саний під впливом комедії , Простак" Вас. Гоголя. Попробуємо 
це твердження довести докладніше, оскільки біографічні дані 
з життя В. Гоголя і відносин його до дому Д Трощинського 


) Вопрос о литературн. источн. оперь ИЙ. П. Котляревскаго ,Мо- 
скаль-Чарівник", Кіевск. Стар. 1893 р., кн. ХІЇ, ст. 467. 

2) Тамже і на тій же 467 ст. в 2-й примітці приклади кількох яскравих 
паралельних місць. 

3) Тамже, ст. 467--468. 
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могли б у шановних читачів викликати якісь сумніви що до 
часу повстання Його комедії.. 


У. 


1. Пєса Ів. Ко?ляревського в порівнанню з комедією В. Го- 
голя що до будови сюжетової схеми є лише часткою остан- 
ньої. Все мотивування зародку акції першої яви в пєсі ,Мос- 
каль-Чарівник" зясовується лише в дальшім розвиненню дії. 
У В. Гоголя та частина дії, якої нема в Котляревського, викла- 
дає всю акцію від початку аж до самого кінця докладно і по- 
слідовно, хоч і в анекдотичнім трактуванню. Драматичного при- 
йому ,іп пиедіаз ке5" В. Гоголь зовсім не знає, -- тим часом 
як у Ів. Котляревського цей прийом є дуже характеристичний 
для його обох пєс і свідчить про дальший крок драматичної 
творчости у порівнанню з примітивнішим, чисто оповідним при- 
йомом В. Гоголя. 

2. М. Дашкевич!) визначає таку основну ідею, що її про- 
водив Котляревський у пєсі ,Москаль-Чарівник": всупереч на- 
роднім творам на цю тему та літературним перерібкам на всіх 
просторах Европи і Малої Азії та Індії, у Котляревського виво- 
диться не зрада жінки свого чоловіка, а навпаки -- підносяться 
міцні моральні основи селянського подружжя у протиставлення 
до неморального поступовання тих, що претендують на інтелі- 
гентність, як Финтик. У комедії В. Гоголя цієї ідеї нема, бо він 
цілком пішов за традицією в цім мандрівнім сюжеті. Котлярев- 
ський, що якраз характеристичне для Його творчости взагалі, 
традиційний сюжет перелицьовував на свій лад. Так він посту- 
пив і в даному випадку: поклав у основу розроблення своєї 
пєси пєсу В. Гоголя; брав з неї всі ситуації з Параскою і дя- 
ком, з Параскою і Романом, з Параскою, Романом, москалем 
і дяком в останній яві, але цим усім ситуаціям надавав цілком 
іншого значіння, а саме: а) із зрадливої Параски робить жінку 
високо моральну, що любить свого чоловіка і не зраджує; б) із 
Параски, яка любить дяка і, коли цей останній намагається два 
рази втекти: перед приходом москаля із соцьким і перед при- 
ходом Романа, старається його затримати, обіцяючи перший раз 
випровадити соцького, гадаючи, що він не має часу довго за- 
сиджуватись у неї, а другий раз - - обіцяючи спекатися Романа, -- 
творить Тетяну, що ніби то не любить Финтика, але рівночасно 


) Вище зазнач. праця, цит. праця, ст. 478--479, 
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приймає його в себе підчас відсутности чоловіка, за його гроші 
(тоді як Параска за свої -- і це природніше) справляє в себе 
вечерю (печену курку, ковбасу і запіканку), не признається мос- 
калеві і відмовляється його вгостити, хоч підкреслює, що ніби то 
Финтиком не зацікавлена; а найбільша суперечність -- ховає 
Финтика і вечерю перед чоловіком, якого любить, за яким 
ніби то скучає, бо не бачила аж девять тижнів, і рівночасно не 
дає йому вечеряти, хоч зі слів її чоловіка видко, що в неї в хаті 
,»Всього доволі, хіба птичого молока нема" (ява МІ), а тут тим 
часом нема звичайнісінької вечері. Отже така суперечність в Її 
поступованню і заявах перед Финтиком і москалем зраджує ав- 
торову невишліфованість цього образу. Котляревський дійсно 
хотів у традиційний образ В. Гоголя вкласти нове значіння, але 
не зміг у цім новім його значінню обробити його у всіх подро- 
бицях, і між ділом і словом Тетяни вийшла повна незгода. 

Те саме сталося з Михайлом Чупруном: розумний, добрий, 
поважний і заможний господар-чумак у багатьох місцях нагадує 
простакуватого Романа, коли вірить жінці, лякається чарів мос- 
каля, втомлений із тяжкої дороги терпить покірливо голод, як 
терпів дурнуватий Роман, перейшовшися лише до ліса Й назад. 
І в цім образі аналогічна необробленість. Те саме і в постаті 
Финтика: то він нікчемний ,полицій писец", ловелас, що знева- 
жає свою матір, іт. д., то ні з того, ні з цього в нього ,добро- 
дітель торжествуєт, а порок наказан": совість заговорила, і він 
прилюдно кається у своїх провинах. 

Взагалі на всіх дієвих особах Котляревського тяжить ота 
,упошлость", неморальність і недбальство, що їх ми особливо 
помічаємо в комедії В. Гоголя, а з другого боку отой рутинний 
прийом російських комедій резонерства та балаканини на ви- 
сокі теми моралі, політики, національних проблем і взаємовід- 
носин між москалями та українцями, оцінки ролі військової й 
цивільної служби. Це все так неприродньо чути в устах Фин- 
тика, зрадливої Тетяни і пяного москаля. А все це випливає 
з того, що Котляревський намагався первісній, природньо роз- 
робленій комедії В. Гоголя надати вищого, тоді дуже популяр- 
ного в російській комедії тону просвіченого з одного боку прав- 
додумства і доброзвичайности, а з другого боку -- зовнішнього 
напівосвіченого глянцу, моральної бідности і погорди до про- 
стого народу; але не зміг ці два цілком ріжні прийоми роз- 
робити і погодити так, щоби вони злилися в щось суцільне; 
цілий ряд суперечностей у технічнім розробленню і психічнім 
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поступованню дієвих осіб зраджує цю його невправність в опра- 
цюванню. Таким чином і тут, коли виходити від мандрівного 
сюжету на тему поро зрадливу жінку, пєса В. Гоголя з боку 
опрацювання образів і надання їм їх внутрішнього значіння 
і характеру стоїть до цього сюжету дуже близько, тим часом 
як пєса Котляревського є дальшим етапом у розвитку дієвих 
осіб і в змаганню надати їм -- і в поступованню і в світогляді -- 
сучасного драматургові колориту та нарешті пристосувати до 
того круга слухачів, який оточував Малоросійского Генерал- 
Губернатора кн. М. Рєпніна: із простих, недотепних і навіть 
нерозумних селян у комедії Гоголя письменник хотів зробити 
легкий і дотепний водевіль, який мав на меті слухачам дово- 
дити і певні ідеї автора, -- точнісінько як у російських пєсах 
ХУМІЇ ст., коли ,шутка, кстати сдЬьланная, больше дБлаєет иногда 
пользь, чЬБм строгое наставленіе". 

3. Вже з заголовка комедії В. Гоголя видно, що автор за 
основну тенденцію мав вивести постать зрадливої жінки і по- 
стать її дурного чоловіка; в залежности від цього вся увага 
автора була скермована на змалювання цього нещасливого 
подружжя -- хитрої жінки і простакуватого ,багливого гевала", 
хоч і ,українського козака"; так було закроєно на початку 
комедії, так послідовно було проведено у змалюванню цих по- 
статей аж до кінця її; постать москаля, яка в народнім опо- 
віданню зустрічається дуже дідко і то не в головній ролі, 
і в пєсі В. Гоголя виступає лише як епізод, і головна увага 
автора на ній не спочиває. З цього боку комедія Гоголя є лише 
перша спроба на полі оброблення теми про зрадливу жінку, 
що обманювала і зраджувала свого простакуватого чоловіка, -- 
і до цієї комедії лише як нерішучий епізод увіходить постать 
чарівника згідно з народніми новелями на цю тему, а в даному 
випадку ролю такого чарівника мав виконати з волі автора 
москаль, як і в першій його комедії ,Собака--вівця". 

о Цілком що інакше бачимо ми в пєсі Котляревського. В тім 
часі, як переробляв він комедію В. Гоголя, щойно закінчилася 
побідна війна ,білого царя" проти Наполеона, епілогом якої 
був ,Священний союз" трьох великих держав. Цей військовий 
похід був у памяти у всіх; популярність вояка серед зросій- 
щеної інтелігенції на Україні й по всій Росії була велика, 
а ,салдатскій мундіро", ,защита от непріятелей" були зрозумілі 
навіть і Тетяні, в порівнянню ж до ,штатської" ,военная 
служба, как ни говори, есть служба славная". Така тенденція 


183 


РУ 


17 


була властива і самому Котляревському, коли він, як опові- 
дають його біографи, відмовлявся від вищого цивільного чину, 
щоби лише бути ,капитаном в отставкф". Отже, з одного боку 
треба було дати образ ,ліхова-салдата", дотепного, розумного 
і провідника певної московської моралі, яким у Котляревського 
москаль і змальовується як головний герой пєси. З другого 
боку треба було виставити і справжнього українського селя- 
нина з усіма додатними рисами його родинної і життєвої мо- 
ралі в дусі тодішніх чисто національно-народницьких тенденцій 
вже нової романтичної доби, особливо в часі популярности на 
сцені і серед зросійщеної та російської інтелігенції такої па- 
родії на українське село, якою була пєса кн. Шаховського 
,»Козак--Стихотворец"; далі треба було віддати пошану і тій 
, МАалороссійскій" інтелігенції, що пішла на ріжні високі посади 
до всіх урядів того ж ,білого царя", а зокрема ,Малороссій- 
скому Генерал-Губернатору" кн. М. Рєпнінові; нарешті треба 
було підкреслити ідею необхідности взаємної згоди, поваги 
і рівноправности між двома народами -- московським і україн- 
ським, що відкине непорозуміння і зарозуміле та згірдливе 
відношення до ,хахлов". Оці ідеологічні тенденції висунулися 
перед Котляревським на перше місце, коли він узявся обро- 
бляти на вибагливу полтавську сцену вже готову пєсу В. Го- 
голя про зрадливу жінку і французьку оперетку чи в перекладі, 
чи в оригіналі типу ,Їе Зоідаї Маєісіеп" та притягаючи ще 
й инший матеріял, як ,співаник", народні пісні чумацькі і т. д.; 
але найближче притримуючися двох перших пєс і двох перших 
тем (про зрадливу жінку і про москаля-чарівника), автор знов 
таки не зміг їх перетворити в одну монолітну пєсу, підпоряд- 
кувавши, як і хотів він це зробити, наприклад, усі мотиви 
першої теми під сюжет про москаля-чарівника; так, дві пара- 
лельні теми, навіть з перевагою першої, всупереч тому, що 
хотів автор зробити, й залишилися неопрацьовані до кінця. Це 
свідчить про те, що Котляревський ближче тримався основного 
кістяка пєси В. Гоголя, ніж оперетки типу , І. Зоідаї Малісіеп",-- 
лише будова співів, соло, дуети, романси-діялоги -- оце все 
є вже типове опереткове і невластиве пєсі В, Гоголя. Таким 
чином і в цім опрацюванню головного сюжету автор робив 
дальші кроки в напрямі його розроблення, притягаючи нові 
твори, але як нашарування на основну традиційну сюжетову 
схему, деталізуючи її форму в дусі тодішньої французько- 
російської оперетки-водевілю. 
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4. Що до компонування окремих мотивів в обох пєсах, 
то перша деталь у цьому компонуванню, яка навіть назверх 
впадає в очі, це опрацювання співочої дискусії в яві МІ-й обох 
пєс, між москалем з одного боку й иншими лицедіями з дру- 
гого. В комедії В: Гоголя ця сцена вставлена як свого роду 
зінтермедія" в середину розмови Параски з дяком. Підчас цієї 
розмови приводить соцький москаля на помешкання як ,по- 
стояльця"; перед цим дяк ховається під прилавок, Параска 
лишається сама і в цей момент, після частування горілкою, 
яка знайшлася на столі у Параски, між соцьким і москалем 
починається дискусія на тему української мови, а опісля, хто 
краще проспіває українську пісню. Далі до цієї дискусії при- 
ступає і Параска з українською піснею ,ОЙй був та нема, та 
поїхав до млина". Дискусія кінчається тим, що москаль визнає 
за соцьким і Параскою, що вони ліпше співають від нього. 
Потім москаль просить їсти, Параска не дає, він голодний лягає 
спати, а соцький виходить, після чого дяк з під прилавка ви- 
лазить на сцену, аж поки не приходить Роман; дяк знову хо- 
вається під прилавок, адо Романа приєднується москаль, обидва 
голодні просять їсти; Параска відмовляє і тоді москаль, буцім 
то чарами, розкриває, де переховується їжа, а потім і-- самий 
дяк. У Котляревського першої сцени у другій яві при розмові 
Тетяни з Финтиком нема, вона обєднана з явою УЇ, коли на 
сцену зявляється Михайло Чупрун, чоловік Тетянин, і замість 
соцького вже він розпочинає з москалем дискусію на тему 
української мови і пісні. Ми вважаємо, що Котляревський цю 
сцену підчас опрацювання своєї пєси просто переніс на кінець 
свого водевілю, викинувши при тім постать соцького, як зайву, 
а його ролю переніс на Михайла. Що це так, маємо такі до- 
кази: 1) у В. Гоголя слово ,длавреники" зустрічається лише 
в /-Й яві, коли москаль із соцьким входить до помешкання 
Параски (,а если и лаврениками накормиш?), а друге, у тій 
саме яві, трохи далі, коли він нагадує, що хоче Їсти, і пропонує 
послуги ,дБлать лавреники", як привід до насміху над москалем 
це слово не виступає; В. Гоголь уживає для цього перекру- 
чених імен сватів соцького, що в них москаль був на постої 
раніше, ,Веверко и Прицка" (се-б то Оверко і Пріська), з яких 
розпочинається відома там дискусія. Котляревському, видно, 
ці перекручені імена не подобалися і для цієї самої мети він 
бере перекручене слово ,лавреники", якого вперше вживає 
в яві П-й на тому самому місці, де й В. Гоголь. Перенісши ж 
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цю сцену на кінець, де виступає Михайло Чупрун і де москаль 
вже знав, що Тетяна для Финтика приготовила: ,В мене 
є пряжена ковбаса, печена курка і пляшечка запіканої" (ява ПІ), 
автор цілком не на місці знов уживає цього самого слова, 
коли москаль голодний попросив їсти вдруге: ,дх, кабьг теперь 
подала хозяйка лавреничков, зтих, знаешь, треугольничков". 
| тут Михайло й починає насміхатися з вимови цього слова 
москалем. Отже, викинувши недотепні ,Веверко й Прицка" в пєсі 
Гоголя, Котляревський заступив його поперше, вжевживаним дав- 
ніше словом, а подруге, там, де воно було зовсім зайвим, бо 
москаль знав, що невареники Тетяна приховала, аиншу страву. 
2) Перенісши першу сцену В. Гоголя із соцьким на кінець 
своєї пєси, Котляревський, обєднавши Її з останньою сценою 
своєї пєси, не злив їх до купи обганічно, а лише механічно їх 
зложив одну до другої; так напр.: а) у Гоголя соцький, по- 
бачивши на столі у Параски горілку, без нічого випиває Її з мо- 
скалем (ява МІЇ); в яві ЇХ-й Роман, подякувавши москалеві за 
бажання його нагодувати, дає Парасці гроші і посилає її ку- 
пити чвертку горілки і добути ,хоч у дяка паляниці". 
У Котляревського в яві МІ-й Тетяна після довгих упрошувань, 
приносить ,білий домашнього печива хліб", се-б то паляницю, 
а запіканку, яку москаль вичаровує, випивають усі; тут по- 
перше, бачимо першу сцену В. Гоголя (ява МІЇ), обєднану лише 
з просьбою Романа здобути горілки і паляницю з додатком 
москалевих чарів, після яких розпочинається випивка і відома 
нам ,дискусія"; чари націм місці у Котляревського безперечно 
його новеля, бо у В. Гоголя в цій сцені про чари не могло 
бути й мови. б) Що справді в цім місці у пєсі ,Москаль- Ча- 
рівник" чари москаля є новеля Котляревського, доказом може 
бути такий приклад: перед першою сценою (дискусійною) 
москаль пропонує Михайлові вгостити його горілкою, здобутою 
чарами; на питання Михайла, де б він узяв горілки, москаль 
таємничо відповідає : ,Я признаюсь вам: я -- колдун". Тетяна: 
Що це таке колдун? Москаль: Ворожея, чародій, то-есть 
такой человЬБк -- что захочу, то сдфлаю, и чево захочу, тут 
з»Вбідастет". В цій самій яві (МІП) після ,дискусії", коли Михайло 
заявив, що він все-таки хоче Їсти, -- москаль знов пропонує 
виручити: і нагодувати всіх; Михайло знов дивується, яким 
способом він може нагодувати, хоч із попередньої сцени мусів би 
знати, що москаль Є чарівник; але москаль удруге пояснює: 
,»Каким способом! Вить я чародьй! Захочу-прикажу, вот и ку- 
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шанье будет На стол". І ось це поновне здивування Михайла 
й пояснення москаля є цілком зайве, але воно якраз є початком 
другої сцени в пєсі В. Гоголя (ява ЇХ), а в Котляревського -- 
вставкою між цими обома сценами, повязаними лише меха- 
нічно. Що лише від цього місця у Котляревського починається 
сцена В. Гоголя з яви ЇХ, свідчать про це Й аналогічні чари 
в обох пєсах (у В. Гоголя: ,Бер.. бар... дар..", у Котлярев- 
ського: ,Бердень, Бердень, Ладога моя!"), однакові навіть 
фразеологічно мотиви голоду (у Романа: вісти хочеться так, 
що аж кишки корчить", у Михайла: ,ДА тут їсти хочеться, аж 
живіт корчить") і т. д. І ці приклади розроблення згаданих 
сцен в обох пєсах показують, що їх створив В. Гоголь, аКотля- 
ревський вже по нім зліпив їх до купи, але не перетворив їх 
в одну органічну цілість. 

5. Сама так зв. ,дискусія" у В. Гоголя (ява МІ) розро- 
блена далеко примітивніше, ніж у Котляревського: Москаль 
у першого автора ілюструє аж дві пісні, так само ілюструється 
дві пісні українські (одну соцький, а другу Параска), росій- 
ського романсу зовсім нема; на наш погляд цей романс Ко- 
тляревський вніс сюди під впливом В. Гоголя з УЇ яви пєси 
цього останнього: на цім місці дяк розучує цей романс із Па- 
раскою, властиво він учить її його співати; у Котляревського 
Тетяна співає романс, якого її научила ,одна дячиха?. У Ко- 
тляревського на цім місці нема по двічі повторюваних співів 
москаля Й Тетяни. Другий раз Тетяна співає з москалем вже 
російський романс, що так неприродньо, з нашого погляду, 
але мабуть це було потрібно з погляду тенденцій Котлярев- 
ського). Взагалі ця сцена у Котляревського дуже штучна 
і є вже наслідок дальшого етапу її опрацювання. Тим часом 
у В. Гоголя ця сцена ніби випливає з українських оповідань, 
коли зрадлива жінка просить ворожбита співати, і між ними 
у співі вивязується свого роду дискусійний діялог. 

6. Примітивність і первісність розроблення пєси В. Гоголя 
випливає ще й з инших, чисто сценічних недоглядів: а) непри- 
родньо соцькому надається така велика роля, яка спиняє роз- 
винення головної дії: ява МІЇ, де виступає соцький, є майже 
така сама велика і важлива, як і ява ЇХ; б) москаль у пєсі ви- 
ступає аж два рази однаково довго, але в перший раз у ролі 


) Видно хотів показати свого роду ідилю московсько-українських 
відносин: українська пісня лунає в устах москаля, а російський романс 
виспівує українська селянка! 
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якогось смішного простачка і лише вдруге Йому надається роля 
поважніша; в) дяк аж двічі лізе під прилавок і подовгу сидить 
там, що зменшує комічність його ситуації; г) неприродньо для 
Параски, коли соцький із москалем перебивають її залицяння 
з дяком, приймати активну участь у випивці і співах та ще 
й у такій довгій дії в той час, коли її коханець, нею затри- 
маний, сидів під прилавком і коли, треба так думати, вона 
кожної хвилі бажала непрошених гостей позбутися; д) непри- 
родня деталь, коли перед москалем співає старший чоловік та 
ще Й соцький. 

Така недоладність у В. Гоголя виступає через те, що пе- 
рехід від новелістичної завязки і основи цілої пєси до веселого 
й бадьорого оповідання про ,Москаля - Чарівника" автор пе- 
ребив побутовими кпинами на кацапсько-українські теми, які 
в народнім життю підчас перебування москалів на українських, 
та ще й давніх козацьких селах були такі природні. Оцей третій, 
чисто побутовий елемент не обєднався добре з першими двома 
і штучно розбив пєсу на дві кепсько повязані частини і цим 
самим усій акції пєси надав багато пасивности. 

7. Не обробив В. Гоголь своєї пєси і в деталях, а саме: 
а) і соцький у МІ яві дає Парасці гроші, щоби купила собі 
горілки, і Роман у ЇХ-й дає жінці гроші на ту саму потребу; 
б) і соцький переспівує на український лад проспівану мо- 
скалем пісню, і Параска робить те саме; в) недотепні перекру- 
чення, як ,реверко и Прицка"; г) наївні чарування через не- 
дотепні ,бер... бар... дар.." або навіть карикатурні Й неефек- 
товні патякання москаля, як: ,/Джун! Вер... дач... Дурпіер... де. 
Гапта.. де. Гапта -- де", з яких Роман мусів складати цілком 
примітивні дотепи, як: /БКук.. пене.. перь.. бач.. дурний я... 
Гапка де... Гапка де... і т. д. показують, що автор складав їх 
сам, без жадного зразка!), або, як зраджує слово ,дурпіер", 
притягав для своєї мети і слова французькі. Не те ми бачимо 
у Котляревського, який з цього боку пересади не допускав; 
д) також наївним було вводити до пєси навіть не комічну ролю 
поросяти і забитого зайця, як доказ, що його зловило порося, 

Такі аксесуари міг допустити лише такий наївний і безпо- 
середній драматург, яким був В. Гоголь, що готового обробле- 
ного у драматичний твір зразка не мав, а писав і розробляв 
самостійно, розпоряджаючи взагалі начитаністю у драматичній 
літературі того часу та народньо- етнографічними матеріялами 


) Дотеп чисто інтермедійного характеру. 
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на тему про зрадливу жінку Й піснями. З цього боку є дуже 
цікавим той факт, що автор мало притягав російських романсів 
для своєї комедії, тим часом Котляревський їх уводив цілими 
пачками. 

Це все говорить за те, що В. Гоголь був ближчим до на- 
родньої основи, коли творив свою пєсу, і не знав пєси Котля- 
ревського, бо з цього боку у пєсі Гоголя не зраджує ані одна 
деталь, яку можна вважати специфічною для Котляревського, 
як у сценічній розробці, так і в ідеологічнім трактуванню, і яка 
випливає в цього останнього з докладної знайомости з західно- 
европейськім і російськім репертуаром тодішнього театру та 
з опанування Й формою оперети-водевілю тих часів. 

8. Навіть всі ті, однакові в обох пєсах вирази, які у В. 
Гоголя скупчені лише у двох-трьох явах (МІ, МИ і ЇХ), Котля- 
ревський умілою рукою і скрізь на місці порозкидав у явах: 
П, ТУ, М, МІ, МІП, УМШ,.ХІ. Це теж показує пізнішу вправність 
автора, що вже користувався готовим зразком, і вміння окремі 
мотиви використовувати самостійно, відповідно до своїх власних 
завдань. П. Рулін вважає, що В. Гоголь, коли привозив свого 
сина в рр. 1819--20 до полтавської гімназії, міг бувати в театрі 
Котляревського 82 бачити на- сцені пєси- цього останнього, 
а потім тему про ,Москаля - Чарівника" опрацювати з памяти 
в свою комедію ,Поостак"). Коли б це було так, тоді можна 
було б сміливо сказати, що В. Гоголь володів геніяльною па- 
мятю, щоби запамятати усі мотиви, усі ситуації і навіть усі сти- 
лістичні вирази, репліки і т. д., порозкидувані в пєсах ,Москаль- 
Чарівник" і ,Наталка-Полтавка", й обєднати їх у кількох лише 
явах без суперечливих повязань їх між собою. На жаль, В. Го- 
голь не був геніяльною людиною у цім розумінню, як це свід- 
чать біографи М. Гоголя, особливо П. Щоголів?), котрий від- 
мовляє В. Гоголеві будь якого хисту, крім уміння цікаво опо- 
відати ,малоросійські" анекдоти, й називає його найбуденнішою 
з буденних людиною. Але єдиний безперечний хист В. Гоголя 
був той, що він в основу своїх комедій клав усе оригінальні, 
ним лише підібрані, теми і сюжети. 

На, наш погляд вищенаведені спільні у обох письменників 
стилістичні вирази походять не з памяти, а з докладної зна- 
йомости з рукописом пєси, і не В. Гоголь у цім ішов за Ко- 
тляревським, а навпаки, Котляревський, перелаштовуючи й пере- 

ї) Рання українська драма. Передмова, ст. Г.ХІУ. 

7) Вище згадана праця. 

194 


23 


ставляючи окремі сцени з вищезазначених трьох яв у инші 
яви, мусів дещо залишити на старім місці і тільки внаслідок 
отсього перекроювання пєси Гоголя могла повстати така роз- 
порошеність (на перший вигляд) сконцентрованих у мінімальній 
кількости сцен і яв стилістичних виразів і реплік Його комедії. 
9. Не забув Котляревський навіть на таку стилістичну ма- 
нєру В. Гоголя, як слова соцького до Параски: ,Кумо, пошукай 
лиш там у печі: чи нема боршу, або каші, або кваші, або ле- 
мішки, або путрі, або затірки, або соломахи, або пампушок, 
або шуликів, або товчеників.." -- оце єдине таке характери- 
стичне що до стилістичної конструкції місце в цілій пєсі ,ро- 
стак" використати у тій самій сцені також в однім лише місці 
на протязі цілої своєї пєси: коли москаль просить Михайла 
заспівати московську пісню, а Михайло наце у стилі соцького, 
але далеко вправніше і жвавіше в порівнанню з монотонною 
конструкцією свого взірця, дає таку відповідь: ,Вашу? А яку? 
Може соколика, або кукушечку? Може лапушку, або кумушку ? 
Може рукавичку, або подпоясочку?..." І цей приклад говорить 
про первісність контрукції В. Гоголя і поо пізнішу (більше 
оброблену) Котляревського. 
- Отже, реасумуючи це все, ми приходимо до пересвідчення, 
що не В. Гоголь з памяти наслідував пєсу Котляревського, 
а саме навпаки, -- Котляревський скомпонував свого ,Москаля- 
Чарівника" під цілковитим впливом ,Простака". Цей факт стає 
для нас ще очевиднішим, коли взяти на увагу характер твор- 
чости Котляревського загалом: цей письменник ніколи не ви- 
шукував і не витворював оригінадьних сюжетів і їх не розро- 
бляв самостійно, а навпаки, брав чужі літературні зразки і їх 
перекомпононував на свій лад. Так він поступив із Енеїдою 
Осипова і Котельницького!); так само зробив і з пєсою кн. 


|) Принаймні М. Дашкевич відмовився від погляду, що Осипов наслі- 
дував Котляревського (СтарБйшій список ,Малорос. Фнеийдьт Котляревсок." -- 
Чтенія в Истор. О-в5 Нест. ЛЬт., кн. 15, ст. 26); а М. Марковському, на 
наш! погляд, та це ствердили й І. Айзеншток у передмові до ,Енеїди" 
Котляр. і М. Зеров в рецензії на студію Марковського (, Література", 
Київ, р. 1928), через недостаточні з методологічного погляду прийоми 
критики тексту, не досить докладно означені порівнюючі студії та через 
несистематичність у викладі не пощастило доказати того твердження 
Дашкевича в студії ,Малорусская и другія бурлескнья (шутливьтя) Фнеийдьт", 
»Кіевск. Стар." 1898, ЇХ., від якого цей дослідник пізніше сам відмовився. 
Велику працю проробив автор і з великим патріотичним захопленням, та, 
поки що, не дав великих конкретних наслідків у своїй студії ,Найдавніш. 
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Шаховського ,Козак-Стихотворец", перетворивши її в ,Наталку- 
Полтавку"; так само обійшовся він і з комедією В. Гоголя. 
Такий уже був талант Котляревського: брав чужі, навіть ман- 
ддбівні сюжети, але в обробці певного письменника, і перетво- 
рював їх відповідно до своїх ідеологічних та літературних 
чи театральних завдань; тим часом як В. Гоголь був письменник 
оригінальний -- брав теми і сюжети мало розроблені на дра- 
матично-театральнім полі і опрацьовував їх цілком самостійно 
на основі сирових і неопрацьованих матеріялів. 


У. 


Тепер може повстати питання про те, яким чином Котля- 
ревський міг познайомитися з пєсою В. Гоголя? В науково- 
критичній літературі до цього часу через те, що дослідники 
в більшости були переконані, що власне В. Гоголь запозичив 
сюжет і подробиці своєї комедії від пєси Котляревського, та- 
кого питання і не ставилось. Навпаки, П. Рулін доказував 
протилежний факт: ,Якраз в осени 1819 р., писав дослідник, 
мусів Гоголь приїхати до Полтави, бо вступав тоді майбутній 
письменник до школи; тоді Й міг Вас. Гоголь не тільки поба- 
чити ,Москаля-Чарівника", але й добре запамятати цю пеєсу"!). 
Добре, а звідки ж у В. Гоголя, як це доказує М. Марковський, 
взялися сліди спільні з ,Наталкою-Полтавкою" Котляревського? 
Значить Гоголь мусів бачити ще й цю пєсу на сцені? Про це 
автор нічого не пише. Зі слів П. Руліна виходить, що автор 
»Простака" лише в 1819 р. бував у Полтаві. 

А до того часу їздив він у Полтаву чи ні? Ми знаємо, 
шо в роках 1792--1796 В. Гоголь учився в Полтавській духовній 
семинарії; отже вже тоді Полтава для нього була майже рідним 
містом. Далі, на основі власноручних- записів і заміток В. Го- 
голя довідуємося поро такі безперечні факти з грудня 1917 р.: 
у"Толжно заплатить в Полтаві: 1) в казначействф подушнья 
деньги за 2-ю сего года половину, 2) портному Біфлоухину за 
пошитье сюртука и 3) сапожнику Власу за сапоги.. МВ не за- 
бьть справиться в Полтавской Казенной Палатф за перевод 
Гермеровьх людей, за Орловьх людей записань ли они в ре- 
визій..") Це повідомлення свідчить про те, що В. Гоголь бував 


список Енеїди Котляревського і де-які думки про генезу цього твору", 
Київ, 1927 (,Записки Істор.-Філолог. Відд. У. А. Н.", кн. ІХ--Х). 

1) Цит. праця, ст. ІХІУ. 

2) П. Щоголів, цит. праця, ст. 67. 
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у Полтаві і то дуже часто і до 1819 р. Що більше, від р. 1809 
В. Гоголь був довіреним Д. Трощинського у всіх його маєт- 
кових справах; пізніше був секретарем при Д. Тоощинськім, 
коли той був маршалком; р. 1812 брав активну участь в орга- 
нізації загального земського ополчення і був навіть Його скарб- 
ником; нарешті якийсь час виконував навіть обовязки мар- 
шалка; у всіх цих справах ще десять років перед появою на 
сцені пєс Котляревського мусів бувати в Полтаві й то дуже 
часто. Вище ми припустили, що комедію свою В. Гоголь міг 
написати між 1809 і 1813 роками. Приблизно пои кінці цього 
періоду В. Гоголь міг познайомитися з Котляревським. Осо- 
бливо ця знайомість могла статися в р. 1812, коли і В. Гоголь 
і Котляревський брали діяльну участь в одганізації козацького 
ополчення. При цім спільнім ділі могли вони бачитися і навіть 
розмовляти на літературні теми. В очах В. Гоголя, людини 
скромної, автор перелицьованої Енеїди був великим автори- 
тетом ; це Й спонукало його поділитися з Котляревським і своїми 
драматичними спробами й навіть дати копію їх для обзна- 
йомлення. Так, на нашу думку, могла попасти комедія В. Го- 
голя в руки Котляревського. 


МІ. 


А тепер у звязку з попереднім вирішенням взаємовідносин 
між ,Простаком" В. Гоголя і, Москалем-Чарівником" Котлярев- 
ського мусимо зясувати й проблему взаємовідносин між тим-же 
, Простаком" і ,Наталкою-Полтавкою" Котляревського. 

Питання про ,Наталку-Полтавку" остаточно ще не зясо- 
ване; властиво щойно починається; лише тепер досліджуються 
її автографи і копії та перевіряються її джерела"). Ясна й яскрава 
думка покійного Дашкевича?) про те, що появу цієї пєси ви- 





1) 1) Старша на цю тему студія В. Срезневського : ,О ніскольких авто- 
графах И. П. Котляревскаго" -- Журнал Минист. Народн. Просв., 1902, ПІ.; 
2) Ів. Стешенко: ,ДоревнЬьйшій список (1820 г.) ,Наталки-Полтавки" И. П. 


Котляревскаго" -- Кіевск. Сг. 1901, 22 4; 3) И. Айзеншток: ,Рукописи Ко- 
тляревскаго" -- Наука на Украйне, 1922, кн. 4; 4) І. Айзеншток: ,Студії 
над текстами Ї. Котляревського" -- Зап. Істор.-Філ. Від. У. А. Н., кн. Х; 


5) М. Марковський : ,Наталка - Полтавка" І. П. Котляревського за рукописом 
1820 року -- Зап. Істор. - Філ. Від., кн. ХПІ--ХІУ; 6) Ак. В. Перетц: , До 


історії тексту ,Наталки-Полтавки" І. П. Котляревського" -- , Література", 
36. І. К., 1928. 
7) Отзьв о сочин. Н. Петрова -- Отчет о 29 присужд. наград гр. 


Уварова. Приложеніе к ІІЇХ т. Записок И. А. Н., 2 1, ст. 77. 
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кликала з одного боку пєса кн. Шаховського ,Козак-Стихо- 
творец" і рецензія на її виставу в Харкові р. 1817, більше менше 
обгрунтована М. Марковським!) і піддержана нами?), пізніше 
викликала певну реакцію і то в двох напрямах: 1) проф. Д. 
Антонович), погоджуючися з нашим трактуванням цієї теми, 
пробує розширити причину появи ,Наталки-Полтавки"; шан. 
дослідник українського театру вважає, ,що власне практичні, 
а ніякі инші причини спонукали Котляревського до написання 
,»Наталки-Полтавки" й ,Москаля-Чарівника"; ці практичні при- 
чини дослідник бачить у тім, ,що до друку цих творів Котля- 
ревський не призначав, і їх видруковано лише після його смерти, 
і ще більше за тим промовляє, що ні до того часу, поки Ко- 
тляревський став директором театру, ні після того, Котлярев- 
ський до писання пєс не брався. Котляревський тільки два 
роки був фактичним директором театру, і тому встиг за цей 
час написати тільки дві пєси". Отже, лише ,обовязки фактич- 
ного директора полтавського теагру й потреба дати для цього 
театру відповідний український репертуар" спонукали Котля- 
ревського ,виступити в характері драматурга". На такій же, 
приблизно, позиції стоїть і П. Рулін'). Ріжниця в поглядах М. 
Дашкевича, М. Марковського і нашому з одного боку, 4. Анто- 
новича і П. Руліна -- з другого, полягає не в суті річи, бо, 
гадаю, ні Дашкевич, ні М. Марковський, ні, нарешті, ми не за- 
перечували, що керування театром спонукало Котляревського 
з виступити в характері драматурга", але це лише зверхня спонука, 
яка абсолютно не пересуджує, що таке становище Котлярев- 
ського спричинилося до написання власне цієї, а не иншої 
пєси; це становище однаково могло привести ,директора те- 
атру" до написання і якоїсь иншої пєси; ініціятива ще не- 
означує ні сюжету пєси, ні навіть її жанру; бо перша тенденція 
(означення сюжету) в данім разі, коли маємо перед собою 
певного індивідуального письменника, яким був Котляревський, 
а не аморфну імпровізацію якогось колєктиву (наприкал. акторів) 
є проблема суто літературна, а друга -- і літературна, 
і театрально- адміністративна, коли адміністратор театру чи- 


1) ,,Наталка-Полтавка" і ,Москаль-Чарівник" І. П. Котляревського, -- 
»Л.-Н. Вістн., р. 1919, ч. 3, ст. 250--256. 


2) Л. Білецький: ,Українська драма", -- ,дДніпро", Львів, 1923 р. 
3) Перша ,Наталка-Полтавка", -- ,Нова Україна", р. 1923, жовтень, 
стор. 67. 


") Зазначена студія, ст. ХХХМІЇ. 
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слиться з духом часу і смаком публики та скарбницею театру. 
А розроблення сюжету власне ,Наталки-Полтавки" провадилося 
під безперечним впливом і ,Козака-Стихотворца" кн. Шахов- 
ського і харківської рецензії, і навіть ,Простака" В. Гоголя. 
Як не силкується П. Рулін!) спростувати погляди М. Дашке- 
вича?) ї М. Марковського цілим екскурсом в історію російської 
комічної опери із пєсою ,|Сбитенщик" Аблеєсімова на чолі і Фран- 
цузької ,орбг-и соптідце", - - все це лише загальники, які більше 
говорять про дух часу, про певну історичну традицію, але не 
дають нічого конкретного до поставленого питання: що-ж було 
найближчим джерелом пєси Котляревського, коли автор її кон- 
кретно розробляв сюжет, не в схемі, яка могла бути і тради- 
ційною, а в конкретнім означенню порядку сцен, ситуацій, озна- 
ченню конкретних образів, їх взаємин і т. д. аж до стилістичного 
оброблення й визначення головної тенденції пєси? ось у цім 
обєктивний дослідник і прийде до того самого, до чого 
прийшов і Дашкевич. З цього становища ми вважаємо, що 
позиція Дашкевича не збита і залишається в-повній- силі аж 
до сьогоднішнього дня. | 

До проблеми Дашкевича про вплив ,Москаля-Чарівника" 
на комедію В. Гоголя М. Марковський навязує й проблему 
впливу на комедію , Поостак" і ,,Наталки-Полтавки".?) Ми-ж ува- 
жаємо на основі попередніх дослідів, що саме навпаки -- як 
на ,Москаля-Чарівника" комедія В. Гоголя вплинула і на ,На- 
талку-Полтавку". Пєса В. Гоголя дала Котляревському перший 
обрис Наталки в застосуванню до Возного і цілу постать Возного; 
кдрім того дала цілу низку ситуацій у пєсі Котляревського. Возний 
говорить тією самою церковно-словяно-українською мовою, що 
й дяк у В. Гоголя; ця мова пересипана не лише канцелярськими 
термінами, пристосованими до потрібної для нього теми в розмові, 
але й виразами з святого письма, фразеологія якої є така ха- 
рактеристична для дяка Гоголя. Крім того, дяк Гоголя свою 
мову пересипає де треба й не треба таким виразами, як ,тоє- 
то", , ТО-ЄСТЬ", ,ТОЄ-тО... Як єго..." ,ЄЙ-ЄЙ". Всі ці вирази запозичив 
Котляревський; лише виразами: ,Єй-єй", ,то-Єсть" він наділив 
Финтика з пєси ,Москаль - Чарівник", а виразом ,тоє-то... як 
єго" пересипав на протязі цілої , Наталки - Полтавки" розмову 


1) Зазначена студія, ст. ХХХУЇ--ХХХУП і ХІІ. | 
2) Про популярність російських комедій і опереток на Україні го- 
ворить ії М. Дашкевич (там-же, ст. 77). 
зу Зазначена праця М. Марковського, Літ.-Наук. В., р. 1919, кн. 3. 
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Возного. Як Параска в У! яві не може второпати зверненої до 
неї любовної мови дяка, так і Наталка в ЇЇ яві, навіть у тих 
самих виразах, не може зрозуміти любовних освідчень Возного. 
Нарешті як москаль з комедії Гоголя несподівано при немож- 
ливій ситуації ніби чудесним образом хоче нагодувати Романа, 
так Микола (дія доуга, ява Х) при цілком безнадійній ситуації 
і приблизно в тих самих виразах: ,коли хочеш, то я так зроблю, 
що і ти не будеш, що тепер", - - обіцяє Наталці показати Петра. 
А той факт, 1) що лише Возний від початку до кінця пєси по- 
слідовно розмовляє церковно- словянсько - українською мовою, 
а Финтик із ,Москаля- Чарівника" більше балакає народньо- 
українською мовою, 2) що вищенаведені запозичені місця із 
»Простака" В. Гоголя не повторюються в , Москалі-Чарівнику", - - 
свідчить про те, що ,Наталка-Полтавка" написана Котлярев- 
ським раніше, ніж ,Москаль-Чарівник". Бо коли-б було навпаки, 
то, на наш погляд, мова Й постать дяка, наївність Параски були 
би перенесені з одного боку на постать Финтика, а з другого -- 
на Тетяну. Щоб уникнути шаблону в повторенню одних і тих 
самих персонажів в обох пєсах, Котляревський ці запозичені 
сліди в мові й постатях не міг повторити лише в пізніше на- 
писаній пєсі. Отже ці натяки на те, що й ,Наталка-Полтавка" 
в де-яких персонажах і ситуаціях писалася під впливом комедії 
Гоголя, улегшують, можливо, Й розвязання хронологічної по- 
слідовности обох пєс Котляревського. 


МІЇ. 


А тепер попробуємо намітити Й можливе розвязання про- 
блеми, якій попередні дослідники найбільше у своїх студіях 
присвятили уваги, але яка і донині вважається найменше роз- 
робленою; це є проблема літературної історії сюжету, що ліг 
в основу перших творів нової української комедії й водевілю 
та нової української драматургії загалом. В даному разі ця 
проблема набирає й літературно-методологічного значіння і фак- 
тичного. Що до першого її означення, то треба сконстатувати, 
що всі дослідники, як один, дошукувалися джерел лише пєси 
Котляревського ,Москаль-Чарівник" ; комедія В. Гоголя завсіди 
була на боці, бо вона, мовляв, була перероблена з пєси Котля- 
ревського. В ліпшому випадку вважалося, що обидві пєси по- 
встали незалежно одна від одної!) із спорідненого джерела, -- 


1) М. Петров, ,Очерк...", ст. 80. 
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і коли джерелом ,Москаля-Чарівника" є ,Їе з5оЇідаї таяіїсіеп", 
то джерела пєси В. Гоголя треба ще шукати!). Але після на- 
ших спостережень, в першу чергу треба.шукати джерела ко- 
медії В. Гоголя. Щоби проблема повстання сюжету цієї пєси 
була започаткована правильно, треба визначити основне ядро 
її, ту схему, яка лягла в основу пєс про зрадливу жінку Й мос- 
каля-чарівника. На цю тему нам відомо три твори: , Простак" 
В. Гоголя, ,Москаль-Чарівник" Котляревського й ,Первописна 
опера" або ,Муж старий, жінка молода" о. Ст. Петрушевича?). 
Коли ,Москаль-Чарівник", як ми визнали, повстав, після комедії 
В. Гоголя і під її безпосереднім впливом, то для визначення 
сюжетової схеми цих трьох пєс ,Москаля-Чарівника" поки що 
ми залишимо на боці, а попробуємо цю схему зясувати на 
основі лише пєс В. Гоголя і С. Петрушевича. 

Не вважаючи на те, що пєси обох останніх авторів справді 
повстали незалежно одна від другої, вони заховали у своїй 
основі найподібніший і найбільш споріднений між собою кістяк 
сюжетового розроблення. Вся сюжетова схема в них розбива- 
ється на три частини, точками стичности яких між собою бу- 


дуть: між першою і другою частиною -- прихід жовніра, 
а між другою Й третьою -- повернення мужа. Перша ча- 
стина є як-би завязка основної теми обох пєс -- теми про 


зрадливу жінку, яка для побачення зі своїм коханком спеку- 
ється свого простакуватого чоловіка. В обох пєсах тенденція 
цієї частини майже однакова: жінка не любить свого чоловіка, 
а любить другого (дяка у В. Гоголя, економа у С. Петруше- 
вича); у Гоголя лише розробка повніша й детальніша, як ми 
говорили, прийому іп теадіа5 ге5 зовсім не знає; тимчасом як 
у Петрушевича сцена випровадження чоловіка з дому на сцені 
не вводиться, а про неї лише пізніше згадується. Таким чином 
Петрушевич прийомом цим частково користується. Друга ча- 
стина -- прихід жовніра в обох пєсах розроблюється ріжно. 
Коли у В. Гоголя москаля приводить соцький і перебиває дію 
любощів Параски з дяком, який мусить ховатися під прилавок, 
то у Петрушевича жовнір приходить ще перед приходом еко- 
нома, для якого на столі вже була приготовлена їжа Й питво. 
У В. Гоголя москаль залишається із соцьким довший час 


у Параски, де випивають горілку, залишену Параскою на столі 


1) М. Зеров, цит. твір. 
7) До. Ів. Франко: ,Галицький Москаль-Чарівник", Зап. Н. Т-ва ім. 
Шевч. у Львові, т. ХХУП. 
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і підчас випивки відбуваються вже відомі нам співочі змагання 
між москалем і соцьким та Параскою; цієї останньої сцени 
у Петрушевича зовсім нема, а все інше розроблене трохи інакше: 
Аннуся жовніра хитрощами виводить із хати і замикає двері 
з середини; жовнір же догадується з поступовання господині, 
і з тої страви, яку бачив на столі, в чім річ, залишається під 
хатою, бачить прихід економа, його радісне приняття і перехо- 
вування, коли вертає чоловік. Таким чином оця середня ча- 


с» 


стина в обох авторів розроблена цілком інакше; інакші Й мо- 
тиви приходу москаля Й жовніра на помешкання: москаль -- 
як постоялець, а жовнір -- як подорожній, що вертає додому 
зі служби. В третій частині обох пєс головною дієвою особою 
виступає жовнір, лише у В. Гоголя, хоч мститься над Парас- 
кою і спочуває Романові, все-ж таки з обох кпить; тимчасом 
у С. Петрушевича жовнір свідомо йде на захист пониженого 
зрадливою жінкою господаря і примиряє їх, се-б то примушує 
Аннусю, викривши її штуки, примиритися зі своїм мужем. Лише 
порядок чарів жовніра в обох пєсах протилежний : коли у В. Го- 
голя москаль спочатку за допомогою чарів знаходить їжу, 
а потім вигонить дяка, у С. Петрушевича -- навпаки -- спо- 
чатку вигонить економа, а потім знаходить страву. 

Таким чином, спільним у обох пєсах ядром є: 1) тема 
зрадливої жінки, що обдурює й зневажає свого простакуватого 
чоловіка, завівши собі коханка, але її зраду викриває подорож- 
ній (тут жовнір), який назверх приводить їх до згоди; 2) вцю 
основу вплітається постать жовніра, який відгадує ситуацію 
і ніби чарами використовує її в першій мірі для себе, а поруч 
ніби дає лад у відносинах подружжя між собою; 3) в обох пє- 
сах чоловіки виявляються обдуреними жінкою, кожна, як ствер- 
джує жовнір, наставляє своєму мужеві роги (у пєсі Петруше- 
вича крім того муж навіть носить прізвище: Рогач; 4) у обох 
пєсах тенденція дуже проста, без усяких заглиблень у соціяльні, 
політичні, а у Петрушевича навіть і національні відносини, -- 
у В. Гоголя її формулує Параска так: ,Якби ти не лежав з ранку 
до вечора та робив так, як люди роблять, тоб не було того 
нічого; а то поти лежав, поки вилупив чорта. Я тобі скільки 
казала: ,Ей Романе, не лінуйся. Ліность до добра ніколи не 
приводить". А в Петрушевича: 1) хто жениться з молодою та 
ще й до того заздрісний, той скоро своїй жінці спротивіє; 
2) не вір жінці, бо хитрий розум має, сто разів на день ошукає. 
Коли тенденція в пєсі випливає виключно із субєктивного тлу- 
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мачення тої чи іншої теми, тих чи інших ситуацій, то спільна 
обом авторам сама тема їх пєс, яку вони обробили незалежно 
один від доугого, мусіла виплисти з якогось спорідненого для 
обох пєс джерела. 

Першим таким джерелом це є побут того оточення, в якому 
обертався автор кожного твору. Що до такого оточення В. Го- 
голя, то П. Куліш!) зазначає: ,У цій пєсі показані чоловік та 
жінка, які жили в домі Трощинського, дістаючи утримання чи 
якось інакше, і належали, як видко, до вищого лакейства. Вони 
зявились у комедії зі своїми власними прізвищами тільки в про- 
стому селянському побуті і, хоч і грали мало що не те-ж саме, 
що траплялось у них у дійсному житті, але не пізнавали себе 
на сцені". Про цього Романа-блазня Д. Трощинського згадує 
Данилевський?), Шенрок?) і Ломиковський?) у своїм листуванню 
з І. Мартосом. З тих згадок видно, що постать дійсного Ро- 
мана і Романа В. Гоголя є майже тотожні. Про дружину його 
Параску не маємо певних відомостей, але П. Куліш, який піз- 
ніше бував у Кибенцях, мабуть мав певні відомости про автен- 
тичність цієї характеристичної пари в життю і в комедії В. Го- 
голя. Таким чином, головні постаті комедії ,Простак" взяті з дійс- 
ного життя, такого близького Й знайомого авторові. Цілком 
можливо з побутового становища, з реальної дійсности могли 
бути закроєні Рогач і Аннуся та економ у ,Первописній опері" 
С. Петрушевича. Ми не маємо про це жадних відомостей у Фран- 
ковій передмові, але приглядаючися до певних ситуацій у цій 
пєсі і рівняючи їх до певних життєвих відносин т. зв. ,ходач- 
кової" шляхти у галицьким селі та ще Й у родині старого мужа 
й молодої жінки, можна з певністю сказати, що, коли автор 
для мандрівної теми про зрадливу жінку підніс родинну мо- 
раль власне з такого подружжя, то на таке змалювання мав 
приклади коли не в селі своєї парохії, то в селі однієї з сусід- 
ніх парохій. Отже всі дані говорять за те, що в рамки мандрів- 
ної схеми поро зрадливу жінку вставлені були обома авторами 
родинні взаємовідносини такого подружжя, яке було в обсер- 
вації обох вищезазначених авторів. Цією обсервацією побуто- 
вого життя й пояснюється та субєктивність Й індивідуальність, 
з якою автори підходять до розроблення окремих родинних 
ситуацій своєї пєси. : 


) ,Записки о жизни Гоголя", 1956 р., т. І, ст. 13. 
7) ,Украйнская Старина"?, Харків 1866. 
3) Вже згадані праці. 5) Згадана переписка з Ів. Мартосом. 
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Загальна схема спільна; вона цілковито зачерпнена з ман- 
дрівної сюжетової схеми про зрадливу жінку. В такім загальнім 
трактуванню цієї проблеми сходяться майже всі дослідники. 
Але коли приходиться деталізувати це питання в напрямі озна- 
чення тієї обробки сюжетової схеми, то в такім означенню до 
сьогоднішнього дня нема спільної думки. М. Петров!) на перше 
місце підносить народню пісню про чумака і його зрадливу 
жінку; Стеблин-Каменський?), Костомарів?), М. Сумцов?) і акад. 
В. Перетц?) за безпосереднє джерело цієї схеми вважають укра- 
їнську казку про зрадливу жінку; проф. М. Дашкевич') дослі- 
джує цю тему в західно-европейській літературі і вказує най- 
ближче джерело у французькій комічній оперетці ,Їе 50Ї4даї 
птаєісіеп". Ів. Франко?) підносить ту думку, що всі три пєси 
мали собі джерелом не усні, народні оповідання, а літературні 
взібці вже оброблені в драматичну форму; але не,,.е 50ідаї 
паяїсіеп", як думав М. Дашкевич, а якась ближча, може на ні- 
мецькім грунті перереблена в одноактову пєсу, що перейшла 
до Польщі і до Росії, дісталася до рук Котляревського і Петру- 
шевича незалежно й може навіть у неоднакових, свобідних пе- 
рерібках. Пізніше акад. Перетц?) вказує нове джерело для пєси 
Котляревського -- власне пісню про зрадливу жінку зі співа- 
ника Курганова, який у часі Котляревського був дуже поши- 
рений. До цієї останньої думки нерішуче схиляється й П. Рудлін?), 
зазначивши далі, що Й ця ,думка не вирішує питання". К. Ко- 
пержинський!?) ніби підтверджує гіпотезу Франка, сконстату- 
вавши, що ще на початку ХІХ ст. існували польські опери на 
цей сюжет, а р. 1812 в Москві появилася комедія , Солдат на 
ночлег5"; а від р. 1814 навіть у Київі була відома музика до 
якоїсь опери ,Москаль-Чарівник". На жаль П. Рулін докладніше 
нічого не говорить про цікаві спостереження К. Копержинського 


1) ,Очерк ист. укр. лит. ХІХ ст.", Київ 1884, ст. 33--34. 

2) ,,СЬверная Пчела", ч. 146. 3) Гербель: ,Поззія славян", ст. 159. 

з) ,ПБсни о гостф Терентій и родственньйя сказки" (,К исторіий ска- 
заній о невврной жені"), Зтнограф. Обозрініе, р. 1892, ч. 1, ст. 111 1119. 

5) Ак. В. Перетц ,К изсліьдованію о литерат. источникф оперьт И. П. 
Котляревскаго ,Моск.-Чар.", Кіевск, Стар. 1894, Ш, ст. 549. 

бу Вопрос о литерат. источн. укр. оперьт И. П. Котляр. ,Москаль-Ча- 
рив." -- Кіевск. Стар. 1893, ХІЇ. 

") Згадана праця, ст. 4. 

9) Историко-литерат. изслідов. и матеріяль, т. ПІ, СПБ. 1902 р. 

9) Зазначена студія, ст. І.М. 

1) Там-же, та сама сторінка студії П. Руліна. 
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і чомусь навіть не зазначає, в якій студії і де надрукованій він 
подає свої висліди. Отже з вищенаведених деталізацій і ближ- 
чих означень цієї проблеми виходить, що тут ми маємо діло 
лише з самими-но гіпотезами, звязаними лише з пєсою Котля- 
ревського і тільки побічно з комедією В. Гоголя. 


Із цієї низки гіпотез для своєї теми ми виділяємо: гіпотезу 
М. Сумцова, яку через два роки підтвердив акад. В. Перети, 
а М. Дашкевич підносить її навіть у такій деталізації: ,к схем 
сказок нісколько подходит построеніе комедій В. А. Гоголя, 
озаглавленной , Поостак"..."!). А С. Петрушевич у підзаголовку 
до своєї пєси власноручно зазначає: , Домовая забавка вь єд- 
номь дЬБйствій зь громадзскихь повіфстокь уложена" 7); 
Отже для нас нема жадного сумніву, що основне тло, спільне 
для комедії В. Гоголя й ,Первописної опери" Петрушевича, 
є уложене на основі українських народніх оповідань, се-б то 
індивідуально означені побутові сцени вложені у мандрівну сю- 
жетову схему українського оповідання чи новелі про зрадливу 
жінку?). Поза рамки цього народнього оповідання С. Петру- 
шевич не вийшов, а В. Гоголь до цієї схеми приклав ще Й місце- 
вий анекдот про порося в незвичайній для нього ролі ловити 
зайця; цей анекдот додано, щоби відразу показати постать 
ії розум Романа, а також, шоби його витягнути з дому. Окрему 
проблему тут у цій схемі становить мотив про Москаля-Чарів- 
ника. Цікаве те, що в обох пєсах -- В. Гоголя і С. Петруше- 
вича ,москаль" чарує не одною з приналежностей своєї зброї, 
як у французькій пєсі (меч), у пєсі Котляревського (набивачем 
від рушниці), а палицею (у В. Гоголя), рожном (у Петрушевича). 
Оця дуже важна деталь, на нашу думку, зраджує усну пере- 
дачу літературного джерела поро ,Москаля-Чарівника"; зраджує 
те саме джерело, але в усній передачі, ще Й та деталь; що 
жовнір-чарівник не домінує в пєсі на вищезазначену мандрівну 
тему, а виконує лише одну тенденцію автора, власне викриває 
зраду й примиряє подружжя. На наш погляд мотив про жов- 
ніра-чарівника дійшов до авторів в окремій, цілком самостійній 
усній " передачі, так, як він міг перейти в усній передачі 


1) Зазначена студія, Кіевск. Стар. 1893, ХІ, ст. 467. 
2) Др. Ів. Франко, цит. праця, ст. 14. 
| 3) Ці українські оповідання наводяться у Сумцова, Дашкевича у вже 
згаданих студіях, у Боцяновського (,К вопросу об источникф водевиля 
Котляр.: ,Моск.-Чар." -- Кіевск. Ст., 1894, Х, ст. 151--154), у Франка (зга- 
дана студія). 
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і в казку з Курщини, яку наводить М. Сумцов. І лише під пе- 
ром цих обох драматургів він був повязаний із народнім опо- 
віданням про зрадливу жінку і ліг у загальну сюжетову схему 
пєс обох авторів. Коли в них обох виявилася певна літературно- 
драматична вправа, то у В. Гоголя це пояснюється загальною 
широкою начитаністю у драматичній літературі того часу, та 
адміністративно-режисерською й акторською практикою на сцені 
театру 4. Трощинського, а в Петрушевича, як констатує Франко, 
начитаністю в польській драматичній літературі. 

Зокрема МІЇ ява в пєсі В. Гоголя про змагання з одного 
боку москаля, а з другого -- соцького й Параски на тему про 
українську мову в устах москаля й українські пісні могла по- 
встати як побутове явище на тлі відносин селян-козаків у старих 
українсько-козацьких селах, де перебував В. Гоголь, до москалів 
не лише як жовнірів, що приводились у села на постій як цілком 
непрохані й небажані гості, але й як представників чужої на- 
родности; сама-ж форма пісенної демонстрації з однієї і другої 
сторони дуже нагадує таке пісенне змагання в народнім опові- 
данню того подорожнього, що в ролі чарівника зявляється до 
хати зрадливої жінки, з цією останньою на тему про її зраду 
свого чоловіка та про її покарання, що зазначує подорожній- 
чарівник, і на тему, щоби чоловік із подорожі більше не повер- 
нувся, яку визначує у своїй пісні зрадлива жінка. 

Таким чином, на наш погляд, В. Гоголь оброб- 
ляв свою комедію виключно під впливом факту 
з дійсности, що його він вложив у традиційну схе- 
му української народньої новелі про зрадливу 
жінку, та усної традиції про подорожника чи по- 
стояльця москаля. Таку-ж тенденцію всупереч твердженню 
Франка ми спостерігаємо і в пєсі С. Петрушевича. 

Трохи іншу літературно-драматичну концепцію ми спосте- 
рігаємо -в пєсі Котляревського ,Москаль-Чарівник". Перед авто- 
ром підчас обробки були два літературні взірці: 1) Комедія 
В. Гоголя і 2) Комедія типу , І. 50ІЧаї таєісіеп", але, треба ду- 
мати, в російській перерібці, як наприкл. ,Солдат на ночлегь", 
або навіть в українській -- типу ,Москаль-Чарівник" р. 1314, 
що її зазначає К. Копержинський. Комедія В. Гоголя була під 
рукою в Котляревського, про це свідчать стилістичні запози- 
чення в обох пєсах Котляревського; пєсу-ж про ,Москаля-Ча- 
рівника" автор видно бачив на сцені і взяв від неї основну 
тему свого водевілю, поклавши його в підвалину цілого сю- 

206 


35 


жету пєси. Постать ,Москаля-Чарівника" мала бути головним 
героєм пєси; але переробляючи пєсу В. Гоголя, близько три- 
маючися навіть Його сцен, ситуацій і стилістичних виразів, Ко- 
ляревський піддався і головній схемі Його комедії про зрадливу 
жінку, заховавши її зрадливість лише у зверхнім релятивнім 
вигляді як мимовільну ситуацію, а в дійсності Тетяна мала 
бути зразковим носієм високої родинної мобралі українського 
народу, а Мик. Чупрун, її чоловік -- образом мужа в україн- 
ській родині і господаря та свідомого українця Й патріота ро- 
сійської держави. Розробляючи ці основні тенденції свого дра- 
матичного твору, письменник, як ми вже зазначали, не спра- 
вився зі своїм завданням, бо від основної теми поро зрадливу 
жінку в комедії В. Гоголя.він відійшов, а до переведення свого 
власного завдання -- артистичного сполучення повної во- 
девільної гармонії в моральнім піднесенню ,добдродеєтелі" й ,по- 
рока", в родинній згоді і в добросусідській національній взаєм- 
ности -- не дійшов. Так оця подвійність у сюжетовій схемі 
проходить через усю пєсу Котляревського від початку аж до 
кінця, коли Тетяна признається своєму чоловікові у своїй пе- 
ред ним вині, і походить від того, що драматург одну схему 
хотів провести свідомо (схему ,Москаля-Чарівника"), а на другій 
(про зрадливу жінку) свідомо взорувався. 


Поруч цих двох основних взірців Котляревський виявив 
у своїй пєсі знайомість ще й з усно-народньою традицією. 
Постать Чупруна-чумака зраджує або знайомість з народньою 
піснею, яку зазначає М. Петров, або, і це скорше всього, зна- 
йомість з українською новелею, в якій чоловік їздив у Крим 
по сіль. Широку знайомість виявив Котляревський і зі співа- 
ником, але тяжко сказати, чи в рамках, зазначених акад, В. Пе- 


ретцем, чи лише з пісенним матеріялом. 


МИ. 


Перейдемо тепер до зясування останньої проблеми в укра- 
їнській драматургії, власне про те, з якої основи наша нова 
драма виросла: чи в її основі лежить традиція старої україн- 
ської драми до ХІХ ст. чи вона вийшла з літературно-драма- 
тичних основ російського театру ХУМІЇ ст., чи нарешті з основ 
театру західно- европейського? Проф. М. Дашкевич, вперше 
яскраво піднісши цю проблему ще в рецензії на працю М. Пет- 
рова, основну давав відповідь, що нова українська драматична 
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й інша творчість перероблювала, наслідувала Й переймала й за- 
хідноевропейські взірці. Правда, означуючи літературну історію 
»Наталки-Полтавки", дослідник виводить її повстання з росій- 
ської оперети кн. Шаховського ,Козак-Стихотворец", за те істо- 
рію сюжету пєси ,Москаль-Чарівник" виводить безпосередньо 
від французької комічної опери на тему ,ІЇе 50Їдаї таєїісіеп", 
а з другого боку визнавав можливим навязувати й звязки з ста- 
бою українською драмою. О. Єфименкова!) не вважає можли- 
вим ,Наталку-Полтавку" і ,|Москаля-Чарівника" Котляревського 
поставити у звязок із вертепною драмою та інтермедіями, хоч 
перед цією дослідницею Го. Коваленко?) такий звязок не лише 
визнавав можливим, але Й єдине правдивим; а ще раніше 
М. Драгоманів?) та М. Грушевський?) так само підносили думку 
про тісний звязок особливо ,Москаля-Чарівника" з українськими 
інтермедіями. Микола Зеров?) всупереч своїй загальній позиції 
виводити творчість Котляревського (,Енеїду" й ,Наталку-Пол- 
тавку") з російських зразків, для , Москаля-Чарівника" зазначає 
прообразом ,французький водевіль", вказаний М. Дашкевичем. 
Тезу про те, що Котляревський продовжує українську традицію 
старої драми (інтермедії, вертеп), особливо підпирає А. Му- 
зичка?); на думку цього останнього дослідника ,злука елементу 
поважного з комічним у ,НПаталці-Полтавці" чи не та сама 
злука, що її бачимо в вертепі. А пісні і форма оперети, на Його 
думку, пояснюються не тільки російськими взірцями, бо саме 
в вертепній драмі діялог на кожному кроці переривається спі- 
вами". Проти такої тенденції виводити драму Котляревського 
з українських інтермедій та вертепу особливо гостро виступив 
П. Рулін. На думку цього останнього Котляревський є вихова- 
нець російської комічної опери ХМІЇ ст. і обєднав у своїх дра- 
матичних творах ,традиційні персонажі комічної опери" і ре- 
альність їх змалювання; відкидає які-б то не були впливи на 
,»Наталку- Полтавку" ,Козака- Стихотворца", відкидає також 
і впливи на ,Моск.Чарівн." французької пєси ,їЇ.е з5оїдаї та- 


) ,Котляревскій в исторической обстановкіь", зб. ,Южная Русь", 
т. П, ст. 333. | і 

2у ,Столітє ,Енеїди" Ів. Котляр.Є, Л.Н. В. р. 1898, ІП. від., ст. 1--10, 

3) ,Літерат. великор., укр. й галицька" (Правда, р. 18974, ст. 23). 

1) М. Сергієнко: , До ювилею Котляревського", Зап. Наук. Т-ва ім. Ш., 
П. 147, 152. 

5) Зазн. праця. 

б) ,До початків нової укр. літер.", Черв. Шл., 1925, 1--2. 
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уїсіеп", натомість підносить російські комічні опери, як ,Сби- 
тенщик" та ,Мельник" Аблєсімова; відкидає також впливи ін- 
термедій та вертепу. Чому-ж дослідник не хоче приняти того 
факту, що українські інтермедії і вертеп могли впливати на 
пєси Котляревського? Тому мабуть, що комізм інтермедій 
з одного боку і перших пєс нової української драми -- з дру- 
гого будується не на однакових підвалинах: в укоаїнській ін- 
термедії він будується ,перш за все на надто нескладному сю- 
жеті; в основі інтермедій лежить завжди такий елементарний 
анекдот, що його легко в трьох:пяти рядках переказати можна. 
Далі не змальовує інтермедія детально характерів; вона знає 
в свойому розпорядженню тільки такі-ж прості способи, як 1 ті, 
що їх уживав художник, вертепну ляльку утворюючи. - Кожну 
дієву особу змальовано переважно з одного якогось боку. Ко- 
зак -- відважна людина, яка ні на що не вважає; лях -- бо- 
ягуз, що тільки вміє хвалитися; баба -- сваркувата; селянин -- 
трохи дурноверхий і т. і. Так само елементарна й техніка ко- 
мічного ефекту -- бійка, словесні дотепи, комічні ситуації, коли 
зявляється людина в невідповідному оточенню то-що. А окрім 
того все це подано весело, навіть смерть негативного персо- 
нажа. В інтермедії бє таке невсипуще джерело життєрадісности, 
що танки Й співи провадять там за цілком природній вияв Її. 
А все це позначено одною характерною рисою -- елементар- 
ністю фарб та способів. Вертеп застосував собі все те-ж саме, 
надавши тільки музичного супроводу та обєднавши численні 
інтермедії в одне якесь по вінця веселощами виповнене ревю""). 
І для П. Руліна досить було такої ,суммарної" характеристики 
української інтермедії і вертепу, ,щоби відкинути думку про 
вплив інтермедій на пєси Котляревського". Може справді у пє- 
сах Котляревського небагато залишилося слідів від цього жанру 
старої української драми, може поважний задум автора та сю- 
жет комічних опер і водевілів західно-европейського та росій- 
ського театру й відхилив його увагу від української традиції, 
але відкидати всякий звязок із цією традицією, на наш погляд, 
було би неслушним і навіть для дослідника необєктивним, бо 
переспів у ,Наталці-Полтавці" творів Сковороди, а в ,Москалі- 
Чарівнику" співаників та взагалі віршових романсів ХМІЇ ст. 
в дусі Танського вказує вже на загальний звязок письменника 
зі старою традицією, а така пісня Виборного, Як 


. 1) Рулін, ор. сій., ст. 1.МП. 
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,Ой під вишнею, під черешнею 
Стояв старий з молодою, як із ягодою" 

(дія І, ява ШІ) .), 
звідки-ж вона взята, як не з вертепу? Коли в самім тексті, 
персонажах і ситуаціях пєси ми не знаходимо слідів україн- 
ської традиції, то сліди її у співах для нас є яскравим показ- 
чиком того, що драматубюг із цією традицією і не поривав звяз- 
ків так, як про це твердить П. Рулін; звязок є певний 
і безперечний. 

Але Котляревський, на наш погляд, є дальший етап у роз- 
витку української драми. Першим етапом у новій добі україн- 
ської драматургії є В. Гоголь. На жаль ми не маємо докладних 
відомостей про комедію В. Гоголя ,Собака-Вівця", бо вона 
в цілости не заховалась, а дійшла до нас лише в передачі змі- 
сту Кулішем зі слів дружини автора пєси; але досить і цих ві- 
домостей, щоб уявити той нескладний сюжет, на якому буду- 
ється комізм пєси, ту примітивність і однобічність у змальо- 
ванню характерів дієвих осіб: мужика і москаля, ту елементар- 
ність техніки комічних ефектів, щоби зробити висновок, що ці 
всі аксесуари комедії Гоголя є незвичайно близькі й споріднені 
з українськими інтермедіями; навіть сама фабула, запозичена 
з народнього мандрівного фабліо, є цілком інтермедійного ха- 
рактеру. Те саме можна сказати і поо другу комедію В. Гоголя 
,; Простак". По-перше -- анекдот про порося, що може ловити 
зайця, по-доуге -- дурноватий Роман і хитра жінка, а по-третє -- 
москаль -- цілком як у інтермедіях, далі характеристика, чи 
лише ремарка до характеристики Романа -- ,багливий гевал", 
така сама елементарість і простота у вияві комічних ефектів, 
характерів і т. д.,| -- все це нам промовляє за те, що драма- 
тична творчість В. Гоголя після основних прийомів його літе- 
ратурно-драматичної техніки безпосереднє випливає з таких 
же прийомів української інтермедії. 

А В. Гоголь міг бути знайомим із українською інтерме- 
дією. Учився в тій самій духовній семинарії в Полтаві, що 
й Котляревський, а батько В. Гоголя був студентом київської 
Академії; в цій самій Академії учився і Д. Трошинський. Отже 
звязок із тією школою, де інтермедії, їх утворення і сценізація 
були звичайним явищем, у автора ,ШПоостака" був дуже міцний; 


) а) Кіевская Старина, 1882, т. ТУ, ст. 16 (Вертеп Го. Галагана, пісня 
Х 10); б) Кіевская Старина, 1889, т. 24, ст. 33 (вертеп, якого описує 
М. К. Чалий). 


210 


39 


і не дивниця, що прийоми цього роду старої української ко- 
медії в його творах заховалися вповні. Правда, ,Поостак" В. Го- 
голя Є вже трохи складнішим твором від його першої комедії, 
але це може бути вже наслідком того, що ,Собака - Вівця" 
утворена раніше, тоді, коли Гоголь ще не був добре обізнаний 
із прийомами російської комедії та комічної опери, які він ста- 
вив на сцені Кибенецького театру, прийомами, що вже позна- 
чилися в другій його комедії, яка могла повстати трохи пізніше. 


Підсумовуючи все вищезазначене нами, приходимо до таких 
висновків: 

Комедії В. Гоголя були написані не в другому періоді пе- 
ребування 4. Трощинського в Кибенцях, а в першому, між ро- 
ками 1809--1813, ще задовго до того часу, коли Їв. Котлярев- 
ський виступив на полі драматичної творчости. 

2. В основі комедії В. Гоголя ,Простак" лежить дійсний 
факт із життя і взаємовідносин Романа й Параски, що служили 
в домі Тоощинського і навіть виступали на сцені його театру. 

- 3. Реальна основа була вкладена в рамки сюжету, який 
оброблявся під впливом трьох літературних традицій: а) усної 
новелістично-анекдотичної традиції на тему про зрадливу жінку 
і москаля-чарівника; б) української інтермедії в зображенню 
характерів, комічних ефектів, ситуацій та інш.; в) російської 
комедії ХМІЇ ст. з боку театрально-сценічних експозицій та за- 
гальної драматичної будови того часу. 

4. Комедія В. Гоголя ,ШПростак" вплинула спочатку на об- 
роблення де-яких персонажів та означення індивідуальних вла- 
стивостей їх характеру, мови і т. д. (Наталка, Возний) в пєсі 
,»Наталка-Полтавка" Котляревського. 

5. Ця сама його комедія лягла в основу другої пєси Котля- 
ревського -- ,ШМоскаль-Чарівник" і спричинилася до витворення 
цілої низки сцен, ситуацій і навіть експозицій, до витворення 
образів і навіть мови лицедіїв під фразеологічним оглядом. 

6. Але поруч із пєсою В. Гоголя Котляревський користу- 
вався з памяти ще й іншою пєсою на тему , І. 50Ї4аї таяіїсіеп" 
і корігував нею де-які драматичні прийоми Й сценічні ефекти 
пєси В. Гоголя; крім того він притягав ще й інший театральний 
репертуар як російський, так і західно-европейський, щоби своїй 
пєсі надати сучасного сценічного оброблення і сучасної літе- 
ратурно-драматичної та психологічної тенденції. Для тієї самої 
мети автор широко використовував і народню пісенну творчість 
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і штучний романс із співаників. Не чужою в цілій драматичній 
творчости Котляревського була й стара українська традиція 
з перед ХІХ ст. а зокрема не чужою була Йому українська 
інтермедія Й вертеп. 

7. Творцем нової української драми загалом і комедії зо- 
крема був не Їван Котляревський, а Василь Гоголь, скромний, 
але оригінальний письменник. Котляревський, як це взагалі вла- 
стиве цілій його творчести, свій первовзір підніс на вищий ступінь 
драматичної творчести і театрально- сценічної техніки; Його 
можна вважати лише творцем українського водевілю. 

8. Котляревський ніколи не був оригінальним у витворенню 
сюжету з сирового матеріялу, а лише в обробленню його і до- 
веденню до вищого ступня літературної техніки та глибшім під- 
несенню ідеї твору в дусі своєї епохи просвічености, гуманности 


та української народности. 
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ПЕРЕКЛАДИ СЕРФБСЬКИХ НАРОДНІХ ПІСЕНЬ 
У ,РУСАЛЦІ ДНІСТРОВІЙ". 


Написав ІВАН БРИК. 


Видана в Будимі 1837 р. ,Русалка Дністровая", ця перша 
друкована в живій українській мові книжка, являється не тільки 
висловом збірної з'організованої праці галицьких українців, 
їхньої національної свідомости і всеукраїнської ідеології, але 
й є одночасно дитиною свойого часу. 

Молоденький студент теології Маркіян Шашкевич, який 
задумав велике діло відродження української літератури і на- 
ціонального освідомлення громадянства, мав уже за собою 
болючу невдачу. Поданий 1834 р. до цензури літературний 
збіоник ,Зоря" цензура заборонила видати 1835 р. Хоч віден- 
ський цензор В. Копітар признавав, що Й зміст її рівномірний, 
і під оглядом мови, матеріялу й опрацювання досить основний, 
іноді навіть талановитий!), то проте не дозволено її видати. 

А причини? Вони спираються в головному на доброю 
волею подиктованих Копітаревих міркуваннях, а саме, що , Зоря" 
започатковує нову літературу, якої природний розвиток піде 
коштом літератури польської і російської). З тої теж причини 
»Зоря" являється строго конкретним і чисто політичним ви- 
падком'), який Австрія повинна зріло розважити. 

Мотиви заборони, про яку Шашкевич довідався в осени 
1835 р. мусіли були йому бодай вчасти бути відомі. В кожному 
разі йому і його товаришам стало зовсім ясно, що ні цензура, 
ні безпосередня власть духовна та її експонент, цензор Венедикт 
Левицький не дозволять появитися на світ книжці, що місти- 


),ДРФег раї де5 М(апизкгіріез) з5еЇр5і 15: іі Сгипде пісрі ипебеп, 
уїеітерг йа Сапгеп, іп Зргасбе, Майегіа! ипа Вебапаїшпє єтйпансЬ яепия. 
іа шікипіег 5еЇрзі єсізігеїсь" (Михайло Тершаковець, Галицко-руске літера- 
турне відродженє, Львів, 1908, ст. 68). 

2) ,Ріе панігіїспе Коієе дїе5ег пецеп Шіїегаїиг мпта айці Козбіеп дег роі- 
пізспеп ипад єго55ги85і5сбеп седеїеп" (Її. ст. 67). 

3) ,еіп 5їгепо сопсгсїег ппд гсіп ройнізспег Гай" (І. ст. 69). 
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тиме літературні твори, написані в народній мові. Тому видавці 


7 22. 


поступили дуже зручно, даючи ,ДРусалці Дністровій" характер 
збірки народніх пісень, що й зазначено у піднаголовку : ,,Киїфе- 
пізсре Моїкзіеадег". 

А видавання народніх пісень не могло хіба містити в собі 
ніякої небезпеки, не грозило Австрії ніякими клопотами. Адже 
збиранням і видаванням народніх пісень задумував зайнятися 
офіціяльно сам австрійський уряд!), у Відні появилися перші 
дві збірки сербських народніх пісень, видані Вуком Стефано- 
вичем Караджічем?), вийшли збірки словацьких пісень, видані 
Шафариком, Колляром і тов.?), прегарна збірка Челяковського)), 
а таки під боком у Львові вийшла велика збірка пісень україн- 
ських і польських Вацлава з Олеська?), або в Перемишлі опис 
весілля з багатою збіркою весільних пісень О. Лозинського?). 

Значить, автори мали повну підставу сподіватися, що бодай 
у збірці народніх пісень зможе з'явитися друком їх рідне слово, 
та що при тій нагоді зможуть перепачкувати й кілька творів ори- 
гінальних. Всеж таки головну вагу поклали укладчики, а зглядно 
М. Шашкевич, на народні пісні, коли в ,,|Передслів-ю" говорить: 
, Зволила добра доля появитися и у нас зберкам народних наших 
пфсень", маючи на думці князя Цертелева: Опьт собранія 
старинньх малороссійских пісен. Спб. 1819, Михайла Макси- 
мовича: Малороссійскія пісни.. М. 1827 і Украйнскія народньтя 
піЬсни, М. 1834, Запорожську старину І-ЇУ, Харків 1833--1834, 
збірку Вацлава з Олеська і О. Лозинського. Щойно на дру- 
гому місці кладе Шашкевич ,инш-і хорош-і и цЬловажн-і діл-а", 
маючи на думці твори літературні й наукові. 

Оце й є та .,,Русалочка з над Дністра".., що ,в наряді, 
який від природи и простодушного и добросердного народа 
(с. є, свойого) приймила, стає перед (своїми с. є. словянськими) 
сестрицями". Дивлячися на ,Русалку" як на збірку народніх 
пісень, М. Шашкевич бажав показати зразки пісень і інших 
словянських народів, як се зрештою робили й інші відомі йому 


)) Про те Челяковський у ,Зіоуап5ке пагодпі різне", Прага, 1822. І. 
Руедштішцуа, ст. Х. 

7) Мала простонародньа славено-сербска пєснарица, издана Вуком 
Стефановибем. У Віени, 1814, ії Народне србске пєсме, 1815. 

3) Різпе 5УСЄР5Ке Пай з5Іоуеп5керо у ОбіїсЬ, І. 1823, П. 1827. 

) біоуап5ке пдгодпі рієзпб, зебгапе Е. Гай. Сеіакоузкут, у Ргахе, 
І. 1822, П. 1825, Ш. 1827. 

5) Ріебзпі роізКкіе і ки5кіе Пай Саїсуізкієєо, Львів, 1833. 

6) Ки5Ккоїе ууезіїе, Перемишль, 1835, 

214 


3 


видавці. Найбільш популярні були тоді чеські Короледвірський 
Рукопис і Суд Любушин та сербські пісні. У ,Русалці" помі- 
стив Шашкевич переклад тільки чотирьох чеських пісень!), 
а далеко більше місця присвятив перекладам сербських пісень, 
бо шістьом у свойому перекладі (ст. 103--106), а двом у пере- 
кладі Якова Головацького (ст. 107--108). 

Само собою виринає питання, чому Шашкевич і Головацький 
взялися перекладати народні сербські пісні. Ні одна словянська 
народня пісня не здобула собі в Европі в кругах літературних 
і наукових так рано широкого розголосу, як пісня сербська. 
А се завдяки Гердеровій?) збірці, де поміж іншим найшовся 
й Гетів переклад Асанагініци") на німецьку мову. 

Та всеж таки щойно від появи Вукових збірок стали такі 
переклади і частіші і повніші. Поміж перекладчиками?) стрічаємо 
такі імена, як Яків Грім'?), Тальві?), Копітар"'). Разом із перекладами 
почали являтися Й студії та оцінки повні щирого захоплення 
сербською народньою піснею, початі оцінкою В. Копітара?). 

Я зверну увагу на думки Якова Горіма, висказані в його 
передмові до Вукової малої сербської граматики?), раз тому, 
що ся книжка мусіла попасти Шашкевичеві в руки, а далі 
з оглядуна їх вагу'?): ,Серби самі псують той природний дар мови, 
що його виссали з молоком матери, щоби засвоїти собі сорокато- 
лахмітний стиль (,рБипіїаррієєп 561), через що не осягають чи- 
стоти церковно - словянської мови, а від сербської мови відда- 
люються"... ,З тої ганьби і смерти виратувати Сербію і сербську 
мову взявся з успіхом, щойно в наших часах один одинокий муж, 





) Хоч був у нього готовий майже повний переклад, про який згадує 
Ковбек у ССМ. 1838, як про давно вже зачатий. 

2) Моїк5іїедег 1778 і 1779, названі у пізніших виданнях ,обіттеп 
дег УбіКкег іп Піедеги". 

3) Кіаєсезапе уоп дег едіеп Ктацеп де5 Азап Аєа, зроблений з італій- 
ського перекладу. . 

) Докладний огляд німецьких перекладів дав у своїй знаменитій 
студії р-г 5берап Тгарзср, Міетабкі ргііеуоді пагодпід паЗіб ріезата (Ка 
щшяозвіауепьке АКадетіїев, ЛДаєтеб, 1906, кн. 166 і 1911, кн. 187). 

5) 1818 р. 7) 1826 р. | 7) 1814 р. 

5) У Х/епег аПеетеіпе ШНегаїиг-/еїипе 1814 р. 

9) ХМ цік'є Зіеррапомліїєсб Кіеіпе Зегрієсбе .Стапитаїік уегдецізсрї па 
шії еіпег Могеде уоп |асоб Сгіпиа. Мебзі Ветегкипееп йрег діе пепезіе 
Аиціаз5ипє Іапєег Неідепіедег ацй5 деп Мипае аде58 5егрізсреп УМоїк5, ипа 
дег Оерегзісіі дег пегкуйгдїєзісй і|епег Ціедег уоп |орапп Зеуегіп Уайег, 
І еіргіє й. Вегіп, 1824. 

1) Подаю в уривках в українській мові. 
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котрий більше звертає на себе увагу за границями, ніж у власній 
вітчині. В короткому часі зробили се непогасаючий запал і ща- 
слива працьовитість" (ст. ХМІ). В. Караджіч ,пізнавав мову 
з найкращого джерела, з народньої поезії" (ст. ХМ). ,,Жіночі 
пісні дають ліричну поезію, яка так ясно й щиро не виявила 
себе в ніякім із новіших народів" (ст. ХХ). 


Мав Шашкевич у руках!) і іншу оцінку?), яку помістив 
сам Караджіч у ,Предговор-і" збірки пісень, виданої в Липську 
1824 р. а в ній тепло говориться про ,тиху, неголосну Вукову 
працю, якою задивує Европу і прислужиться своїй вітчині" 
(ст. МІ). Автор підчеркує красу сербської мови і багатство по- 
етичних образів та глибокий геройський зміст у піснях. 

Подібне живе зацікавлення сербською народньою піснею 
і особою Вука Караджіча стрінемо теж і в польських виданнях, 
які легко попадали Шашкевичеві й Головацькому в руки. По- 
минаю одну ліричну пісеньку записану з помилками в книжці 
Ал. Сапєги?), або уривок пісні в ,Восхпік-у Т-ма ркгуіасіді 
пайк" у Варшаві 1311 р. бо Шашкевич міг їх не знати, але 
зате безперечно відомі були йому переклади овіяного славою 
борця за романтизм, за народню поезію і словянську ідею 
поета й ученого - - Казимира Бродзінського, якому доугий том 
своїх пісень присвятив Челяковський. 


Бродзінський під незаперечним впливом Гердера звернув 
увагу на мистецькі цінности народньої пісні і став теж пере- 
кладати пісні ріжних народів, а перш усього сербські, які, як 
доказує лист!) до редактора ,ЮШліеппік-а ууау5гамяк-ого" 1826 р., 
цінив дуже високо. Перші його переклади появилися в 1819 р.?). 
Се був переклад ,дЛ/опа Алап-аєі, ріезп тогіаска"?) і ,Кадозіаму, 
дита Різїогусспа тогаска"?). Обидва переклади зроблені не 
з сербських оригіналів, хоч вони були вже у Вукових збірках, 


1) Я користуюся примірником, випозиченими з Оссолінеум, де на 
ст. ХХ ії ХХУЇ є надписані олівцем українські і німецькі значіння деяких 
сербських слів характеристичним Шашкевичевим почерком. 

2) взяту з ,Сбійпоїзсре зеїергіе Апхеісеп ипіег дег Аицівісбі дег Копія. 
Сезеїїзсбран дег М/із5епзспаНеп 177. 1778. 5біск, деп 5. Мометрекг 1823. 

3) Родгд; ро 5їоміап5кісір Кгаїасі м/ Іакасір 1802 ії 1803. 

1) Лист основується на статті з ,У/епег |аргЬйсрег дег І івегаїиг", 
1825, Ва. 30. 

5) Раштіеїік МайКкому, ХУ. 1819, І. 

5) Назва морляк служила з кінцем 18 і поч. 19 ст. на означення серб- 
ського православного населення Далматії. 

З) Рашіеїпік магзгамякі, 1819, П, 
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але з перекладів німецьких, при чому Бродзінський повторив 
помилки тих перекладів і під літературним оглядом дав пере- 
клади значно слабші). 


В тому самому році й томі ,Рашіеїпік-а падк-ового" вийшла 
стаття Валентина Скорохода Маєвського , М іадото5бс о дгіеїаср 
Р. ХУ ака Зіеїапоміста Зегріапіпа" і переклад кількох сербських 
пісень ,для порівнання розгалужених у словянщині діялектів". 
Хоч Скороход Маєвський зраджує дуже бідне знання сербської 
мови, то проте користав з Його помочі Бродзінський при дальших 


с 


перекладах, але вже з оригіналу. Вони й появилися 1821 р.?). 
Через незнання сербської мови Й слабке знання в свого по- 
мічника користувався Бродзінський теж і перекладами Гріма. 
Дальші переклади вийшли в 18262) і 18307) рр. Інших видань, 
починаючи з 1843 р, не узгляднюю, бо вони хронологічно не 
мають ніякого звязку з часом, обнятим моєю студійкою. Разом 
появилося до 18930 р. 42 переклади, з чого дві пісні епічні, 


а решта ліричні. 


В 1833 р. появилися переклади вісьмох пісень Авг. Бє- 
льовського?), з яким приятелював чех Ковбек, щирий приятель 
Шашкевича. 

Найкращу Й найбагатшу збірку перекладів на чеську мову 
дав Фо. Л. Челяковський?). 

У 30-х роках 19 ст. помітне і в Росії змагання пояснювати 
народню творчість порівняною методою з творчістю інших 
словянських народів'). 

В 1825 і 1826 рр. вийшло кілька перекладів сербських пі- 
сень Востокова із Караджіча в журналі ,Сфвернье цвітьт"?) 
і ,ЇІЇБсни западньх славян" у перекладі Пушкіна за Меріме»). 

Рівнобіжно явилися коротші або довші, але все теплі згадки 
й про особу та заслуги Вука Караджіча. Пише про його за- 


У) К. Регіс, Кагітіегх Вгодліпзкі і 5егряка ріеза дома, Львів, 1904. 

) Рапіейпік угагзгамякі 1821. Ш.; переклади передруковані в першому 
варшавському виданню творів Бродзінського 1821 р. 

3) Дрхіеппік муагвгамузКкі, 1826. І. 

з) Рашіенпік аа рісі ріекпеї, 1830. І, П, ПІ. 

) Сгазорізто МайКкомге 7. М. іт. Озз5оїйшякісі, 1833. ПІ. 

о) ор. сії. 

7 А.Н.Пьпин, Исторія русской зтнографіи, СПб, 1890, І., ст. 231--32. 

3) Ягич, Исторія славянской филологіи, СПб, 1910, ст. 216. 

9) Се відома містифікація Р. Мегітсе з 1827 р. ,Ріа Сихіа оц сфоіїіх 
де роезіе5 Шугіацез гесиеїійез дап5 Іа Раїтаєбів, Іа Возпіе, Іа Сгоайе еі ГНеглоєо0- 
улпе", з якої перекладав ії А. Міцкевич. 
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слуги Денис Зубрицький 1822 р. у своїй статті ,О 5ріемаср ша 
розроійеєо"!), Сей календар-альманах, в якому на рр. 1822 і 1823 
появилися зразки українських народніх пісень, був надто інте- 
ресний, щоби й Шашкевич ним не зацікавився. Ст. Яшовський 
в оповіданню ,Неіепа Ффаска" заохочує до збирання народніх 
пісень, кажучи, що такий збирач придбав би собі таку славу, 
яку той вже має в Европі, що зібрав сербські пісні"). Вацлав 
з Олеська, згадуючи про ,2рБіогу ріебпі Ішди ш рофгаїутстусі 
УЇамлап" і про липське видання?) сербських пісень Караджіча, 
говорить: ,/агах ро 7іам'епіиц 5іе куср ріебпі саслеїо іе НОтастусб 
па піетіесКкіе, йапсихКіе, апеїєізкіе, і м/ Кубікіга с7азіе саїа піе- 
па! Еигоре обіедїу!). Обговорюючи українські пісні, пише: ,,|е- 
гук ги5кі піе па ятагипавукі, піе пла 5Їомтпіка. Ж/ уугтамлапій 
уу тбхпусі тіеізсасі кбзпу іе5і хасромапу 5зроз86р. СРсіам'ягу міес 
со5 до5Копаїесо мугобіс, ікхербабу іак розіаріє, іак хгобії Ж/іїк 
Зреїапом/іся, Кібгу муадаіас 2біог ріебпі 5егГО5Ккісіп муааї огах 5егрЬ- 
5ка єгаттаїуКке, изіаїй різомтіа, дпіа а(лізіе|зхеєо паїміесбі Їо- 
єсїсспа м саїб| Еишгоріе і мудаї 5Їомупік зегрякі, хе у/79Їедет па 
ФуаїеКіу їеєо іегуКка""?). 
Пригадую згадану вже статтю Скорохода Маєвського і пе- 
реходжу до вельми характеристичної, а для нашого питання 
великої ваги оцінки збірки Вацлава з Олеська, написаної Ав. 
Бєльовським у 1833 р.?). Він пише, що ,до людей, які з прав- 
дивим ентузіязмом кинулися збирати народні пісні, належить 
незаперечно Вук Ст. Караджіч у сербів, Шафарик у словаків, 


у нас бл. п. Зорян Доленга Ходаковський"... ,ЛМІЇк Кагайліся 
уу піе дТаєіт Іаї ргхесіаєй, ро КіїЇкакгоїп'тп мудапій ріезпі 5м/оіеє 0 
пагоди, гсраміеппе 5Киїкі ргасу 5м/е| оє1аЧа"... ,Ргге|де уу Кубіко- 


5сі хаїєїу і піедозіаїкі їетєо хЬіоги?) м/ 57с7еєдіпобсі, |аКоїе7 м/аг- 
ї05С6 ууеуупеїггпа ріезпі пазгеєо ший, тарас м/згакае па м/79Їедліе 


1) Ріе|єтгуга Імуом8кі на р. 1923, ст. 49. 

7) Когпіаїіобсі, різгло додаїкоуе до Сагефу Ім ом/5Кіе| 1831 р., 50. У ,За- 
улапіп-і" 1937, І надрукував Яшовський похвальний вірш у честь Кара- 
джіча, ст. 8. 

3) Народне српске піесме т. І--Ш, у Липисци в 1823 і 18924 рр. 

) ор. сії. ст. ІХ 1 Х. 9) ор. сії. ст. ХІМП--ХІІХ. 

5) Кохпіаїкобвсі 1933 ч. 8. Воно було Шашкевичеві добре відоме, чого 
доказом його переклади ,/ешзіа і узрапіаїотувіпоєвс" (Кохтаїковсі 1831 ч. 
5), ,Міобпісу Замлапзаслухпу" (ІБ. ч. 39). Той журнал пренумеровано в Ду- 
ховному семінарі у Львові аж до 9 Ш 1837, до заборони митрополита Ми- 
хайла Левицького (Юр. Кміт, Причинки до історії Духовного семінаря 
у Львові від 1937--1851 рр. Записки Н. Т-ва ім. Шевченка у Львові, т. ХСІ). 

") себто Вацлава з Олеська, 
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2ріогу ріезпі робгаїутстусі ЗХаміап, а тіапом/сіе ріеб5пі 5егр- 
5Кієе, Кібдхут исхопа Кигора паїіму?57ха м іут м 2єїе- 
Фліс магіо85б6 |едпоєїобпіе рггугзпаїа"... ,/ їе| зате| та- 
заду!) мусродгії МИїк Кагадліся му піеозгасомапуга 5м/0їт хбБіог7е 
ріебпі 5егряКкіср, і опаїо розїизуїа пи до го75іїггуєпіепіа ге м'5г7есі 
тіаг мазпе| хаєадКкі. Кіеду 5зрог піе таїу. дагіеНі зегр- 
5кКісрисхсопусі, сху таіа ха |єехуК рі5тіеппу рБгас |е- 
гук тагіму Кзіає Коб8сіеїіпусі, сгу па роадзіаміе Кобсіеі- 
пеєс пому з5оріе иімогусє, ЖМіїкК Кагадглісо доКіадпут 
і міегпут гсфіогет ріебпі ішац овмогхлуї піерглеїі- 
стопе 5КагрБу зуіасесо і Кміїпасеєо і|егука, і м587ху8бі- 
кіср Ки зобіе росіаєпатї".). Переходячи зокрема до весіль- 
них пісень, Бєльовський висказав думку, що , весільні пісні укра- 
їнські з усіх знаних Йому словянських, не виключаючи навіть 
пісень сербських, є найгарнішим твором. Се народня поема, 
котрої поодинокі строфи і гармонійна цілість гідні найзнаме- 
нитшого пера." 

Пятьдесять сербських весільних пісень у збірнику Вука 
знайближчі своєю внутрішньою вартістю українським пісням, але 
є поміж ними і значні ріжниці -- сербські є веселі, а україн- 
ські прикметні тугою і глибоким чуттям, в чому ніодин сло- 
вянський нарід їм не дорівняє". 

Далі переводить Бєльовський порівнання чотирьох весіль- 
них пісень українських і сербських. Таким порівнанням займа- 
ється автор і в другій статті, поміщеній в тому самому жур- 
налі, ч. 4, а написаній ще 20 ХП 1832 р. 

Чи в наведених щойно словах не найшов молодий енту- 
зіяст заохоти до своїх сміливих починань по приміру Кара- 
джіча, чи нема їхнього відгомону у , Передслів-ю" і ,дВеснівці" - - 
не беруся судити, хоч аналогія приманливо близька. Але певно 
були вони одною із спонук до перекладання сербських пісень 
і поміщення їх поруч з українськими. 

У ,Когхтаїовбсі-ах" згадується про Вука Караджіча частіше. 
За ,МбСеіа бе5ка" подана звістка, що Вук К--ч, заслужений зби- 
рач народніх сербських пісень задумав видати сербські народні 
приповідки (1834, ст. 111). що збірку сербських народніх пісень, 
зібраних Вуком Стефановичем переклала на французьку мову 
пані Моїагі?) і видала в двох томах у Парижі під наголовком: 
,»Срапіз рориіаїгез дез Зегміепя"?) (1834, ст. 362). В тому самому 


1) значить, вірного віддання звуків рідної мови. 
зу підчеркнення мої, 8) с. є. ЕЇзе Моїагі, 7) видані 1834 р. 
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році, ст. 401 є коротка відомість про дату і місце народин Ка- 
раджіча, про видану збірку пісень у трьох томах (1823--1824), 
про словник 1918 і граматику 1814, а про мову є замітка: , |егук 
кусь рггуіетпусє і їсбпасусі за2с7бгоїа ріебпі... піє Іезі уузтак7е 
і аїа іппуср ЗУЇіамдіап іхидпу до ггогитіепіа". 

З подібною оцінкою Караджічевих заслуг і теплим відно- 
шенням до сербської пісні стрінувся М. Шашкевич і в чеській 
науковій літературі, яку пильно присилано з Праги до Оссолі- 
неум і живучим у Львові чехам, перш усього близькому до 
Шашкевича і його гуртка Православові Ковбкові. Ф. Челяков- 
ський присвятив, як я згадував, Караджічеві ШЇ том своїх ,,зіо- 
уап5кЄ пдагодпє різпе" 1827 р.: ,Риїеї зуЄти уддепети а тіїєти 
Микоуі Зїеїапомібі Кагадйлібі, Ніозобе Рокіоки, Сіепи папоруср 
ибепусп зроіебпозії". 

Часті звістки про нього і в добре відомім та поширенім 
у Львові журналі ,Сазорі5з Сез5кЄро Мизешт", а саме Челяков- 
ського про сербські народні пісні (1829, ,,, 1830, дз, 1832, із), 
Шафарика поро життя Караджіча (1833, зв). Особливо цікава 
й важна Шафарикова оцінка найновішого чотиритомового ви- 
дання сербських пісень, де м. і. пише: ,Чужинці оцінюють сло- 
вянські пісні, головно сербські, по свойому. Для нас словян 
вони преважні: 1) яко найвірніше дзеркало народности, 2) най- 
чистіше джерело мови, 3) памятки народнього життя наших 
предків, що містять у собі дорогоцінні останки історичні Й мі- 
тологічні". Згадуючи про приготований Вуком для видання даль- 
ший матеріял, висказує бажання, ,щоби видавець на будуче не 
усував так зовсім із своєї збіоки жіночих, себто ліричних пі- 
сень, яких у сербів менше ніж епічних, але щоби хоч кілька 
помістив у кожному томі, та в той спосіб старався їхньою лю- 
бістю та чаром ослабити сухість-і монотонність тамтих" (13933, 
ст. 449). 

У ,Передслів-ю" до ,Русалк-и Дністров-ої" складає Шаш- 
кевич подяку Миколі Верещинському за те, ,що звелів ,Ру- 
салці" родитися", іншим ,всім", особливо М. Ількевичеві за те, 
що ,пристроїли її піснями народними і стариною", а потім 
Поавославові Ковбкові. За що, невідомо. Але всеж таки мусів 
він чимсь до видання ,Русалки" причинитися. Наразі торкнуся 
цього питання тільки коротко, у звязку із ШНіашкевичевими 
перекладами сербських пісень. 

Ян Православ Ковбек жив у Львові від 1830--1836 р., 
якраз у часі найживішої праці Й творчости М. Шашкевича. 
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Літературні й наукові інтереси зблизили його до гуртка поляків, 
як Авг. Бєльовський, Ст. Яшовський та ін. але ще тісніше 
приляг він до Шашкевичевого гуртка. Людина жива, романтик 
відродження чеського і взагалі словянського, письменник, критик 
і етнограф, удержував живі літературно-наукові звязки з Прагою. 
Інтересувався минулим і сучасним життям українського народу, 
перш усього народніми піснями, навіть сам збирав їх і захоплю: 
вався ними. В часописі , /пду а Мупі" 1833 р. надрукував Штульц 
переклад Неємцевичевої ,думи" Михайло Глинський. Редакція 
додала до того Ковбкове вияснення: , Дума або думка означає 
взагалі пісню, сумну і під оглядом змісту і мелодії, зокрема 
історичну елегію. На Україні, Поділю, Волині і поміж Русинами 
в Галичині є безмірне багатство найкращих думок, які своєю 
чутливістю, ніжністю, та меланхолією пригадують нам своє 
близьке споріднення з народньою музою сербською), 
із знаменитими піснями: Збігонь і Олень?) у нашім Короле- 
двірськім Рукописі?)". 

Те, чого тут торкнувся Ковбек мимоходом, розвинув ширше 
у своїй статті: ,О Кудівдуоквкєт Кикорізи"!), яка появилася 
1833 р. отже кілька літ пізніше після віддання до цензури ру- 
копису ,Русалки", та всеж таки може бути дзеркалом раньших 
настроїв і поглядів Ковбка. Він інформує чехів про літературні 
й наукові праці Шашкевича і Вагилевича, поро Шашкевичеву 
недугу, а подаючи характеристику українських народніх пісень, 
говорить, що ,треба тільки повніших збірок, щоби ми всі пере- 
свідчилися поро ту правду, про яку переконав був мене вже 
давніше мій довгий досвід, а саме, що українські народні пісні 
не тільки ні вчому не уступають сербським пісням під оглядом 
змісту й поетичности, але навіть часто перевищають їх своєю 
оригінальністю Й ріжноманітністю". 

Оце тільки частинно схоплена та духова атмосфера, в якій 
розбуджувалися літературні Й наукові інтереси піонірів україн- 
ського національного відродження в Галичині, а головно їхнього 
провідника М. Шашкевича, в якій творився і кристалізувався 
світогляд, назрівали задуми, намічувалися шляхи й засоби праці, 
рішучою ставала постанова зробити для українського народу 
те, що зробив Вук Караджіч для сербського. У тій духовій 
атмосфері находимо безсумнівну відповідь, чому М. Шашкевич 


) Підчеркнення моє. 2) Вони перекладені Шашкевичем. 
3) Лії Нога, Тії Себії зрізоуаєсіє у Наїсі (Магодорізпу УМєвіпік безко- 
зіоуапзКку, Ргара, 1915, Х., ст. 112. 5 Сазоріз Сезкерпо Мизеита, 1838, ст. 367--68. 
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зацікавився народніми сербськими піснями, чому взявся їх пере- 
кладати і то якраз ліричні, чому неначе для легчого порівнання 
помістив їх поруч з українськими. Очевидно, що се вповні 
відповідало тодішньому могутньому душевному настроєві Шаш- 
кевича, а саме одушевленню літературними й науковими досяг- 
неннями інших словянських народів, що відроджувалися націо- 
нально. Се може послужити і для приблизного означення часу, 
коли саме зладив Шашкевич свої переклади. В біографічних, 
відомих досі матеріялах відповіди на се питання не найдемо. 
Дня 4. М. 1834 переслав Шашкевич до львівського ,ВійсПег- 
геуіздіопзаті-у" свою першу збірку , Зорю"). Чи ввійшли туди 
й переклади сербських пісень, не відомо, бо змісту ,Зорі" не 
знаємо. Яків Головацький пише, правда, у своїх споминах, що 
переписав з рукописної ,Зорі" майже всі статті, з виїмкою 
розвідки поро Богдана Хмельницького, що додав до них разом 
із Шашкевичем та Вагилевичем нові статті і видав під назвою 
зРБусалка Дністровая"?), але се не є вірне?). Одинока вістка 
про зміст ,Зорі", на жаль, неповна, збереглася в Копітаревій 
оцінці: ,ФРег Кегп де5 Війсрівеіп5 5іпа ки55іпізспе Моїкзедег, еїп 
Гербеп Сртіеіпіску'5 іп Ргоза, Кіеіпе рориїдге Ек7абіапеє дено, 
еіп Котізсре5 шипа заїугізсреє КІаєїЬеїй єеєеп еіпеп Ріакгег, дег 
5еіп Аі охдепійср уегзїері цип уегмайеї п. 8. м/."3), 


Мені здається, що якби в , Зорю" увійшли були переклади 
сербських пісень, то Копітар був би певно про них радо згадав, 
той Копітар, що сам перекладав сербські пісні, написав першу 
прихильну оцінку, стояв дуже близько до Вука Кадраджіча 1 був 
духовим батьком Його епохальної праці. А під фатальним 
и. 5. М. -- і так далі теж не криються, як мені здається, пере- 
клади пісень, бож про пісні говорить Копітар на самому по- 
чатку, а опісля. переходить до статтей і штучної поезії, до- 
даючи и. 5. му. 


,Русалка" апробована угорським цензором у жовтні 1836 р., 
а Головацький переслав рукопис на руки свого приятеля, сту- 
дента Георгія Петровича в перших днях вересня?). Сам М. Шаш- 


) Д-р К. Студинський, Кореспонденція Якова Головацького в літах 
1835--49, Львів, 1909, ст. Х. 

2) Литературньй Сборникь, изд. Галицко-русскою Матицею, Львів, 
1885 р. І. 

З) на що звернув уже увагу і др. К. Студинський, ор. сії. ст. ХІМ. 

1) М. Тершаковець, ор. сій. ст. 68. Підчеркнення моє. 

9) До. К. Студинський, ор. сії. ст. ХХХУІ. | 
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кевич, переслухуваний ректором семінаря Венедиктом Левицьким 
заявив, що Головацький передав до цензури ,дРусалку" ще 
в 1835 р. і що до неї ввійшли тільки ті з його творів, які від 
нього одержав перед пяти роками Головацький"). Значить коло 
1832 р. 

Та й се не відповідає правді, а є тільки оборонним ви- 
крутом, бо тоді не моглоб бути в ,фРусалці" згадки ані про 
збіоник пісень М. Максимовича з 1834, ані про ,Запорожську 
Старину" 1833--1834, і т. д. ані рецензії на ,ЖКизКоїе м/е5іїе" 
Лозинського 1835 р. 

Беручи під увагу щойно наведені дані, можна прийняти 
час повстання перекладів сербських пісень в часі поміж 1933-им 
і 1935-им роком, хоч найправдоподібнішим являється 1833-ий рік. 

Якраз у тому році вийшли пісні Вацлава з Олеська, не- 
звичайно цікава стаття Бєльовського та його переклади серб- 
ських пісень. Що більше, на сей рік припадає досить поважне 
Шашкевичеве зацікавлення з5егріса-ми. Тоді написав свою гра- 
матичну студійку: Черна-гора -- Сегпа-єога), яка є доказом 
деякого філологічного підготування та знання сербської мови. 
Написав її підчас своєї недуги 14 Ш 1833 р. і закінчив, що 
дальші висновки полишає ,до роб/піеізгуср РБадай, іак Беде 
улесб| хпаїоту у" Косрапб| 5млеїсі| Кгаїпіе Таєодпусп  ЗїГамліап". 
З ,Бозтаїобсі" 1833 ч. 39 переклав статтейку ,Любителй сла- 
вянщизни и народбв чужосторонньх", де на першому місні 
говориться про ученого піяра в Рагузі Ф. М. Аппендіні?). 

До того часу відноситься і статтейка етнографічного ха- 
рактеру , Со5сіппобс м/ Зегіці, роадаїця Міетіескіесо"?), з певністю, 
як слушно твердить др. В. Щурат?), не Шашкевичів переклад 
на польську мову, але для перекладу на українську відкись 
відписана. 

Значний вже поступ у студіях над сербською та взагалі 
південнословянськими мовами виказує знаменита на свій час 
полемічна студійка ,дАзбука і Аресайїо, пмгаєї о мргоуадлепій 
Аресайїа роізкіеєо до рібпіеппісіма киз5кіеєо, парізапа рг7е7 
Кз. |). Фозійзкіеєо, итіе52ссопа м/ Кохптаїобсіаср  Ім/ом/5Кісі 
7 гоки 1834, 22 39, у Рудетубіи 1836", в котрій Шашкевич по- 
кликується на граматики ,роїшапіом/о5Їо0улайякіс паггестсу" Ко- 





) ібідега, ст. ХХХІХ--ХІ.. 
2) М. Возняк, Збірник фільольогічної секції НТШ, т. ХІУ, ст. 222--23. 
З) їрідеш, ст. 93. 5) ірідеш, ст. 201--202. 
5) Літературні Начерки, Львів, 1913, ст. 52. 

223 


12 


пітара!) (ст. 13--14), Метелька?), Дайнка?) і Берліча?) (ст. 15--16), 
та на ,Фгієїо толоїпе 5хаНагіка?), Зегрізспе І. езекОгпег" (ст. 21--22), 
Під впливом тих граматичних студій Шашкевич проєктує в окре- 
мій статтейці?) прийняти сербське Пп на означення звука дк, що 
й практично переводить у ,Русалці", мотивуючи коротко в, Перед- 
слів-ю". Самозрозуміле, що коли по словам Я. Головацького?) 
Шашкевич вчитувався в твори корифеїв словянського відро- 
дження м. ін. і Вука Стефановича, то певно пізнав і його гра- 
матики. 

Внаслідку тих справді серіозних студій, перед якими при- 
ходиться похилити голову, придбав собі молодий самоук Шаш- 
кевич уже настільки теоретичного знання сербської мови, що 
при помочі знаменитого Караджічевого словника міг сміло взя- 
тися за свої переклади. Деякі дослідники йдуть ще далі. Проф. 
Студинський?) добачує вплив сербських народніх пісень на Шаш- 
кевичів вірш , Погоня", а М. Тершаковець?) вплив Караджічевого 
перекладу св. Письма на генезу Шашкевичевого перекладу, 
а ,Писмениц-і" на уклад ,Читанки" Шашкевича. 


При перекладі з чеської мови міг бути йому помічний 
Ковбек або дехто інший з чеської колонії у Львові!9), Про те, 
щоби Шашкевич сходився з якими сербами, чи взагалі пів- 
денними словянами, звісток нема ніяких. Жили, правда, у Львові 
два купці серби з Герцоговини, Антіч і Густа, як згадує Я. Го- 
ловацький.), і через першого діставав книжки від свойого при- 
ятеля Теодора Павловича, але чи знайомий був з ними Голо- 


1) Стапилайк дег зіауїзсреп Зргаспе їп Кгаїп, Кагпібеп ипа ЗіеуегтатК, 
ТГаїасі, 1808. 

2) Гергсєерацде дег ЗІіоуепізсреп Зргасре шип Копієтеїспе Шугіеп ипа іп 
деп Бепасрбатіеп Ргоміплеп, ГаїрасЬ, 1825. 

зу репгриср дек Х/іпдіїзспеп Зргасре, Огаїх, 1824. 

) Сгагатаїї дег Шугізсреп ЗргасПе, міс 5о0ісре іп Возпієп, Райтагісп, 
Зіамопієп, Зегрієп, Каєиза еїс. дапоп уоп деп Шугіегп іп Вапаї ипа Опєатп 
уевргосбеп мулга, Оїеп, 1833. 

5) бегрізспе І езекбгпег, одег Бізіогієср-Кгійзсре ВеісисЬкьипо дег 5егрі- 
зсСпеп Мипдагі..., Резів, 1833. 

9) М. Возняк, ор. сії., ст. 144--45, 

") ВЬнок Русинам на обжинки, уплЬьв Иван Головацкий І. У Відни, 
1846 р., ст. 51--352. 

9) Генеза поетичних творів М. Шашкевича, Львів, 1910, ст. 24. 

9) ор. сів., ст. 65. 

19) І, Кеїє!, 5їо Їеік Сезкепо Зімоїа ує Імоує, 1924.". 

п) Матеріяльт для исторій галицко-русской словеспости, ст. 97. (Лит. 
Сб. изд. Гал. рус. Матицею, Львів 1886). 
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вацький перед 183/-им роком, та чи взагалі був знайомий Ша- 
шкевич, не знаємо. Значить, на якусь посторонню поміч Ша- 
шкевич числити не міг. Дещо відмінно мається справа з Як. 
Головацьким. Він студіював один семестр у Кошицях, а на дру- 
гий від марта 1835 р. перенісся до Пешту. Тут попав у гурток 
Коляра, познайомився і заприязнився з хорватом Куреляцом 
та кількома сербами, м. ін. з Георгієм Петровичем, з яким опі- 
сля переписувався, адвокатом Павловичем та ін. ,Я найшовся 
зовсім у своїм елементі, читав сербські, словацькі, чеські книги 
і вправлявся в словянських мовах. Спочатку ми не розуміли 
один одного і говорили по латині або по німецьки; я запро- 
понував, щоби кожний з нас говорив своєю мовою, бо ми всі 
брати словяни і соромно нам порозуміватися чужими мовами. 
Серби говорили по сербськи, словаки по словацьки, я говорив 
по.польськи або по руськи. Спершу ми не розуміли один од- 
ного або розуміли зле, особливо як хто говорив скоро; але 
згодом що раз більше привикали до вимови і мало-помалу я 
довів до того, що міг розмовляти по сербськи і по словенськи 
(с. є. словацьки)". 

Значить, Я. Головацький взявся перекладати сербські пі- 
сні, здобувши собі знання сербської мови головно дорогою 
практичною і або привіз їх з Пешту вже готові, або зладив 
щойно з кінцем 1835 або з початком 1836 р. 

Насувається питання, чи не покористувався Шашкевич уже 
готовими перекладами. Очевидно, такими могли бути тільки 
найлегче для нього доступні польські або чеські. 

Серед перекладів Бродзінського находимо тільки дві пісні, 
які приходять і в Шашкевича, а саме: ,Пуста дівчина" -- в Б-го 
»Разіегка пад Кгупіса" (1830) і ,Знатель" -- у Б-го , ак зіе ті- 
їо8С Том/ї" (1830). Та поміж перекладами обидвох поетів є надто 
велика ріжниця. Шашкевичеві переклади вірно передають ори- 
гінал, а в Б-го зретушований дух і характер сербських пісень, 
іноді виходить і нерозуміння оригінального тексту. ,Хоч Його 
переклади мелодійні і дуже гарні, але не є сербськими народ- 
німи піснями"!). Зокрема переклад ,,аК 5іе пійобб Їом/ї", по сло- 
вам іншого дослідника, се оригінальний твір на мотив народ- 
ньої пісні так, що даремне було б шукати Його взірця?). 

Серед перекладів Бєльовського є тільки одна пісня, яка 


) Регіс, ор. сій. ст. 23 і далі. 
9 


3 58. Козбом5кі, Вгодліп5кіеєо Нишастепіа ріебзпі Гадомусі, Львів, 
1906, ст. 42. 
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є і в Шашкевича, а саме: ,дАнгелчині ворота" -- в Бє--го ,онка?- 
піса Сгоди". 
Для з'їлюстрування наведу обидва переклади й оригінал. 


Караджіч, Нар. српске піесме 


1824 І, ст. 166: М. Шашкевич, ,ДФусалка", ст. 106: 

Анба капици|а. Ангелчині ворота. 
Високо се соко ви|(е, Високо ся сокіл вивиу -- 
|ш су виша граду врата; Висші городу ворота; 
Анба им іе капипци(а: Воротарка там Ангелка, 
Сунцем главу повезала, Сонцем голову завила, 
Месецом се опасала, МьЬсяцьом ся вперезала 
А звездами накитила. И звіздами затикала. 


Авг. Бєльовський (ор. сії. ст. 94--95): 


5ргахгпіса Сгодби. 


Сопів 5о0Кої горбі мло51у, Кзліаї іе| 8сі5зка роіхіелуса, 
Х/у7еі зіеєа ятод муупіозіу. Гіса гогоєпіїо 5Ї0йсе, 
Май піп фкгута 5іка? дліеміса: А 5КгоПп млейста ємлага іузіасе. 


Оце порівнання заперечує який небудь вплив перекладу 
Бєльовського на Шашкевича. З огляду на те, коли можна по- 
годитися з думкою дра В. Щурата!), що ,навіть інтерес для 
чужої людової поезії міг знайти (р. Шашкевич) в польських 
публікаціях", то ніяк не можна погодитися з тим, що ,міг знайти 
і взірці перекладу", очевидно в тому розумінню, щоби покори- 
стуватися ними. 


Остаються переклади в Челяковського. Цікаво, що в, Ру- 
салці" найшли місце переклади тільки тих пісень, які в серб- 
ському оригіналі і в перекладі на чеську мову. поміщені в збір- 
ках Челяковського. Оця обставина мене застановила і дала спо- 
нуку до моєї студійки. Підчеркую, що Челяковський мав у ру- 
ках тільки Вукові видання з 1814 і 1815, що й сам зазначує: 
»Мелі Згру Мик Зіеїапомів (Магодпа ЗгЬ5ка Рбзпагіса ш Уіеппі 
1814 а 1815) зобб меїкб хазійбу ліз5Кка, з5ебгам а 5рікаїв розауаад 
різпб з5уЄПо пагоди" 2). 

У ,Русалці" є шість сербських народніх пісень переклада- 


1) Літературні Начерки, ст. 52. 

7) ор. сії. Ї, ст. МІ. 

Я маю під руками видання з 1814 р. і липське видання Караджіча.. 
Видання з 1815 р. не міг дістати і тому користуюся виданням 1824 І. 


226 


15 


них Шашкевичем!) і дві перекладені Я. Головацьким?). Усі лі- 
ричні. Зачну від наголовків. 

1) Риба и Бевоїка (І 54) -- Дбубе а губа (І 185) -- ДіЬвчина 
а риба (103). 

2) Бевоїка ружици (І 79) -- Роїоидепі?) (Ш 171)-- Дівчина 
до рожи (104). 

3) Жела обога"!) (І 218) -- |ебіїпа?) думка (П 135) -- Пуста 
дівчина (104). 

4) Бевоїка и лице (І 123)9) -- Обубе Їсе итумаіїсі (ПІ 123)-- 
Дівчина лице миюча (105). 

5) Анба капици(іа") (Г 166) -- АпавбЩе укдїпа (ШІ 169) -- Ан- 
гелчині ворота (106). 

6) Знань?) (І 211) -- /паїе!?) (ПП 128) -- Знатель (106). 

7) Три наївебе туге!) (І 192) -- Тії паїубібі 2дхтийку!!) (І 
125) -- Тори тузі (107). 

8) Смрт драге и доагога (І 87) -- Зі штііуср (ПІ 173) -- 
Смерть милих (108). 


З того зіставлення виходить наглядно, що наголовки пі- 
сень 1, З і 6 є однакові в Шашкевича і Челяковського, а від- 
мінні від Караджічевих, наголовок пісні 4-ої однаковий у всіх 
трьох, а пісні 5--ої в Шашкевича відмінний від Караджічевого 
і Челяковського та не віддає вірно значіння оригіналу. Голо- 
вацький назвав пісню 7-му теж інакше, ніж у К--ча і в Ч--го, 
а пісню 9-му згідно з Ч--им і інакше, ніж у К--ча. Значить, 


) Переклад першої пісні зберігся у двох редакціях. Не ввійшов у, Ру- 
салкуЄ переклад пісні ,Олень и Вилає, видрукований у Збірнику філ. с., 
ор. сії. ст. 24. 

2) Крім перекладів двох пісень, поміщених у ,Русалці"?, Головацький 
переклав ще 21 пісень, які з тими двома, разом у числі 23 видав у,Вінку 
Русинам на обжинки" Г 1846, ст. 166--204, попередивши передмовою про на- 
родні сербські пісні, ст. 153--165. 

3) ша туга. 

1) :- бажання обидвоїх. У Мала... пєснарица ор. сії. 1814, ст. 83 пісня 
названа ,Сумньа дєвойке". 

У -з пуста, порожня. 

9 У Мала... пєснарица, ор. сії. ст. 76 пісня названа ,Дєвойка уми- 
ваюба лице". у 

") Анба -- Анбелиіа -- Апееїіа; капициіа -- Дег Тогуасіїег, |апіїог, -- 
дослівно Андя воротарка. 

5) Мала... пєснарица: Знанье, ст. 75. 

) з» знавець. 

19) так і в Малій пєснариці, ст. 49. 

1) «- смуток, журба. 
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і Шашкевиче»і Головацький мали під рукою не тільки оригі- 
нальну збіорку!), але й переклади Челяковського. 

З черги приступаємо до питання про вартість і оригіналь- 
ність перекладів, звертаючи увагу на вірність перекладу та на 
більшу чи меншу залежність від чеських перекладів у Челяков- 
ського. 

Дьвчинаа риба. Правильна ритмічна будова пісні серб- 
ської, збережена теж і Челяковським, не зовсім збережена 
в Шашкевича. Переклад вірно віддає оригінал, з виїмкою другої 
стрічки, в якій добачую вплив чеського перекладу: К--ч: Діе- 


воіка сіеди кра) мора, -- Пак сама себи говори; -- Ч--ий: 
Зеді дбубе ро Кгаї тоїе, 5ато К 50рбе факіо тішцуї; -- Ш-ч-ч: 
Дівчина край моря сидіфла, -- Сама до себе так говорила. 


Однак український переклад є всеж таки ближчий оригі- 
налові з огляду на переклад слова ,будало", яке Ч--ий пере- 
клав невірно: дсбубе 5зргозіє, се є простакувате, неотесане, 
а Ш--ч: Дівчино! мало ти знаєшь, яке й пояснює на під- 
ставі словника : ,Будало у Сербів, наш брат би сказау дурненький, 
дурноватий". У першій редакції Ш--ч пішов невільничо за оригі- 
налом, коли стрічки 4--9 у формі питання переклав: є-ли що 
ширше над море? і т. д. (Серб. Има л' што шире од мора?). 
У другій редакції, відчуваючи прогріх супроти рідної мови, пе- 
реклав уже зовсім правильно: Чи є що ширше над море? 
| Дівчина до рожи. Ритм не зовсім збережений. Чеський 
переклад у кількох місцях значно ріжниться від оригіналу: 
К--ч: ружо румена-- Ч--ий: гйліЄко сегуепа -- Ш-чч: роже 
румяная; К--ч: У мене мауке не има --. Ч--ий: Ас тоіе 
птаїка рой г2еті -- ЦШ--ч: Та неньки не маю; Брат ми іе ош'о 
на во|ску -- Вгаїга ті мор|па ойлаїа -- Братчик у війско пійшоу; 
Преко три горе зелене, Преко три воде студене -- /а Мїеїї 
рогоцп 7еіепой, Ла їїеїї уодой 5іфшдепойп -- За трома горами зе- 
леними, За трома водами студеними. 


Пуста дівчина. 


К-ч: Девоічица воду гази, Ч-ий: РОіубіпа уодой 5е Бгодаі, 
Ноге іо се беле, Мопу 5е ії Беї, 
За ньом момче кобь і|аше, У4е ха пі тіаду іопабек 
Гроотом се смеїіе: Ніазіїй, зе зпібіе: 


)) Народне српске піесме, у Липисци 1824, якраз примірник з Оссолі- 
неум, на котрому крім місць уже згаданих рукою Шашкевича на ст. 55 
написане значіння на шебер -- цукорь. 
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, Ч-ий: ,Вгод'єев, ргод' модой 
К-ч: ,Гази, гази девоічице, 


ГрапепкКо, 
Не би л"' моіа била!" -- О руб тоіе Ббуіа!" 
»Кад би знала и видела, »Каубусі зхпаіа а убабіа, 
Да би твоїа била, ЛебусЬ іуоїє Бу/а, 
Млеком би се умивала, Мієкет Буср 5е итумаїа, 
Да би бела била; Аруср Ьїа Буа; 
Ружом би се утирала, Кйлі Ббусп 5е иігаїа, 
Да б!" румена била; Сегуепа русп Буа; 
Свилом би се опасала, Недумабіт 5е оразаїа, 
Да би тонка била." Афуср 5НБіа Буіа". 


Ш-ч: ДВвчинонька водоу бродит, 
Ноги ся білЬьют; 
Занеу ходит молод хлопець, 
Смбфе-ся, регоче: 
Бро-ди, броди, дЬвчинонько, 
Бодай мойоу була! 
Коб я знала и вфдала 
Що я твоя буду; 
Молоком-бим ся вмивала, 
Щоби біла була -- 
Рожею-бим ся втерала, 
Щоб румяна була; 
Шоуком-бим ся вперезала, 
Щоби тонка була. -- 


Я нароком напровадив цілу третю пісню, щоби показати 
вартість обидвох перекладів і їх евентуальну залежність. Як ба- 
чимо, обидва ритмічно мелодійні і з текстом оригіналу згідні. 
Відхилюється під тим оглядом стрічка 3, але це ріжниця серб- 
ських варіянтів, бо варіянт видання 1815 мав текст, який в Ч--го 
(П 134): Ха піоп іде тіадо тотбе. 


Цей варіянт і більше припав до вподоби ШІ --ві, ніж тяжкий 
до зрозуміння Й перекладу варіянт із видання 1823. Вплив чесь- 
кого перекладу добачую й у стрічці б, який легче надавався 
до перекладу, ніж сербський. 


Ритмічно обидва переклади згідні з оригіналом, хоч україн- 
ський все таки вірніше віддає духа сербської пісні 
ДіЕвчина лице миюча. Ритм оригіналу не зовсім збе- 
режений. Переклад вірний. Вплив чеського перекладу добачую 
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в стрічці 2: К--ч Умиваїуї! лицу беседила; Ч-й Юпумаїсі 
Кк йсіт БоуоїНїа; Ш--ч И миючи к лицю говорила. 


Ангельчині ворота. Ритм і текст зовсім згідні з оригі- 
налом. 


Знатель. Теж гарний і вірний переклад з захованням 
ритму оригіналу, дещо свобідний у стрічці 3: К--ч Ни ми нисмо 
дивли Зуди; Ч--ий УЗак ту пеізте Бійга!) діуд; Ш-о-ч Най ся 
люди не дивуют. 

З того приводу Копітар замітив, що пісня, се сербський 
жарт досить лихо наслідуваний?), бо замісць: ,Най ся люди не 
дивуют" повинно бути згідно з оригіналом ,ми також не дикі 
люди" 3). 

Три тузі переклав Я. Головацький, вірно придержуючися 
оригіналу і зберігаючи ритмічну будову вірша. Користувався 
сербським текстом або з видання 1815 р. або з Челяковського, 
бо у вид. 1823 строфічна будова дещо відмінна: 


К--ч (1823): Славуй птица мала сваком покої дала, 
А мени іунаку три туге задала: 


Ч--ий: Зіамік рідбек таїу 1815: Зіамиі ріїса таіа 
Кагабвти роко аа! Зуакот рокКо| ааіа, 
Ась! а тпе іопаКки А тепі |ипаКи 
ТИ хагпиїку заааі : Туї ее хаааа: 


Гол-ий: СоловЬьй пташина 
УсЬм спокій дала: 
МинЬь молодому 
Три тузі задала: 


Смерть милих. Вірно відданий текст і ритм оригіналу. 


Їз переведеної аналізи перекладів виходить, що й Шашкевич 
і Головацький перекладали з оригінальних видань самостійно. 
Не користали з ніяких готових перекладів, а чеський переклад 
у Челяковського послужив їм хіба для провірення їхньої праці 
і для легчого зрозуміння іноді дуже тяжкого сербського тексту, 
при чому в означених мною місцях се відбилося легким від- 
гомоном чеського перекладу, але все з корисним вислідом для 
українського перекладу. Перекладчики старалися, оскільки до- 


1) ш- чернь, голота. 

2) ,еїп 5егрізсбпег Зсрего 5сбіесфбі єепиє паспєеарті". 

3) ,зіпа у/пг айсір пісбі мііде Маппег" (Студинський, Кореспонденція, 
ор. сії. ст. ХХХУМП. 
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зволяла Їм на се українська мова, зберегти ритмічну й прик- 
метну сербській народній поезії неримовану будову вірша. 
В кожному разі українські переклади вірно передають і про- 
стоту та щирість оповідання Й красу поетичних образів, а через 
те Й силу та ядерність оригіналу. 

Сама українська мова перекладів не може нас тепер вдо- 
волити, але треба дивитися на неї як на перші спроби писати. 
бідною мовою тому сто літ, а тоді прийдеться з подивом від- 
нестися до тої праці, завдяки якій сі переклади і під оглядом 
мови не можуть нас надто вражати. Ми бачили, як совісно 
й обережно поступили перекладчики, а слова Я. Головацького!) 
дадуть відповідь, як глядів на переклади сербських народніх 
пісень не тільки він, але певно й Шашкевич: ,...читалисьмо красні 
переводи сербських пісень по чески, по польски, и по велико- 
руски. Але ледви хто удасть так переложити їх, щоб со всім 
задержалася краса первістна. Не на уйму високих дарованій 
переводителів то сказано, но думаю, причина тому є в самім 
язиці, в ступени і роді єго образованя". 

Звертає далі увагу на те, що сербська мова, подібно як 
і українська, підпала найменше з усіх словянських під вплив 
чужих мов і для того заховала ,свою природную красоту" 
й тому ,ледви котре із словенских нарічій є спосібнійше до 
перевода сербських пісень як наше". Воно одно годне ,пере- 
няти тії краснозвучні народнії утвори, та Й разом заховати вірно 
тую простую красу без всякої принуди". 

,В моїм переводі я, кілько можно було, держався перво- 
твора, однако декуда трохи слобіднійше, старався показати прав- 
диве лице, але аби знов не було з ускорбом свого народного 
язика: бо хоть оба надрічія покревні собі, то у кождім є тілько 
питомого, що тяжко віддати все у другім". 

Оце був той наскрізь правильний погляд, з яким підійшли 
і Шашкевич і Головацький до своєї праці і дали переклади, які 
гідно можуть станути поруч перекладів на інші мови, а деякі 
навіть перевищують. Подобалися вони мабуть і вибагливому кри- 
тикові та знавцеві сербської народньої нісні В. Копітарові, ко- 
трий, як ми бачили, закинув перекладам тільки один незначний 
відхил від оригіналу. 


) Народнії сербскії пісні, В5нок»ь ор. сії. Я зміняю тільки правопис. 
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ШЕВЧЕНКОВІ ПОЕМИ 


ВАРНАК, МАРИНА, МІЖ СКАЛАМИ НЕНАЧЕ ЗЛОДІЙ, 
ЯКБИ ТОБІ ДОВЕЛОСЯ, ЯКБИ ВИ ЗНАЛИ ПАНИЧІ 


Написав СТЕПАН СМАЛЬ СТОЦЬКИЙ 


У Києві вийшов 1921 р. збірник , Тарас Шевченко?, а в тім 
збірнику є стаття НЕ. Григорука;: Великий бунтар (стр. 9--23). Там 
Е. Григорук пише (стр. 15): 

»Такий же перелом у Шевченка, видно і в відношенні до пан- 
ства... Тепер він... береться за помсту, стає до боротьби проти 
їх. І характерно, що він, по своїй бунтарській натурі, не бачить 
іншого виходу в боротьбі проти панів, окрім старих засобів гайда- 
маччини: ножівівогню.. Тепер же Варнак-селянин з Волині 
такими-ж або лютішими засобами розправляється зі своїми на цей 
раз панами, і Шевченко йому симпатизує, виправ- 
дує його вчинки, накидає на них шати справе- 
дливости. Його варнак, що спочатку зарізав пана-ляха, зза. 
власної кривди, ріже потім без розбору всіх панів, ріже й мордує 
без жалю: 

Я різав все, що паном звалось, 


Без милосердя і зла, -- 
А різав так... 


Було, мов жабу ту, на списі 

Спряжепі дитину на огні, 

Або панянку білолицю 

Розіпнеш голу на, коні, 

Тай пустиш в степ... | 

І, толовно, це робиться спокійно, ,,без милосердя і зла", ро- 

биться як щось необхідне... Необхідність знищення панів і царів, 
взагалі, пануючих над трудящими, все більш вкорінюється в сві- 
домості Шевченка. Коли він раніш закликав до бога, то тепер за- 
кликає до бунту, коли раніш у нього були сльози, тепер за зло- 
чинства одна кара: смерть, знищення". 
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Як бачимо, Григорук зробив з Шевченка простого розби- 
шаку, приписуючи йому чисто розбишацькі інстинкти різні 
і морду без жалю. Обговорюючи цей збірник свого часу в Слявії 
(І, ст. 162--169), я кількома загальними словами спротивився та- 
кому поглядові Григорука на Шевченгову етику. зрештою не до- 
водилось мені денебудь почути хоть найменшого протесту проти 
такого розуміння Шевченкової поеми ,Варнак" і Шевченкової 
етики. Тим більший обовязок спадає на нас, чим скорше показати 
всю несумлінність таких доказів і всіо неправду такого погляду. 

Шевченко аж два рази обробив тему, яка виринула в його 
душі на основі оповідання варнака про своє минуле, раз у по- 
етичній формі 1848-то р. а другий раз у прозовім оповіданні. 
З того бачимо, як дуже захопила душу поета ця тема. В подроби- 
цях є деякі ріжниці між обома представленнями подій, але Б го- 
ловній, провідній ідеї оба твори однакові і тільки себе доповняють. 

В поемі відбувається все над Иквою, в оповіданні над Случею. 

В поемі беруть варнака як хлопця-сироту до двора до пани- 
чів однолітків на виграшку, де й він,,,як вчити почали письму па- 
нят", разом з ними вчився; -- в оповіданні вчився він найперше 
у попа з його сином лісем, від якого втікав, зазнавши всякої не- 
справедливости (Лепкий У, 88), а аж потім дістається до двора, 
де ним дуже щиро опікувалася панна, Магдалина, про яку в поемі 
зовсім не зтадується. 


В звязку з тою наукою письма, треба, зазначити, що ів поемі 
і в оповіданні висловлена однакова, негативна думка про користь 
науки для крепаків. ,На безголовя і я учуся. Слізьми, кровю пи- 
сьмо те полилося! -- Нас, дешевших панської собаки, письму 
учить? -- Молитись Богу та за ралом спотикатись, а більше ні- 
чого не повинен знать невольник -- така його доля!..." -- ,Полиб 
я нічого не читав, та колиб був не-манувся ні до чого, не тим би 
я був! Був би з мене простий хлібороб, добрийчоловік, а те- 
переньки що я?" - - Таку гадку висловлює поет і в Тризні і в думці 
» Чи то недоля та неволя". В ній чути відгомін того, що учив Руссо, 
який ,просив свого бога, щоб обдарував його незнанням, не- 
винністю і бідністю, одинокими дарами, які дають ща- 
стяйдійсніцінности". Все-ж таки Руссо каже, що ,прав- 
дивого почуття щастя зазнає чоловік, котрий власною працею зби- 
рає багацтва, духа і далі їх роздаровує своїм ближнім". В усякому 
разі ,наука робить чоловіка щасливим -- збільшує життєву від- 
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вагу, дає творчу втіху. В своїй творчости на користь України 
і своїх земляків находив ПІевченко одиноку відраду. Любов до 
них в найбільшім горю гріє його душу, піддержує надію. Тому то 
і в поемі Варнак він каже: 
Поки живе надія в хаті, -- 
Нехай живе: не виганяй! 
Нехай пустку нетоплену іноді нагріє, 
І потечуть з очей старих сльози молодії; 


І, умитеє сльозами, серце одпочине, 
І полине із чужими на свою країну! 


Дальші ріжниці такі: В поемі Варнак , пішов до рала/", а по- 
тім , пішов в писарі в громаду", -- в оповіданні ,засадили його пи- 
сати в панській конторі, а далі він стає конторщиком і упра- 
вителем. 

В поемі виводяться , паничі", в оповіданні тільки один граф 
Болеслав. 

В поемі дівчина Варнака ,у сусіда в наймах виростала", -- 
в оповіданні свою Марисю, дочку свобї приятельки з дитячих літ 
Домахи, він сам враз з Магдалиною киховує, віддавши Їм свою 
обновлену хату. 

В поемі ,старої пані бахур сивий" пустив Марисю покрит- 
кою, -- в оповіданні варнак як управитель, вернувши з далекої 
дороги, застає свою Марисю вже в дворі покоївкою і бачить, що 
вона молодому графові Болеславові , пішла, на жертву". 

В посмі він довго (три роки) приготовляє відплату-пімсту, 
»Добірає добрих хлопців" і на весіллі ,всіх, княжат, панят і моло- 
дих, всіх. перерізавши, стається потім розбишакою і , ріже все, що 
паном звалось, без милосердія і зла"; -- в оповіданні він зараз 
кинувся на графа, та його звязаного кидають до льоху. Аж як граф 
поїхав і його випустили з льоху, він находить в коршмі за, селом 
вже зорганізоване товариство людей ,покривджених, пограбова- 
них", що ,промишляли розбишадцтвом", між ними і батька Марисі, 
і за їх намовою пристає до них, стає справдішнім розбишакою і їх 
ватажком. Сам він нікого не вбивав, за те без милосердія грабував 
жидів-багатирів і шляхту і роздавав злидарям. 

В поемі ,все надокучило йому, хотів себе зарізати, та поба- 
чивши ,святий Биїв наш великий", , храми божі", почувши дзвони 
у Києві, він від того ,мов переродився". , І перехрестившись, пішов 
собі тихо в Київ святим помолитись, та суда, суда людського у лю- 
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дей просити". -- В оповіданні, почуваючи себе ,наймізернішою, 
найбезталаннішою людиною", він стає на тому, щоб ,кинути своє 
кляте ремесло", він навіть берлин з графом Болеславом, пограбо- 
ваний товаришами, звелів пустити далі так, щоб , ні на волосинку" 
ніхто не потерпів, але виконати свій замір зараз не міг, бо занеду- 
жав. Через зраду жида-влотів граф до коршми, тоді він застрілив 
графа. ,,1 не бажав його смерти. Був у мене в руках і я відпустив 
його. Я зробився невільним душогубом. Це було перше 
й останнє душогубство з моїх рук". Звязаного кинули його до 
льоху. Але товариші палять двір, ріжуть, бють, в огонь кидають 
гостей, ,,немовляткам навіть не дали варвари пощадку", і так його 
визволяють з льоху. Та ,остогидло йому розбишацьке життя, 
життя подібне звірячому". Недужий іде він в село до титаря, кличе 
попа. Після сповіди й причастя почуває, що йому ліпше стає. Ба- 
читься з Магдалиною й Марисею, іде в Житомир до губернатора, 
щоб признатися, а на дорогу дістає від Магдалини біблію. 


Такі ріжниці в подробицях нічого не мають до річи. Вони хіба 
тільки вказують на те, як поети зовсім свобідно собі їх розмальо- 
вують, зовсім свобідно ними орудують відповідно до мистецької 
потреби як найкращого вирізьблення, оживлення сюжету і нат- 
хнення його живою ідеєю (порів. поему і оповідання , Наймичка, 
обі редакції поеми , Москалева, криниця" і 7. п.). 

Сам сюжет дуже поєдинчий: Молодий чоловік за дівчину 
вбиває свого противника, і сам ставиться перед суд. В тій своїй 
простоті він навіть нецікавий, бо буденний. Але коли з молодого 
чоловіка життя, а за ним і поет зробить безправного, осві- 
ченого крепака, з його противника навіть може менше освіче- 
ного пана та ще до того ляха, який з крепаками робить, що сам 
хоче, то тим сюжет ставиться в середовище повного безправства 
і набирає всяких можливостей дальшого свого розвитку (порів. 
поеми ,,жМарина", ,Між скалами неначе злодій", ,'Якби тобі дове- 
лося"). Для безправного крепака нема ніде права, нема оборони, 
отже покривджені крепаки роблять самі собі суд, самі карають без- 
правство. Так із безправного стану крепаків родиться і виростає 
розбишацтво як постійна установа, як конечність лихого право- 
порядку, в котрім маса, безправна, як конечність етична, щоб без- 
правство найшло таки свою кару. Боли до того долучується ще 
момент однакової освіти між противниками, то етична вимога 
однакових прав ще тим більше стає ясна. -- Але-ж бо Й са- 
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мосуд покривджених та пограбованих це таке-ж саме безправство, 
яке також мусить бути спокутувано. Йому противиться сумління, 
сумління вимагає суда людського. Так саме життя, а за ним 
і поет не тільки розкриває великі рани на, суспільнім організмі, 
розкриває того рака, що точить і розідає безпощадно гнилий орга- 
нізм і веде його до повного розкладу, до загибелі, але й формує 
проблеми, які вимагають вирішення, проблему соціяльну, про- 
блему етичну й проблему правопорядку. Тому то Шевченка, так 
дуже захопило минуле життя варнака, бо воно багате на, проблеми, 
які конечне вимагають вирішення, бо, як сам Шевченко в опові- 
данні (Лепкий У, 83) каже, він б нім найшов щось такого, ,що має 
вагу про моральне напучування". 

і Шевченко вирішує ці проблеми в обох своїх творах одна- 
ково. Він перш усього вимагає крепакам волі (,Гірке, к.ля- 
т е слово -- крепак! І клятиї той день, коли я його вперше почув!" 
-- Лепкий У, 95. - - ,Прошу собі волі" -- ,,Ходи з нами, ми жи- 
вемо наволі" -- Лепкий У, 102). -- Далівінзасуджує з од- 
ного боку панську самовколю, усі панські бозправ- 
ства, що кличуть до неба о пімсту-кару, панську пиху, панську 
грубу зневажливість до людини, панську розпусту; з другого боку 
так само рішуче засуджує і розбишацьке життя, 
зЖиття повне гріха та беззаконія" (,Сам себе я давно вже осудив!" 
-- Депкий У, 8), засуджує ,кляте розбишацьке ре- 
месло" (,Це не виправдує мене: чи сяк, Чи так, а я був розби- 
шакою і грабіжником чужого добра". -- Їепкий У, 109), і вимагає, 
щоб в життю панували безмежно засади христіянської 
етики, щоб у нім не виростали одні , дешевші панської собаки" 
собі і другим на погибель, а другі -- пани, що як щенята кусають, 
інших з найдорожчого окрадають, покритками людські дівчата 
пускають та тільки гуляють; вимагає життя, де усім можна-б було 
» І веселитися і жить, людей і Господа хвалить". 

Суддею в етичних справах є власне і громадське сумління. 
Воно стоїть на сторожі стичного ладу на, світі. Сила сумління ве- 
лика. Брудне сумління годі затопити в дорогому вині. Чоловік 
радше готов зробитися каторжним, щоб тільки обмити бруд із свого 
сумління. Воно Чоловіка страшно мордує, гірш карає, ніж люд- 
ський суд, людська кара (Лепкий У, 106). Сповідь приносить по- 
лекшу. Тому то ,дсвята, велика річ релігія для чоловіка" (Лепкий 
У, 113), а біблія -- це у варнака (Шевченка) ,дсвята, божественна 
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релігії для життя навіть неодолюдка-розбишаки, який, , щоб не ну- 
дить світом", - - ,ВИйшов з ножем в халяві з Броварського лісу, 
щоб зарізатись", змальовує поет ще такими словами: 


Дивлюся, -- мов на небі висить 
Святий Київ.наш великий! Святим дивом сяють 
Храми божі, ніби з самим Богом розмовляють. 
Дивлюся я, а сам млію... Тихо заздвонили 
У Києві, мов на небі... 0, Боже мій милий! | 
Лкий дивний Ти!.. Я плакав, до полудня плакав... 
Та так мені любо стало! І малого знаку 
Нудьги тії не осталось, -- мов переродився... 
Подивився кругом себе і перехрестившись, 
Пішов собі тихо в Київ святим помолитись 
Та суда, суда людського у людей просити. 


Отже людськийсуд--цеосноваправопорядкгу, 
але суд справедливий і для усіх однаковиїї, суд, в якому сумлінно 
розбереться все, ,в чому я спровинився, а в чому люди" (.Леп- 
кий У, 86). 

О усього переконуємося, що ПШіІевченко не тільки поставив 
тут дуже докладну діягнозу тяжкої недуги суспільного організму, 
яка неминуче веде його до загибелі, але й як добрий лікар подає 
зовсім певні ліки на його уздоровлення. 

Це є вислід дуже сумлінного розбору обох творів Шевченка, 
з якого бачимо, що її тут Шевченко, як скрізь, є речником високих 
гуманних засад, речником правопорядку, основа- 
ногонаволі справедливостиїі правді, христіян- 
ській етиці, та що Григорук наніс велику зневагу нашому 
генієві народньому, підсуваючи йому без найменшої підстави 
зовсім чужі йому й дикі суспільні й етичні засади. 

Як у всіх інших (національних, політичних), так і в соціяль- 
них справах і питаннях найвищим принціпом у Шевченковому 
думанні є етика, власно-ж христіянська, етика. Усі проблеми в Їх- 
нім психічнім корені зводяться у нього на етичні проблеми і роз- 
вязка їх, як і їх найвища форма, має у нього етичний характер. 
Етичні категорії це властиві й основні категорії його думання. 

Тому то й релігійність є у ЦІевченка, найвищою, найстислі- 
шою формою людського життя. ,,Все од Бога, од Бога, все! А сам ні- 
чого дурний не вдіє чоловік". Шевченко чоловік глибоко релігій- 
ний. Це треба виразно зазначити, бо у нас сліпа поверховність 
і повне нерозуміння Шевченкових думок розбуялися так, що роб- 
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лять 3 нього безбожника, не добачаючи того, що у Шевченка Бог 
є синонімом правди-істини і правди-справедливости!), та що Шев- 
ченко радо уживає для викликання більшого вражіння слова бог 
намість слова, правда, бо це слово в данім разі булоб за слабе, щоб 
виразити найвищий ідеальний ступінь живої правди. Так зрештою 
уживає слова бог увесь український нарід. Тільки той, хто від- 
став від народа, цього не знає. 


В звязку з цим мусимо однак звернути увагу на те, що гли- 
бока релігійність Шевченка це не є звичайна церковна, релігій- 
ність з її формалістикою, з її спекуляцією-догматами про особи- 
стість, смерть і воскресення Ісуса Христа. Не так це амогутні 
етичні ідеї науки Ісуса Христа, сталися релігією Шев- 
ченка. Бін часто навіть воює з урядовою церквою, з ,догматами 
просвіщеними", ,настоящими христіянами" (найбільше в поемах 
зІван Гус", , Кавказ", , Неофіти"), бо ця христіянська церков ста- 
лася радше поліційним департаментом політичної влади. Вулька- 
нічна сила могутніх етичних ідей науки Ісуса Христа термосить 
душу Шевченка і ми від того чуємо в його поезії неначе громіт зем- 
летрусу, що все наного виривається наверхи, щоб усім ,суєсловам, 
лицемірам", усім тим, що , прославляють византійство", пригадати 
Слово істини", пригадати правдивий закон Ісуса Христа про лю- 
бов брата, щоб поставити їх -- і ,дбслово істини" і закон братньої 
любови -- понад усі норми і догмати і для цього первісного, ідей- 
ного христіянства натхнути душу христіянської громади 
новим, як найбільшим запалом. Бо Шевченко кріпко вірив, що 
тільки перемога христіянських етичних ідей в житті людському, 
в його практиці, спасе людство, знищить пекло на цім світі, при- 
несе ,,і мир і радість на землю людям"., І на оновленій землі врага 
не буде, супостата, а буде син і буде мати і будуть люди на землі". 

Бо для Шевченка, ,дслово істини" і ,любов брата" не були 
порожніми фразами. Він усею душею відчував, що любов брата, 
яку проповідував Христос, це не пасивність, не байдужність, 
а, чинність, мужність і боротьба, не насильство, але боротьба, за, 
ті живі ідеї, боротьба проти всього, що їм противилося в людському 
житті. І ціле сБоє життя він за них боровся своїм натхненим 
словом. і 


) Де видко особливо з ципх слів поета (з Неофітів): Молітесь Богові од- 
ному, молітесь правді на землі, а більше на землі нікому не поклонітеся! Все 
брехня: попи, царі... 
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Доказом на це є особливо поема Марина, написана також 
1848-го р. що її сюжет в засаді однаковий з сюжетом поеми Вар- 
нак. Бо й тут, як бачимо, панське безправство, панська самоволя, 
спричинює душевний бунт з противного боку і трагічну розвязку 
для обох сторін. 

Лях управитель, жонатий, батько двох ,діточок як янголя- 
точок", який багато ,бідних покриток пустив по світу з байстрю- 
ками", зустрів сільське весілля і кинув оком на молодую. Моло- 
дого віддав в москалі, а молодую бере до двора на покоївку. Не 
помагають просьби матері: ,її проганяли й собаками цькували". 
Алое з Мариною пан ,,все таки не вдіє нічого, хоч заріж її тай годі . 
Вона, все плаче 1, сти не хоче, вяне, сохне у білих палатах" ів бо- 
жевіллі запалила, двір і зарізала пана, ,пани до одного спеклись", 
а вона враз з матірю гине в полі. 


Для нас важне це, що становище поета до таких сюжетів з Їх 
проблемами тут у вступі до поеми ще виразніше зазначене. Поет 
»Не сердитий на панів, що все такеє пише про їх собачії звичаї", 
він не лає їх за те, що сам крепак, неодукований сіряк, йому зовсім 
не жаль, що він не пан, він також не чинить розбоїв на 
шляхах, як дехто думає або й каже. Але оця Марина, неначе 
цвяшок вбилася йому в серце і збудила в ньому ,великий жаль 
на просвіщених христіян, що бють поклони, в добрий 
час у Биїв їздять що-року та сповідаються у схимника, а з братами 
діють таке, що і звір того не зробить дикий. А все те тому, що 
зхкатамиписанізакони стоятьзаних, то їм і бай- 
дуже. Це корінь лиха. Тому поет розказує та плаче ,про бай- 
стрят отих ледачих, хоч і нікому їх не жаль. Йому їх жаль... ,,І роз- 
казує він і плаче, щоб своїми словами ,людськії сльози проли- 
вать, щоб милость душу осінила, щоб спала тихая печаль на очі 
їх, щоб стало жаль моїх дівчаток, щоб навчились путями добрими 
ходить, святого Господа любить і брата милувать". 

Тут з усею щиростю поет виявляє ті самі думки, які ми най- 
шли, аналізуючи поему і оповідання Варнак. Отже усе лихо ле- 
жить в катами писаних законах за панів'), значить в лихому пра- 

1) Порів. в поемі ,Саул": ,Аж ось -- лихий царя несе з законами, 
з мечем, з катами, з князями, темними рабами. Вночі підкрались, зай- 
няли отари з поля, а пасущих і шатра їх, убогі кущі, і все добро, дітей малих, 
сестру, жену, 1 все взяли, 1 все розтлили, осквернили, і осквернених, худоси- 
лих, убогих серцем -- завдали в роботу-каторгу". Це атрибути царської 
влади. 
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вопорядку. Відси з одного боку ,дсобачії звичаї, дика мораль 
з Просвіщених христіян", де пани з братами таке діють, чого і звір 
не зробить дикий. Відси з другого боку страшна, трагічна, розвязка 
конфліктів: божевілля і смерть Марини і матері, пожар двора, рі- 
зня, смерть усіх панів. 

Ї знов ,дума пречистая" поета підказує йому як одинокий 
лік на все -- закони правдивої христіянської етики для людського 
серця, для суспільности, такі закони, щоб люди навчились пу- 
тями добрими ходить, святого Господа любить і брата милувать. 
Іншого виходу поет не знає, як тільки всіма, силами дбати про те, 
щоб етичні засади науки Ісуса Христа, вповні і скрізь опанували 
людське життя. Таке висловлює він на іншому місці (,,Юродивийг") 
словами: ,Боли ми Ддіждемося Вашинітона з новим іправед- 
нимзаконом? -- А діждемось таки колись!" Як бачимо, Ціев- 
ченко твердо вірить, що діждемось таки колись, ,і буде правда, на. 
землі!" І це одна з великих ідей нашого народнього генія, яку ли- 
шив він Україні і її дітям у своїх творах як свій великий заповіт: 
боротьба, за моральне відродження України, за моральний право- 
порядок. 

Поет добре свідомий людської немочі -- жити в повній згоді 
з христіянською етикою. ,Де-ж нам грішним добра того взяти?" 
Але-ж бо він так глибоко переконаний, що це одинокий шлях здо: 
рового розвитку людської суспільности для досягнення щасливого 
життя на землі, що немов на доказ цеї свобї думки виводить нам 
перед очі такого праведника в поемі ,Міжскалами, неначе 
злодій" в особі сироти-шарпака, що ,змалку з матірю старою 
ходив з торбами", служив у наймах, одружився, узяв хорошу, та 
убогу наймичку, став хозяїном, а ,жіночку свою любив, як те 
паня, як ту дитину у намистах водив". Та пан ,нагледів, клятий: 
панські очі! - - Тай ну гостинці засилать". Боли-ж гостинців брать 
не Хотіла, тоді пан взявся до чоловіка, щоб йому віка вкоротить. 
»Усе на панщині проклятій". ,Отак його отой пан проклятий до- 
пік добре", що сердега покинув все, жінку, матір, і взявши тор- 
бину, пішов у Бесарабію шукати долі. І тут ,,всього надбав робо- 
тяга", та затужив за своїм милим краєм, за жінкою, і вернувся. 
Жінка дала знати панові, ,прийшли, взяли сіромаху тай повезли 
з дому пройдисвіта, волоцюгу прямо до прийому". У вій- 
ську ,дослуживсь до чину" тайї вернувся Б своє село. А тут , уже 
й матір поховали" і пан умер, ,,а жіночка московкою всюди хиля- 
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ється -- і по жидах і по панах, боса". ,Найшов її, подивився і, си- 
воволосий, підняв руки калічені до святого Бога, заридав, як та. 
дитина, 1-- простивнебогу"/. 

В сюжеті бачимо багато спільного з попередніми. Тільки 
одна важна ріжниця: покривджений не мститься сам, апрощає 
ворогам і поет закінчує поему знакомитими словами: 


Отак, люди, научайтесь ворогам прощати, 
Зк осей неук!.. Де-ж нам грішним 
Добра сього взяти?... 


Прощає неук, піднявши руки калічені до святого Бога, про- 
щає чоловік пройнятий вірою в Бога, пройнятий наукою Ісуса 
Христа, прощає, бо має правдиву любов у серці до своєї жінки 
(,,А жіночку свою любив, і -- Господи єдиний !"). І поет хоче, щоб 
людинавчалися ворогам прощати, хоч він знає, яка то трудна, 
річ. Це Шевченкова, етика. 

Трудна це річ доти, доки серед суспільности панує лихий, 
незгідний з христіянською етикою правопорядок. , Поки села, поки 
пани в селах, будуть собі тинятися покритки веселі по шиночках 
з москалями" -- і не поможе ніяка наука, щоб дівчата шанувались 
паничів поганих. ,Шкода й праці. Отже річ конечна змінити 
суспільний лад так, щоб не було панів в селах, щоб люди в правах 
своїх зрівнялися. 

До того висліду доходить поет у думці,Я"кбитобі дове- 
лося", написаній 1849-го р. де ще і ще раз обробляє подібну до 
попередніх тему. 

зПанич несамовитий, недолюдок" у балці, куди пішла, ,най- 
кращая з всього села" дівчина, з глечиком по воду, напав її, щоб 
її знасилувати. Вона стала кричати. Прибігли парубки. , Не ряту- 
ють: боятьсяпанам". А один що наймолодший просадив вилами 
пана, що він ,застогнав поганий тай опрігся". Наїхав суд; ,,подиви- 
лись попилисьзавзятосудовики. Закували хлопця мо- 
лодого та в тюрму захвасували". Коли арештантів у путах вели 
в Сибір, саме тоді коло корчми, де вони відпочивали, їхало весілля. 
Молода, встала, щоб горілкою почастувати невольників, а тут ,між 
несе з України аж у Сибір ланцюг, пута..." Вночі ,на хуторі танці 
та музики", ,а молода вийшла мовчки з хати" та ,помандрувала 
за невольником убогим у Сибір". 

І тут є зневага дівчини-крелачки паном, є пімста, є кара, 
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є й відплата. Та усі такі трагічні події були-б неможливі, якби не 
було панів у селах, ,якби не осталось сліду панського в Україні", 
як каже поет у поемі ,,І виріс я на чужині" (1843), де показав 
яскравими образами, чим для села були ,препоганії пани лукаві", 
що людей у ярма,  запрягли, а самі жидам, братам своїм хорошим 
останні продають штани... 


Це показує поет ще також у поемі ,у,Якбивизнали па- 
ничі" (1850): ,Гам (на селі) неволя, робота тяжкая, -- ніколи 
і помолитись не дають. Там матір добрую мою, ще молодую, У мо- 
гилу нужда та праця положила,; там батько, плачучи з дітьми (а ми 
малі були і голі), не витерпів лихої долі, умер на панщині... а ми 
розлізлися межи людьми мов мишенята..." і Т.Д. 


Цю поему мусимо згадати тут у звязку з попередніми з тої 
причини, що в ній виразніше, ніж денебудь інде, поет висказує 
думку, що ,праведна" земля була-б раєм для людей, але-ж бо люди 
такії діла творять на ній, що в раї пекло розвели, а в Бога другого 
благають; а далі -- що зовсім поверховне розуміння саркастичних 
слів поета про те, як звичайно, нормально уявляють собі люди Бога, 
і його силу: , Ні, не знаю, а так здається, -- сам єси... (бо без твоєї, 
Боже, волі, ми-б не нудились в раї голі!), а може й сам на небеси 
смієшся, батечку, над нами, та може радишся з панами, як править 
миром?!" -- могло-б викликати вражіння, що ЦШіІевченко глузує 
з свого бога і став безбожником. Але-ж бо такому розумінню про- 
тивляться слова: ,Ні, ні! Нічого нема, святого на землі! Мені зда- 
ється, що й самого Тебе вже люди прокляли.." -- Лю ди, не поет, 
котрий усім своїм серцем тяжко над тим уболіває, що тепер ,,у тім 
раї хвали--нікому, а кров та сльози, то ху ла-хулавсьому! 
А все те тому, бо ми, люди, і з бога зробили собі пана, що, ра- 
диться з панами, як править миром"; тому, що пани і бога вико- 
ристовують для виправдання, для узаконення своїх поганих діл, 
а що поет уважає хулою,Йомуєдиномусвятому"! 

Таким чином і ця поема, коли її правильно розуміти, є новим 
доказом великої релігійности Шевченка і тої його глибокої віри, що 
на праведній землі божій може бути правдивий рай, як-що прав- 
дивий Бог запанує в серцях людських, а в релігії головна річ 
буде не догматика, а етика. 

Щоб ще ліпше порозуміти істоту Шевченкового Бога, істоту 
його релігійности, мусимо навести ще отсі слова, з поеми ,,Ликері" 
(1860): 
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Мій ти друже, 
Ї не кленись, і не молись 
Моя ти любо! Не хрестись, 
"Нікому в світі! Збрешуть люди, 
І византійський Саваоф 
Одурить. Не одурить Бог, -- 
Карать і милувать не буде: 
Ми не раби його, -- ми люди! 


Усі формальности в релігійних справах це людська брехня. 
І урядова церков (,византійський Саваоф"), що всю вагу кладе на 
форму релігії, кладе на те, щоб хреститися, клястися (присягати), 
молитися, а не так на етичний бік людських діл -- це в данім разі 
відноситься до формального церковного вінчання, -- дурить лю- 
дей, бо самим додержанням форми не робиться якийсь людський 
вчинок моральним і неморальному вчинкові сама церковна форма 
не може дати печатки моральности. Про згідність чи незгідність 
людських вчинків з етичними ідеями науки Ісуса, Христа не оду- 
рить нас тільки один правдивий Бог. Він без кари 
і милування скаже нам, що добре, а що зле. Він ,карать і милувать 
не буде", бо , ми не раби його, -- ми люди"! Значить: тільки ,раби, 
невільники недужі , що ,заснули, мов свиня в калюжі, в своїй 
неволі", не в силі інакше розпізнати, що добре, а що зле, як тільки 
по тім, чи буде їх пан за щось карати, чи буде їх милувати; тільки 
раби можуть боятися кари, можуть очікувати милування. Для 
людей, не рабів, єдиним мірилом етичности їх діл є їх згода Чи 
незгода з етичними ідеями науки Ісуса Христа. Не з боязни перед 
карою, не в очікуванні милування поступає правдивий чоловік, 
що є сам своїм паном, паном своєї волі в своїм діланні морально 
чи неморально, він оглядається тільки на те, щоб його діла були 
в згоді з христіянськими етичними ідеями. 

Ми можемо врешті розуміти, що за такі думки урядова, церков 
могла-б поставити деякі поеми Шевченка на індекс, але й це ніяк не 
могло-б змінити самого ясного факту, що Шевченко був наскрізь 
глибоко релігійний чоловік і рішуче не був безбожником, та що 
висловлені їв Його поемах ідеї божого ладу в житті лю- 
дей і суспільности, основаному на, чинній, не тільки сло- 
вами, але й добрими ділами засвідченій любови брата, остають зав- 
сіди живі й актуальні. 
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РИМ І РИТМ У ШЕВЧЕНКА). 


Написав САВА НИКИФОРЯК. 


Найважнішим елементом у будові поетичних творів безпе- 
речно являється ритм. Він є угольним каменем, тим головним 
будівельним матеріялом, що становить дану будівлю. Рим -- 
се матеріял, що вигладжує, вирівнує та вибілює, а всі інші еле- 
менти, як ассонанція, аллітерація, тощо, се всякі мальовила 
й окраси на стінах даної будівлі. Коли творець даної будівлі 
зуміє згармонізувати всі згадані елементи суцільно та оживити 
дану будівлю внутрішнім уладженням, тоді маємо діло з викін- 
ченим твором та можемо втішатися його огляданням і насоло- 
джуватися його зверхньою та внутрішньою красою. Тому, що 
оба вищезгадані елементи є основними Й майже нерозлучними 
в будові поетичних творів, годі при розсліджуванню одного 
з них не згадати про другий. І дійсно, коли пильно слідимо за 
римом, то приходимо до переконання, що оба вони стоять дійсно 
в тісній звязи та що певні ритмічні схеми є тісно звязані з пев- 
ними ритмічними комплексами віршів, себто строф. Приміром 
7 стоповому хореєві все є вірний жіночий рим і то найчастіше 
за схемою арсер, побіч котрої буває й багато інших комбінацій. 
Мужеський рим пр. в тому роді строфи не заступлений зовсім. 
Шевченкові поезії незвичайно ритмічні, але не все метричні. 
Шевченко найрадше держався -- як думає Богданович -- ,,Пуш- 
кинскаго четьрехстопнаго ямба и столь обьтчнаго вь укранйн- 
ской народной поззій семистопнаго хорея сь цензурой послЬь 
четвертой стопь  -- разбивая такимь образомь стихь на- дв 
части" 2). 

Отсі 2 ритмічні стопові одиниці ,являются преобладаю- 
щими в» стихахь Ш., охватьвая собой едва ли не девять де- 
сятьжхь всего ихь количества"?). В 7-стоповім трохеїчнім віршу 
часто трохеї мішаються з амбами або амфібрахами: 


) Розділ із більшої недрукованої праці про ,Рим у поезії Тараса 
Шевченка", Ред. 

у Богданович: Краса й сила. ,Украйнская Жизнь", 1914, кн. 2, ст. 40. 

З) Богданович: ор. сії. 41 54. 
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Пр.  Вітре буйний, вітре буйний До Ж м 
Ти з морем говбриш, УУЛУЖ Оу 
Збуди його, заграй ти з ним, юужуч мамо 
Спитай синє море. маю мо 
І спочинуть невольничі ФО 
Утомлені руки, м ом 
| коліна одпочинуть и жа Жю жа 
Кайданами куті. ли мо 


В отсій ріжнородности та оригінальности метра найкраще 
відбивається в ШІ. поетичній творчости ,національньй укранн- 
скій колорить"1). Не дивниця, що й тут вплив народньої пісні 
найшов свій відгомін, бо ЦІ. знав дуже багато народніх пісень 
напамять -- як се виказує проф. Сумцов -- і при творенню 
своїх поетичних творів мимоволі їх будова лишала свій слід. 
Сумцов начислює поверх пів сотки?) народніх пісень розкинених 
по ,Кобзарі" та , Дневнику" поета й додає, що Шевченко ,поль- 
зуется ими сь большимь мастерствомь, вводить ихь вь тьсную 
связь со всЬьмь личньмь его-творчествомь, до-такой степени 
тфьсную, что містами трудно опредбфлить, гдіф кончаєется займ- 
ствованіє и гдіф начинаєтся личное творчество. Народь и Шев- 
ченко вь зтомь отношеній сплелись неразрьвньми узами един- 
ства мьсли и настроенія" 3). 


Шевченко будував красу своєї поетичної творчости не на 
впадаючих у вічи засобах поетичної манєри, але на найніжніших 
елементах, на ассонанціях, аллітераціях та всякого рода римах. 
До тих всіх прикрас додавав він ще неабияку силу своїх ритмів, 
як також оригінальність, живість ріжнородних метрів"), а все 
те разом доповнювалося мистецьким, гармонійним, поетичним 
стилем. 

Що ритм і рим стоять у тісній звязи, вказували на се 
у своїх статтях Якубський і Богданович та багато інших 
дослідників. Шевченків ритм, аналогічно як рим, рівнож є від- 
биткою його душі, його почувань. З навальними й нервозними 
анапестами (почасти й з ямбами)?) лучиться звичайно мужеський, 
енергійний рим, а з ніжними, спокійними, сумними навіть тро- 


1) Тамже. 

2) Сумцов: Любимья народнья пісни Т. Г. Шевченка. ,Уко. Жизнь", 
1914, кн. 2, ст. 23. 

3) Сумцов: ор. сії. 24 54. 5 Богданович: ор. сії. 47. 

5) Пор.:,ЮРДег |аптреп Зсігін Баї Ктаї, цапа Дгапє". (Егозі Кіеіпрамі, 
РоенК. Вгештеп, 1892, ст. 212. 
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хеями!) (хореями), чи дактилями йде все в парі лагідний, жі- 
ночий, чи дактилічний рим. Розуміється, що й тут не брак 
виїмків, але дуже незначних і рідких. Сумна, безнадійна елегія 
з одноманітним спокоєм має менше- більше правильну трохеїчну 
тенденцію, а за нею повільним кроком ступає тогож самого 


характеру жіночий двоскладовий рим. 


Пр. 1) Не нам на прю з Тобою стати, 


Не нам діла Твої судить, ми ОО ФО 
Нам тільки плакать, плакать, плакать, мо «чгу 
Ї хліб насущний замісить РО ДМ РЕ 
Крівавим потом і сльозами. У М Я 
2) На великдень на соломі жо ти жи во 
Проти сонця діти а 
Грались собі крашанками, ем во м а 
Тай стали хвалитись УРІЛУЖОЮО; 
Обновами... жу 


Болючі настрої представляє Ш. повними й неповними амфі- 
брахами, що виражають жвавий, енергійний, нетерплячий ритм 
з помішаним жіночо-мужеським римом. Зразків такого тонкого 
почуття ритмічних вимог, як також зразків найбільш типового 
для Ш. енергійного, навального, нервозного ритму й риму можна б 
навести багато. 

Сумна, безнадійна елегія, одноманітність, спокій мають 
менше-більше правильну трохеїчно-ямбічну?) тенденцію. 

Розпуку, крик, сильне зворушення виражає поет коротким, 


відривчастим, гострим -- як крик -- ритмом. 

По. (Розпука) - Доле, де ти? Доле, де ти? М М 
Нема ніякої! ма ма 
Коли доброї жаль, Боже, УЛ ЛУДК РУ ДЛЯ 
То дай злої, злої! мож и 
Смійся, лютий враже! ми жю Жм 
Та не дуже, бо все гине, ууво м жю 
Слава не поляже... лом 


Обурення нарушує дальше правильні спокійні хвилі та дає 


ез 


ту безладність, що Й є властивою для цього настрою. 


Гнів:  Дери та дай ук г 
І прямо в рай уж г 
Хоть і рідню всю забери... УР УЮ У АКУЛ 


) Пор. трохеїчні вірші: ,бЗебі, 5іе мапдеїп кгиіія, егп5і шцпа 5іппепа!" 
(КІеіпраці, ст. 242). 
3) Се тому, що трохей і ямб в тягу наголошування є ідентичні. 
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Спокій: І смеркає і світає, што жо жу о 
День божий минає, ми ово 
Ї знову люд потомлений маку до вою 
І все спочиває. и ую 


Але як настрій поета не у всіх стрічках та не у всіх строфах 
однаковий, так і ритміка й риміка не всюди має характер одно- 
стайний. Строфічна будова зі своїми ритмічними й римічними 
прикрасами стоїть з душевним настроєм поета в тісній звязи, 
а тим самим відповідно зміняється Й мішається. При описах 
головно епічного характеру ЦІ. майже все придержується хо- 
рейської, чи амфібрахійської будови стіп та задержує при тім 
звичайну найпростішу строфічну будову зі звичайним коломий- 
ковим римуванням рядка 2 з 4 після римової схеми арср. 

Порівнюючи ритмічну будову віршів і римічний уклад по 
строфам і віршам, дійдемо до твердження, що рим найбідніший 
у 3-ім віршу чотировіршової строфки, у віршу, що є в найкращім 
ритмічнім укладі. Коли отже якийсь вірш, строфа, чи ціла поема 
є багата в рими (всякого рода), то може ритмічно й метрично 
недомагати Й навідворот. Коли натомість і ритм і рим засту- 
плені вповні, то маємо діло з повним, за вимогами поетичної 
теорії збудованим поетичним твором. Шевченко -- як звісно -- 
користувався ритмом, метром, римом народніх пісень. Не був 
одначе невільничо до них привязаний. Він дуже вміло годив зі 
собою ті З найважніші елементи поетичної окраси зі собою та 
хоч часом не задоволив слухача римом, то брак сей заступав 
ритмом і навідворот. Брак зовнішньої форми заступав Шевченко 
багацтвом віщих гадок!), 

До Ш. революційного настрою найкраще надавався б 
анапест, але -- як твердить Якубський -- ся стопова міра не 
дуже була популярною за часів ЦІ., а то головно в російській 
ритміці. Абсолютно чистого метру в Ш. розмірно небагато, бо 
він уже вимагає насильного увязнення слів у рямки стіп, а сього 
Ш. -- оскільки міг -- вистерігався. Все ж таки певного рода 
правильний метр являється в найпростішій строфічній будові, 
а головно в коломийковій строфці (8 -- 6 -- 8 -- б) (абср). Більше 
ніж половина всієї ШІ. поетичної спадщини написана згаданим 
ритмом.у злуці з жіночим римом. На 20.764 віршів , Кобзаря" 
припадає 11.832 на вірші згаданої конструкції. Сей рід віршу- 
вання має трохеїчну тенденцію (4 -- 3, 4 - 3), зглядно ямбічну, 
а в 2-ій і 4-їй стрічці часто амфібрахічну, згл. амфімакричну. 

3) О. Огоновський : , Письма К. Н. Устіян." Правда з 1876 р. рец. ч. 1. 
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Друга група-- з погляду метричної будови вірша -- скла- 
дається з коло 540 стрічок, а саме 12 111 складових. Се не є на- 
родня міра, але -- як догадується Якубський -- се вірші поль- 
ського походження з амфібрахічними стопами. Хореїчна тонізація 
в сій комбінації рідша. | 

Третю групу метрів ,Кобзаря" творить 4-стоповий ямб 
у 8 й 9 складових віршах. Отсим розміром ШІ. зачав свою без- 
смертну книгу Й ним же її закінчив. Сей вірш, попри коло- 
мийковий-народній, є найчисленніше заступлений у ЦІ. поезії. 
Рим у сім віршу -- подібно, як у попереднім -- мішаний. В бу- 
дові отсього вірша добачує згаданий дослідник форми Шевчен- 
кових поетичних творів вплив Пушкинської школи. 


Крім отсих трьох головних груп користувався Шевченко 
ще й іншою будовою віршів -- довших і коротших, а саме від 
1 складового почавши, а на 12, згл. 14 складовім скінчивши. 
Ся остання група, на яку припадає коло 8?0/, всіх віршів, не 
надає Ш. поезії якоїсь особлившої прикмети тому, що вона 


е2 


розкинена поміж повищі групи та між ними Й губиться. 


Шевченко часто в однім і тім самім творі переходив з одного 
метра до другого на підставі ритмічних вимог, прямуючи до 
єдности ритму Й змісту. Приміром: у ,Гайдамаках" змінив ЦП. 
ритм, а з ним і рим 15 разів, а то само стрічаємо і в інших 
більших чи менших поемах). 


. 7 7 
Як видно з поданого зіставлення, то ЦІ. змінив у ,Гайда 
маках" 52 разів строфічну будову, а 15 разів ріжнородність 


1) Для виказання ріжнородности в будові та ужиттю віршів, наводимо 
спосіб і зміну будови найбільшої Шевченкової поеми ,Гайдамаки" : 


Вірш | 1-- 37 склад. з 12 -- 11 склад.стихів, 609-- 633 з 12-К11 склад. стих. 

37--179 , 8. 6, » 635-- 651  6-- 6 » » 
179-186 ,, 12-11 , » 752-- 760 12-11 » » 

- 187--303. ,, 8-6 -, » 761-816  9- 8 .. ,, - 
304--316  ,, 91 8, » 817-- 825 12-11 » . 
317-323  , 8-- 6 , » 826-- 861  8-- 6 . - 
324--337 ,, 9-8, » 862-- 872 12--11 » » 
338--368  ,, 12-11 , » 872-- 886  9-- 3 » » 
369--376  ,, 8-6, » 887-- 919 проза , » 
377--384  , 12-11 ,, » 920-- 943  7-- 6 » » 
385--436  ,, 8-- 6, » 944--.993 проза » » 
437--451  ,, 9-4 8 ,, » 994--. 995  8-- 6 » » 
452--574  , 8-6 ,, » 996--1014 | проза » » 
575--592  , 5 » » 1615--1049  8-- 6 » » 
593--608  , 8-- 6 , » 1050--1085 5--6--7--8,, » 


віршів, а тим самим ріжних комбінацій у ритміці 


є» 


й римі 


ці. Тут 


маємо найкращий примір мистецтва в будові віршів та доборі 
відповідних прикрас, що товаришать такій ріжнородности. З пе- 
регляду статистики виробимо собі поняття про чисельність ріжно- 
стопових віршів. 


Часть поеми від 1050--1095 вірша збуд. з 
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1086--1157 
1158--1169 
1170--1189 
1190--1207 
1208--1243 
1244--1251 
1252--1283 
1284--1298 


. 1299--1768 


1769--1792 
1793--1899 
1900--2009 
2010 --2151 
2152-2163 
2164--2309 
2310--2333 
2334--2352 
2353--2363 
2364--2460 
2461--2489 
2490--2590 
2591--2594 


5-64-7-38 
8--9-Ь10 
8-6 
8-59 
12-11 
8--6 
12 --11 
8--6 
12-11 
8-6 
6--7-К8 
8-6 
10--9-8--7--6-- 5-4 
8-6 
9--8 
8-6 
12--11 
3-Ь6--7-8 
4р5-6-8 
8-6 
12--11 
8-ь6 
8-- 6-7 


скл 


. стихів 


УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ ДУМИ У ФРАНЦУЗЬКИХ 
ПЕРЕКЛАДАХ. 


Написала КАТЕРИНА ГРУШЕВСЬКА. 


Коли візьмемо під розвагу, як мало з нашого красного 
письменства відоме поза колом українських читачів так, що 
деякі з наших найкращих письменників чекали аж 1917 р., аби 
вийти за межі українського чи тісного східньо-слов'янського 
літературного світу -- тим більш значущим здається той факт, 
що між сими нечисленними перекладами з українського на- 
родня поезія займає упривілейоване місце. Правда, се в значній 
мірі відповідає схемі розвитку нашого письменства, де народня 
творчість відограла ролю значно більшу від книжкової літера- 
туби. Твори української народньої поезії перекладано розмірно 
часто на чужі мови, очевидно саме тому, що сі твори стояли 
в центрі нашого тогочасного життя, і сі переклади з україн- 
ської народньої поезії відбивають в собі оживлення надродо- 
знавчих студій у нас у другій половині ХІХ в. Переважно вони 
породжені великими виданнями 1870-х рр., і відповідно до того- 
часних оцінок, що існували у нас -- немаловажне місце між 
сими перекладами зайняли власне думи -- признана окраса 
української поезії. 

Як певна оцінка вартости дум, -- мовляв, найпоказнішої 
галузі нашої поезії, -- переклади їх на чужі мови мають де- 
який інтерес і для українського слова. Не можучи охопити тут 
сього питання в цілости, хочу сказати кілька слів про переклади 
дум на саму тільки французьку мову. 

Сі переклади численніші від будь яких инших подібних 
перекладів, але вони не розложені скільки небудь "рівномірно 
на більшому або меншому протягу часу, а з'явилися гуртом 
очевидно як наслідок певних подій в-українськім літературнім 
життю. Сталося се досить пізно; поява збірок Максимовича 
і Запорозької Старини, що зробила такий гучний відгомін у сло- 
в'янських літературах (надто в російській і польській), не ви- 
кликала особливого інтересу у французьких літературознавців. 
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Тому напр. фальсифікати Срезневського з компанією Й не за- 
няли місця між французькими перекладами. Записки О Южной 
Руси відбилися тільки у кількох статтях французьких часописів 
кінця 1860-х ро. як » Її. а Кеупе Кгапсаїзе, Її а Кеуце Сопіетрогаїпе. 
Тим гучніший був відгомін ,Исторических Песен". 

Вихід сеї книги, пристосований до 4-го археологічного з'їзду, 
що відбувся 1874 р. в Київі, став разом з сим з'їздом епо- 
хальною подією в українськім життю і саме ся подія Й довела 
вперше до свідомости французької публики існування україн- 
ської народньої поезії. 

Сам з'їзд був властивою причиною появи звісної, і важ- 
ливої саме з погляду українознавчої інформації, книги Альфреда 
Рамбо (Аїда Катрамх, Та Киззіе Єріаше). Автор -- ,,член кількох 
російських наукових товариств", як він себе титулує -- був 
гостем на сьому з'їзді, брав участь в його роботі і бачив нові 
українські видання, що вийшли були на той час: перший том 
Антоновича і Драгоманова, Записки Юго-Западнаго отдрла 
И.Р.Г. О., Чумацькі пісні Рудченків. Таким чином мав змогу 
познайомитись як слід з українською етнографією, чи то з до- 
слідами над народньою поезією, що саме почали здійматися 
на поважну наукову височінь. Все те, що чув і бачив при сій 
поїздці, Й використав він для маленької студійки, що увійшла 
в ,Епічну Русь" як ,Роєзіе брідце рейіе гиз5іеппе". Вона знайшла 
великий 1 трівкий відгомін як в українських настроях, так і в фран- 
цузькій славістичній літературі. 

Написана ся монографійка мабуть не під безпосереднім вра- 
жінням з'їзду -- свіжі вражіння зі з'їзду Рамбо описав тоді ж 
у біжучій пресі, в газетах і журналах -- а вже в 1876 р., коли 
вийшов другий том Історичних Пісень і з'явилася критика пер- 
шого тому Костомарова; але певно, що стимул до монографії 
вийшов у головному таки від з'їздових настроїв автора. Цен- 
тральним моментом у ній було його знайомство-з кобзарем 
Остапом Вересаєм. Вересай, що стояв тоді в апогею своєї слави, 
після того, як Русов з Чубинським наново відкрили Його для 
географічного Т-ва, вважався ніби одною з рекламових націо- 
нальних цінностей. Його запрошено до Київа, він грав для учас- 
ників конгресу в університетському парку, і Рамбо мав нагоду 
тут його чути. ,Останній кобзар", як називав його французький 
гість, відповідно до термінології Русова, зробив на нього ве- 
лике вражіння, так що він присвятив Йому тодіж таки окрему 
статтю. В своїй студії він переложив Вересаєву ,ШПоравду", як 

252 


3 


особливо ефектовний взірець кобзаревого мистецтва і переказав 
зміст неменше гарної, на його думку, думи про ,Бурю". Він згадав 
у репертуарі Вересая ще ,дАзовських братів", ,Вдову" та ,Без- 
рідного", але чи зазначив їх на підставі статті Русова, де були 
тексти ,Братів" і, Безрідного", чи сам чувсі думи від кобзаря -- 
не знати; змісту їх він:не подав. Переказавши далі доволі 
просторо кобзареву біографію, Рамбо одначе відзначив, що 
український епос знав колись і блискучіших співців, ніж убогі 


старці, -- отих музикальних лицарів, що їх уявляв собі Куліш, 
і як той старий козак, що оспіваний в ,,Думі про смерть банду- 
биста" -- в одній з найбільш улюблених українських дум, трохи 


несподівано мовляв Рамбо. 

Далі в розділі про ,Козаків і Татар", де автор так само 
несподівано порівнював запорожців з американськими піоне- 
рами, а їх самооборонну боротьбу -- з хижацькими війнами 
проти ,червоношкірих", оживляючи свій виклад колоритністю 
козацько - американської термінології (козаки -- се5 оиі - І|ам/5 
арапдоппб5 де іои5... Їе5 ісромпі -- Ібсеге5 рігоєшез..), подано 
було зміст Невільницького плачу (ст. 465), думу про Марусю 
Богуславку (ст. 466), Самійла Кішку (ст. 467), Олексія Поповича 
(ст. 47). Цікаво відмітити, що Рамбо відчув його як твір окремий 
від ,Бурі., яку переказав вище, хоч Антонович і Драгоманов 
вважали обидві думи за варіянти одної теми!). Ще далі в роз- 
ділі про повстання козаків проти Польщі переказано думу про 
Барабаша (ст. 476), яку автор прирівняв до Марсельєзи, також 
думу про Жидів-рандарів (ст. 478), про Корсунь (ст. 481), про 
Білоцерківщину (ст. 480 -- се вар. Антоновича і Драгоманова). 
В цілому переказав він зміст 10-ти дум, але ніде більше не подав 
текстуального перекладу і одиноким повним перекладом 
думи в його книзі лишився тільки більш ніж сумнівний ,бБан- 
дурист". 

Таким чином книга Рамбо давала французькому читачеві 
силу інформацій про нашу народню поезію, взятих з поважних 
і певних джерел, як Антонович і Драгоманов, Русов та ін., да- 
вала багато відомостей з'окрема про кобзарство і думи (в пере- 
повідженню Їх змісту), але що до перекладів дум, цілком не 
задовольняла потреби, будучи і бідною і нещасливою у виборі: 
Та великий успіх сеї книги виправив сю її хибу посередньо -- 


1) Наші доводи на користь самостійности обидвох тем див. Первісне 
Громадянство 1926 в, І -- ІП, ст. 1; Українські Народні Думи, т. І корпусу, 
ст. 54 д 1 794. . 
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бо немає сумніву, що власне ,Епічна Русь" покликала до буття 
всі дальші французькі переклади дум. 
Книжка Рамбо вийшла в 1876 р., а три роки по тім тодішній 


і професор Соїісєє де Еуапсе на катедрі ,слов'янської мови й лі- 


Пі 


тератури" (Іапсце Єї йНЄгакиге 5іауе) поляк Адат Срод7Ко ви- 
пустив цілу книжку присвячену історичній пісні, але вже не всіх 
»Русів", а спеціяльно поезії українській, правда з дивним при- 
датком лотишських пісень: Їе5 срап5оп5 Бізіогідцез де ГЮКтаїпе 
ек Їе5 срапі5 дез Гаїусре5 де5 Богдаз5 де Іа Дуіпа оссідепіаїе. Ре- 
гіоде5 раїеппе, покхптападє, іагіаге, роіопаїзе еї созадие. Рагіз, 
Гегоих 1879. | 

Збірка зачиналася плачем Ярославни і кінчалася думою про 
смерть Хмельницького, і поміж всяким іншим поетичним мате- 
ріялом містила 8 дум. Се були Маруся Богуславка (ст. 81, текст 
Куліша), Олексій Попович (ст. 143, текст Куліша), Безрідний 
(ст. 150, текст Цертелєва), Голота (ст. 154, текст Куліша), Жиди- 
рандарі (ст. 161 варіянт Б у Антоновича і Драгоманова), Ба- 
рабаш (ст. 170, текст Цертелєва), Корсунь (ст. 180, текст Макси- 
мовича) -- всі ті тексти за Антоновичем і Драгомановом -- 
і смерть Хмельницького (ст. 195, за Костомаровом). 

Се було все те, що і в Рамбо, -- окрім Плачу, Бандубдиста 
і Білоцерківщини (замість них був Голота), але се були вже не 
перекази текстів, а докладні переклади, що намагалися 
як найточніше передати український текст з усіма Його прик- 
метами. 


Точність ся не всюди вдавалася і не мало є в сих пере- 
кладах навіть дивного і несподіваного. Дещо пояснюється са- 
мими непорозуміннями і мабуть недостатнім знанням нашої мови 
у перекладчика. Але дещо випливає таки з своєрідних літера- 
турних теорій польсько-французького вченого. 

Простих і очевидних помилок більше, їх таки чимало: так 
непорозумінням подиктовані очевидно такі місця, де Ходзько 
називає Марусю Не де роре де ВоєшзіауКка, то знов Магоисіа 
Іа ВоєшзіауКа, нарешті називає родинне місто бранки Іа уШе 
де Вояизіаука!). Трохи дивні такі непорозуміння при погляді 
Ходзька на українські землі як на органічну частину Польші: 
що обросли, мовляв, навколо польської серцевини -- Кракова, 
Варшави і Познаня -- цілком так, як провінції, згруповані на- 
около Ільдефранс через своє з'єднання дали -- Францію арз5оїЇи- 

) Каптфаца справляється тут краще, він називає героїню думи Ма- 
уопсіа ВокизіауКа, а місто -- Воєцяіама. 
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тепі согіте Іе5 ргоміпсе5 єтоирбе5 айціопг де ІЇПе-де-Ктапсе 
опі Рог, раг Їсиг гбипіоп, Іа Егапсе!). Дивно також, що лю- 
дина, яка так інтензивно відчувала сю дивовижну єдність України 
і Польщі, уявляла собі першу в настільки екзотичних кольорах, 
що населила навіть такими рідкими в Европі звірями, як ша- 
кали! (мешканець Їль-де-Франсу ледви чи зробив би таку по- 
милку навіть з приводу далекого Провансу або Піреней), одначе 
се бачимо у Ходзька в його перекладі Безрідного. Слова думи: 


Коли гуси кричать, або лебеді ячать -- то зжени, 
Коли Ушкали гудуть -- мене схорони 


дали нам у перекладі: 


Еві-се Іс сгі дез оіе5, оц Іс єЄтіз5етепі дез суєпе5? Сраз5е-ЇІез5. 
5ї 5е 5опі Іе5 сфасаїе5 аші 8Їаріз5епі, сасбе-тої. 


До сього додано таку примітку: ,Ї.е сбаса! кбае дап5 Іа пиії, 
еї дбмоге Їс5 ропатез Біе5565 5'їїз пе рецуепі ріш5 5е дбїепате". 

Дійсно так кажуть підручники зоології, але на підставі яких 
інформацій приложив се коментатор до одної з ,польських 
провінцій"?.. 

Але не тільки географічні погляди перекладчика дивують 
нас, не менше несподівані деякі з його літературних теорій. 
Особливу увагу він уділяє думі поро Олексія Поповича; вона 
назавається у нього ІЛТеїтап 7рогоузкКі ев Іа Бошгазаце Кіміїа. 
Сей дивний заголовок має своє пояснення: переклад слова 
хвиля як власного імення -- мовляв ,бубря Хвиля", як кажемо 
,увітер Зефір" або що, обгрунтований окремим мітологічним 
екскурсом. Оповівши довго і докладно про ,великого гетьмана" 
запорожців Зборовського, Ходзько додає: ,Ся дума має де- 
талі, що сподобаються слов'янським мітологам. Ніде більш ха- 
рактер слов'янських русалок (де5 опаїпез 5іауе5) не описаний так 
добре, як тут. УМіа у сербів відповідає Хвилі в Україні, мало- 
русини називають її також хуртовиною (по османськи, по ново- 
грецьки і по італійськи Їогіипа). Я відгадав се значення, порів- 
нюючи , Коло"? Віл у сербських піснях з водоворотами і стовпами 
пороху в моїх Болгарських студіях. Як і богиня Фортуна рим- 
ської мітології сербські Віли часто міняють своїх улюбленців" 
(ст. 148). Очевидно ся нашвидку вигадана мітологічна теорія 
пояснила Ходзькові Й епізод з урізуванням пальця, що викликав 
уже стільки коментарів, але він не вважав за потрібне розви- 
вати чи аргументувати сю гадку, лишаючи очевидно читачеві 


Ї) Аррепаїсе, ст. І.ХМПІ. 
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робити свої власні висновки, і принотував тільки відповідно те 
місце тексту, де згадується його богиня Хвиля гесіе Когіипа: 


Га Боиггазаце КНуїа зиції 5иг Їе5 уадліе5 
Ен абіа ее а аз5огігі Їс5 Єбоїііе8. 


Себто буря-Хвиля з'являється на хвилях і вже затьмила 
звізди --.в оригіналі.ж усе.се міститься в одному рядку з двох 
слів: ,Звізди помрачило". | 

Коли толкування Ходзька часом бувають за широкі, то 
в інших місцях ще гостріше відчувається їх недостача. Так, 
у думі про Рандарів лишено без усякого пояснення закінчення 
про символічне вариво пива -- побіду Хмельницького. Через се 
у читача, що не розумів гри слів хмель-Хмельницький і україн- 
ського традиційного символізму, могло зложитися вражіння, ніби 
повстання 1643 р. закінчилося компромісом у справі броварних 
концесій: 

Ап де ЬБепейсіег еп бєайх 


І ез5 І ЄБіїе5 еї Іе5 Пів копіегепі д'ассога ауес Сіііеіпіскі, 
Де ргаз5ег Іа рісге а фбаїв сопітип5. - 


Взагалі ся дума дає досить негативний приклад перекладчої 
роботи автора. Окрім великого пропуску (від 55 до 90-го рядка 
українського тексту) маємо ряд дуже вільних толковань. Напр. 
слова: 


, А в бідного старця, що він випросить, то відбирали пшоно 
і яйця" -- себто арендарі відбирали у старців продукти 
їх прозьбування, дали по французьки відбирання, не вва- 
жаючи на прозьби: 


Ге5 уїеШагаз, Їе5 рацуге5 пісте5 айцгаїепі Беайш ргієег: 
П Ісиг Гаці доппег пе їйі-се ди'ипе ріпсбе де й отепі, 
Ои ип оецї; Ііе5 Регтіег5 5опі іпехогафбієз. 


Але досить про переклади Ходзька -- хочу сказати ще 
кілька слів про третього перекладчика, новішого і менше відо- 


ес» 


мого від попередніх -- Ахіла Мільєна, поета Й етнографа. 

| Відмінно від Рамбо і Ходзька, сей перекладчик не займав 
ніякої позиції у французькій славістиці, а був величиною так би 
мовити - - регіональною. Довголітній дослідник району Ніверне, 
він здобув собі тут популярність як поет і як краєзнавець, 
якого твори читають і досліджують з любовю. Його доско- 
нальне знання сеї країни збагатило фольклористику низкою 
збірок етнографічного матеріялу, з яких найцінніша Сфапзоп5 
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аа Міуегпаїз лишилася нескінченою: Вийшло три томи і зістався 
величезний архів, що певно не буде вже опублікований по смерті 
автора, зі шкодою для науки. Але окрім неверських пісень, які 
Мільєн знав так. добре, цікавився він і чужим фольклором -- 
менше йому приступним, і продуктом сих інтересів були збірки 
фламандської, грецької, юго- слов'янської поезії, а між ними 
була й збірка, що саме обходить нас -- Асрійе МіШеп, Ї.е5 сбапіз 
огайх ди реиріе ги55е. Срапіз де Ебіез еї де 5аїзоп5 -- срапіє Бізво- 
гідцез - - сотріаїпіе5 - - ЇІбсепдез -- раПадез - - дап5е5 -- |еих -- срап- 
50п5 д'аптоиг еї де тагіаєє -- срапі5 де Гипєтаїй?е5, еїс. (Рагіз5 1893). 

Ся книжечка вийшла вже незалежно від українознавчих 
досягнень 1970-х рр. що викликали попередні переклади, але 
стояла в повній залежності від останніх. З дум Мільєнова збірка 
містила всього-три -- Безрідного (Іа погі де Кедог Ве7годпу, 
ст. 74), Плач (Ріаїпіе5 де Іа сбіоште, ст. 78) і Бандуриста (Ге 
созадце тойгапі, ст. 81). Всі вони були вже у попередніх пере- 
кладчиків, але тут були переложені наново. В передмові пере- 
кладчик попереджав, що майже всі пісні своєї збірки переклав 
дослівно: решту ж, нехай йому буде пробачено -- не втерпів, 
щоб не переложити на вірші. Всім трьом думам, котрі саме най- 
краще й могли без сього обійтися, випала отся честь віршо- 
ваного перекладу. Мільєн убрав їх усі у куплети з чотирьох 
дванацяти-стопних рядків, римованих навхрест, до речі сказавши, 
досить бідними римами. 

Як сказано, думи сі переложені наново і, як автор каже, -- 
з оригіналу, та се ледви чи правда: переклади Мільєна виявляють 
повну залежність від старших взівців. Се положені у вірші пере- 
клади Ходзька і Рамбо. Саме Ходзько дав йому матеріял до 
Безрідного, що його Мільєн перевіршував разом з Ходзьковими 
шакалами, загалом дуже невдало. Бандурист і Плач зачерпнені 
з ,Епічної Руси". 

В останнім випадку, в Плачі, через те, що Мільєн не зна- 
йшов повного дослівного тексту у Рамбо, переклад вийшов 
значно коротший від дійсної думи і найдальше відбіг від оригі- 
налу. Його Ріаіпіе5 де Іа сбіошуте зложені всього з чотирьох 
строф, 16 рядків, і сей обсяг зразу-дивує читача, знайомого 
з українським оригіналом, що у своїх найбільш відомих варіянтах 
має по 40--50 рядків і в драматизованій діялоговій формі про- 
сторо розповідає про знущання турків, про тугу за рідним краєм 
полонених, їх мрії про визволення, і вибухає нарешті плачем- 
молитвою переплітаною прокльонами на землю Турецьку. Дивно 
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стає з першого погляду, як се можна було убрати таку масу 
чуття і образів в отсей куценький віршик, але загадка поясню- 
ється дуже просто. Оповідаючи про долю українських невіль- 
ників на турецьких галерах, Рамбо зацитував два маленькі уступи 
з ,Плачу невільника" -- пять рядків, від слів -- , Тоді далася 
бідному невольнику тяжка неволя добре знати")... і далі кін- 
цеву молитву: ,Ги земле Турецькая, віро бусурменськая"... 
Рамбо переложив її цілком і його переклад послужив Мільєнові. 
При сьому обкроєна вже дума втратила і решту свого коло- 
биту, що все ж таки був заховався в уривку Рамбо. Варто їх 
порівняти -- , Геге де Тигаціе, їегге де5 пиизиїтап5, и кбтогее 
дог ев дФагсепі еї де Ьгейуаєєз ргбсіеих, плаї5 ітізіє ез5і срех їої 
Іа уіє дез ргізопіег5: сре7х бої, із пе соппаїз5епі різ пі Іа Мабіміїє 
ди Сігізіе, пі Іа Кезигесіїоп. Тоціопг5 дап5 Іа 5бгуїиде таийаїе 
5иг Іа єаїсге їшгаце, ії5з уоЄєцепі 5иг Іа тег Моїг. Еї ії5 пацаїз5епі 
Іа їехке де Тигаціе, Іа Їїої пизийтаппе. Саг с'є5і іої адиі езі Іе 
дЄсрігетепі де5 Гатійе5, раг іе5 єцетез дие де Їоі5 Іс таті е5і 
5брагб де Іа Їетите?), Їе Їїтеге де 5а 50ейг, Іе5 реїйї5 епіапі5 де Іеиг 
реге еї де Їсик теге. О топ Ріей! Дєйуге Іс птаїрешгейх сарі, 
сопація-Їе 5иг Іс гімаєє ас Іа заїпіе Киз5іе, ай рауз і|оуеих, рагті 
іе репріє Баріїзб '" Як бачимо, в трохи стислішій формі маємо 
зовсім точний переклад української думи. Та ось у що пере- 
кинувся він у Мільєна: 


Мивиїтапе Тигаціе, 6 іегге ріапіцгецзе, 

Віспе еп ог, еп агєєепі, еп оБбіеїз ргєсіейх, 

Оце срех ої, де5 саріїїв Іа уіе ез5і доціошгейзе! 
Пе5 пе рецуепі РЄїег Іс Сігізї, ацх іойг5 |оуейх. 


Тоціоцг5 дап5 Гезсіауаєе, айх Бап5 Фе Іа зб аївсге, 
Уоєчег 5иг Іа шег Моіге... АБ, 5ап5 се55е уег58 ОЇ, 
Ди Гопда Фе5 сосеиг5 5аїєпапів 5'єхайе Іеиг соідге, 
Мацдаїіззапі, 6 Тигаціе, еї Ка їегге ей Ка Фо!! 


С'єзі раг кої дш'єзі гопари Іс Пеп де Рапійевз, 
Раг їе5 птаїп5 ди'єзі Героих а 5а ЇРепте епіеує, 
Ек Іс йеге а за 5о0ейг ев Іа підге а 5е5 БіЙе5з; 
Раг фе5 птаїп5 дце Іе біз, де 5оп реге ей ргіує, 


1) Плач невільника текст Лукашевича, у Антоновича і Драгоманова І, 
ст. 94 (вар. А); Корпус дум, т. І, 2 2, вар. А. До речі сказавши, сей плач 
описує властиво не галерників, а нових невільників, яких продають на 
базарі. 

2) Уже бо ти розлучила не єдиного за сім літ войною, Мужа з жо- 
ною і т. 4. 
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Оц'йпе фейе пізбеге, епбїп 5о0її адоцсіє! 
Атасрапі Іе5 саріїї5 ай іошяє раг їої Бізе, 
Охапа Ріей, гатбпе-Іе5 дапз5 Іа 5аїпіе Ки5зн5іе, 
Аи реай раув, рашиі Їе реипріе Барбізе. 


тон я а 


Не можна сказати, аби наша дума поислужилася Франпузь- 
кому віршареві, що зробив з неї холодний в своїй емфатичності 
і цілком безвартісний в своїй вишуканості, банальний романс 
без усякої фізіономії. Дума не надала Йому навіть і тої конвен- 
ціональної екзотичности, якої правдоподібно шукав автор і яку 
вложив наприклад у нашого Гриця, переробленого на лад шот- 
ландської балади з понурим рефреном. Але ще менше прислу- 
жився думі перекладчик, виявивши повне незрозуміння її жи- 
вого, позбавленого ,літератури" змісту, її мистецько - простої 
форми, всеї своєрідної вартости кобзарської поезії, незрівняної 
з іншими літературними стилями. 

Взагалі переглянувши всі сі переклади, треба признати, 
що не вважаючи на їх зовсім достатнє число, що позволяє 
всякий вибір у перекладах, -- бо ж деякі думи переложені двічі, - - 
всі вони не могли приблизити наш епос до зрозуміння фран- 
цузької публики і лишили справу інформації незробленою. 
Плодовитий перекладчик слов'янського фольклору, Мільєн оче- 
видно не мав ніякого поняття про думи, не читавши їх в ори- 
гіналі і утворивши собі з чужих перекладів гадку дуже далеку 
від дійсности. Зрозуміло, що Його вартість як інформатора про 
думи ніяка; до того ж його збірку зустрінули неприхильно 
і вона не знайшла поширення. Переклади Ходзька ближчі до 
мети завдяки своїй безпретенсійності і намаганню до точности; 
але вони не задовольняють сеї мети цілком через брак знання 


с» 


мови у перекладчика и численні помилки. 


Праця Рамбо -- добре документована, перенята зрозу- 
мінням і симпатією до української поезії, могла бути більш 
інформаційним джерелом про думи для французької публики. 
На жаль вона бідна на переклади дум. Дійсно окрім двох ури- 
вочків, вона давала переклад тільки одної цілої думи -- і то 
підробленої, не народньої. Не дивно ж, коли на сих невдалих 
спробах заходи до інформування французької літератури про 
українську поезію і про думи спеціяльно не закінчилися. В 1919 р. 
Український Соціологічний Інститут випустив французьку ,дАнто- 
логію української літератури", де подано між іншим і взірець 
думової поезії - - скорочений переклад Азовських братів з тексту 
Куліша. Сей переклад, дослівний і зовсім точний, розуміється 
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не дає поняття про весь обсяг думової поезії і роля Антології 
тут не може бути значною. В тім нарямі слід зробити ще чи- 
мало. Старі ж переклади дум при своїй невдатності цінні як 
безумовне свідоцтво "того, що інтерес до нашої народньої поезії 
у французькій літературі з'явився досить давно і мав характер 
не переминаючого явища, а навпаки, був настільки трівкий 
і міцний, що витримував досить часті пригадки і навіть повторні 


переклади окремих творів. 
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СУСПІЛЬНЕ ТЛО ТВОРЧОСТИ ІВАНА ФРАНКА. 
Написав ІЛАРІОН СВЄНЦІЦКИЙ. 


60-ті 1 70-ті роки ХІХ в. в життю галицької Руси-України -- 
це вершок влади панства Й духовенства. Ці ріжні своїм кла- 
совим і національним походженням верстви через спільну владу 
державну у Відні і церковну у Римі-- були злучені одним світо- 
глядом провінційного класового консерватизму. Цей класово- 
консервативний світогляд верхів бюрократії і єрархії був одно- 
часно світоглядом усіх, хто тільки причислявся до влади, отож 
від намісника починаючи і на найнизчому прислужникові якого 
маломістечкового уряду кінчаючи. І був цей світогляд для біль- 
шини джерелом тим більшої самопевности, самопошани і само- 
любовання, чим менше хто думав про нужду мужика-робітника, 
чим більше хотів його використати, чим менше визнавався 
у глибоких течіях суспільної думки, чим більше згірдно глядів 
хто на покірно схилені голови і спини малоосвіченого мужицтва 
ії робітництва. 

Не інакше ставиться до мужицтва і його власний одинокий 
інтелігент, священик і учитель. Священик, здебільша обтяжений, 
коли навіть без власної сім'ї, значним числом близчої і дальшої 
неробітної рідні, мусів перш усього дбати за виживу своєї че- 
ляди, отож глядіти на свого парохіянина як на джерело до- 
ходу. А в тім, почування особлившої станової гідности, навіть 
у священиків з мужичих хат, не завсіди дозволяло духовенству 
підійти близче до потреб душі і переживань простака - мужика 
або міщанина. | 

Хоча священики і їх домівства були майже завсіди здалека 
від народних учителів і їх школи, як від чогось товариськи 
маловартного і дуже незначного, то Й це не вказало загалові 
учительства на його близькість до народу. В багатьох випадках ці, 
здебільша, мало освічені невдачники - нуждарі лайкою і бійкою 
старалися освітити цвіт і надію народа -- дрібну дітвору, якій 
не було ніякої пільги і дома (,Грицева наука", ,осрдпясігеїбеп", 
, Олівець"). 
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Не полівляв народові і сільський жид-коршмар, що висисав 
із села все, що тільки далося -- п'янством, облесним словом, 
обманним замислом, лихвою і неправдою, підтримкою можному 
перед нуждарем і слабим, -- бо ж мав він таки на кого стара- 
тися. Возний-екзекутор і фінансовий стражник, ці недосяжно 
високі уряди у мріях і очах дрібного міщанства і ходачкової 
шляхти, жандарм -- отсе найкраще і найвище, до чого міг до- 
служитися тільки цвіт мужичої огрядности, сили і ума -- всі 
вони однаково звисока поглядали на темного мужика, з якого 
всі вони мали в імя вищого права щось вимагати, щось брати, 
щось діставати, але йому самому ніколи нічого не давати... 

Зовсім природно, що війт і писар громадський, здебільша 
й громадські присяжні, та Й заможніші мужичі свитки однаково 
згірдно гляділи на дрібне мужицтво, та у всьому слухалися при- 
казів стародумного світогляду верхів, до яких по переконанню 
їх усіх належала всяка політика. Мужицтво і міщанство мало 
давати податки на державні потреби й коритися владі, яка за 
нього думала і дбала, а поза тим що більше потрібне було б 
простонароддю? Очевидно по згальному переконанню нічого 
не бракувало народові до вдоволення своїм положенням і в тому 
напрямку писали консервативні газети польські Галичини | ні- 
мецькі Відня. Вони добачували навіть можливість шкоди тем- 
ному мужикові від науки, бо неналежні книжки і газети могли би 
його непотрібно зворохобити й звернути проти існуючого ладу, 
що ,Освячений волею влади державної і церковної дав змогу 
порядним людям -- панству стільки часу спокійно жити. Пощо 
мужикові і робітникові освіта? -- думав не один з народолюб- 
ного панства і Галицької Руси, коли народ і без газети-книжки 
вміє володіти оруддями своєї праці, та приносити нею пожиток 
усе ж таки суспільний! А в тім, не зовсім так дуже терпить 
цей робітний люд нужду, коли мало хто гине з голоду і холоду. 
А коли ходить за науку, то -вистарчає йому буквар та кілька 
читанок початкової школи і катехізис, звідки він пізнає усі 
основи існуючого ладу та навчиться -шанувати владу і бути 
добрим підданим цісаря, та слухняним виконавцем волі тих, 
кого він над масою люду настановив..."!). 


) Ось як передав Франко у листі до Павлика 30 липня 1879 р. (Архів 

П --ка в Нац. Муз.) становище одного священика до мужика. Священик ,жив 

весь вік з переконаньем, що хлоп то гадина (єсріай, Біпіегіїзнія, птізітацізсі 

і т. д. -- гльадіт літаніїу в моїй статі) . . . . , а прочитавши Підли- 

піан (Помяловського) змішавсьа, далі розльутивсьа страшно на автора, -- 
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Немилим дисонансом у цій однодумности традиційного кон» 
серватизму всього галицького панства, що винесло його ще 
з часів панщини давніх діб, коли то на мужика гляділи як на 
ообучу скотину -- Буадїо!), було тільки вперте домагання пред- 
ставників галицько-руського духовенства деякої дрібки куль- 
турно-національної автономії для русинів у шкільництві й церкві, 
якої добродійствами безмежно користувалися поляки Галичини. 
Домагалося галицьке духовенство -- повної рівноправности 
обох обрядів -- грецького з римським польсько - католицького, 
костелу, що досі уніятами помітував. Найкращий доказ цьому. 
був у конкордаті 1863 року, якого латинники стало не додер- 
жували по.всім точкам -- і хрещення, і вінчання, і дітей міша- 
них подруж, і рівности обрядів. Ці змагання греко- католиць- 
кого духовенства до заховання конкордату були одиноким вия- 
вом національного звязку галицько-руського духовенства і уряд- 
ництва з робучим людом Галицької Руси. 


В глибину суспільно -економічних основ життя народу ці 
домагання одначе не сягали. Вони обіймали здебільша фор- 
мальну сторону національного життя -- правописне питання: 
кирилиця чи гражданка, але не латинка і не фонетика; мова 
книжна з місцевою галицько-руською вимовою, але не з ро- 
сійською православною московською, та не простонародна му- 
жича, одначе краще словяно-русизми як полонізми; ненаруш- 
ність обряду принятого Замойським Синодом 1720 р. а в де- 
чому для його жвавіших оборонців поворот до первісних форм 
церковних чинів, по служебнику і требнику Желиборського 
1646 р., а то й Балабана 1604--6, що їх обіцявся був Рим твор- 
цям Берестейської Унії 1596 р. ненарушеними лишити, -- та 
юліянський церковний калєндар...?) 

Очевидно, що на всю отсю теоретичну академічність тра- 


»то мусит бути |аки)|сь свиньа, коли му сьа хоче таке лаіїдацке, нендзне 
житье описувати", -- а далі такі| задумавсьа їі сказав: ,гей, гей, іак то 
нераз льуде бідуіут, бідуїут, і згине в біді ї добра не зазнасть!" 

3) гл. Мі5ез5 І. -- Ріе Епіміскіипє де5 Сийн5реггіїісьрацегії- 
среп УМегбраїйпіззезв іп Саїі зіеп (1772--1848), М і еп 1902, ст. 1--14 з істо- 
ричним оглядом польського права на мужиків-кріпаків від ХІУ в. ідо кон- 
ституції 3 мая, та ст. 43 у зображенні Коранди 1781 р. по УМоіїштіпа Іебит 
; Заляшовскому -- Ла5 геєпі Роіопіає. Цей старопольський шляхетський згірд- 
ний погляд на мужиків находив собі часто відгук у висловах деяких чле- 
нів галицького сойму і до 1913 р. 

2) Гляди про це в статтях обрядовців у ,ХСлові": Наумовича, Красиць- 
кого, Малиновського, Добрянського. 
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чено безліч праці і часу, але у висліді всі йшли на поводах 
т. зв. вищої політики віденської придворної полонії, яка вміла 
скрити свою діючу силу за плечами ніби відповідального ці- 
сарського правительства. Виявом такого відношення сил була 
галицька політика часів Голуховського і Зємялковського. 


| Галицьке духовенство було здебільша заняте цими питан- 
нями вищої політики ,для блага Руси Галицкой и защить правь 
русского народа: черезь розговорью вь предметахь политиче- 
скихь, : соціальньхь на собраніяхь общества, черезь петицій, 
меморандь, адресь, публичньми письма, черезь вліяніе на всякій 
виборі, черезь народньи собранія, черезь ширеніє просвіще- 
нія вь русскомь народі и поднесеніе его добробьту" (Статутьт 
политического общества Русская Рада, Львовь 1870, 55 1--2). 
Тож йому не було до народу іншого діла, як тільки церковна 
богослужба, виповнення треб, нагляд над власним хазяйством 
і робітником, та попри журу власну свою за збільшення своїх 
доходів хіба хвилева увага чужій журі. Ось і всі звязки з на- 
родом більшини духовенства, що постійно серед нього жила. 
Про священиків, деканів і послів уже Й не говорити, бо вони 
були крім попередніх чинностей ще так заняті канцелярщиною 
у зносинах з духовною і світською владою та з політичними 
кругами, що деякі з них були скоріше гістьми у своїй хаті. 


Не дивниця, що в таких умовинах життя витворилися осо- 
бливші взаємини між духовенством та народом, якого виключ- 
ними і одинокими учителями, провідниками і представниками 
воно було, та за що користувалося по давній традиції загаль- 
ною пошаною!). 


А що тоді нечисленне народнє учительство було пере- 
важно тільки з давньою дяківською освітою і жило з гарцо- 
вого зерна або Й навіть з похатнього харчу, а в церкві зви- 
чайно продовжало з дяком співати на крилосі, та іноді й виру- 
чати його, помагаючи при требах священикові?), то духовенство, 
здебільша з вищою богословською освітою, ставилося до нього 
з великою неувагою, а навіть частенько згірдно. Внаслідок 
цього витворився природній затаєний антагонізм між священи- 


ком і учителем, тим паче, що учитель всетаки хоч офіціяльно 


|) Засвідчили це особливо священики Р. Мох, Трещаківський, Галька, 
Наумович, що своїми книжечками причинилися до двигнення садівництва, 
управи землі і раціональної господарки серед галицького селянства. 

) На основі споминів мого покійного батька Семена Свєнціцкого, 
що почав учителювати як дякоучитель 17-літнім молодцем у 1859 р. 
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своєю працею виказував, що книжка є потрібна й мужикові, -- 
а священик - аристократ звичайно по традиції і загальному 
переконанню повторяв раз-у-раз те саме, що хлопові книжка 
непотрібна. Не тільки хлопові, але й його священичій сім'ї, та 
йому самому не рідко непотрібною була книжка, хіба що ка- 
лендар, альманах і шематизм, та їмосьці кухарська книжка, мо- 
литовник і... сонник. 

"Був"це час Трізної, загальної "духової "сонливости, а а серед 
т. зв. інтелігентів самолюбної самопевности і бюрократичної по- 
вільности та обережности у так званих чужих справах, якими 


с» 


для них були й й "всенародні. 


Кілька статистичних прикладів засвідчить найкраще духове 
тло доби розвитку Івана Франка до часу появи його першої 
збірки. За 15 літ 1861--1976 галицько-руська бібліографія Ле- 
вицького подає 1630 чисел, з яких припадають на літературу 
609 чисел поодиноких творів Шевченка, Глібова, Гоебінки, Марка 
Вовчка, Климковича, Федьковича, Гушалевича, Устіяновича Ми- 
коли і сина Корнила, Наумовича, Пасічинського, Вінцковського 
і Третяка -- все всуміш. 

Коли числити по пунктам бібліографії, то Федькович має 
їх 52, Шевченко 34, Наумович 30, Пасічинський 24, Авдиков- 
ський Орест 21, Данкевич Лука 21, Стороженко 21, Устіяно- 
вич Микола 21, Гушалевич 19, Свєнціцький Павлин 16, Заревич 
Федір 17, Куліш 14, Стебельський 13, Третяк Дмитро 14, Шаш- 
кевичі Маркіян і Володимир теж по 14, Старицький 13, Вінц- 
ковський 12, Дідицький Богдан 12, "Левицький Нечуй 12, Горе- 
бінка 11, Ільницький Василь 11, Руданський Степан 11, Савчин- 
ський Я. 11, Гавришкевич Іван 10, Марко Вовчок 10, Квітка 9, 
Дольницький А. 8, Кониський О. 8, Полянський Генрик 7, Усті- 
янович Корнило 7, Воробкевич І. 5, Гоголь М. 5, Блонський 
Тит 4, Калитовський Ф, 4, Коритко Я. 4, Рудченко Ї, 4, Торон- 
ський А. 4, Хиляк А. 4, Ганна Барвінок 3, Лабаш Степан 3, 
Лисикевич Н. 3, Мирний Панас 3, Мордовців Д. 3, Огоновський 
Ом. 3, Селецький 3, Афанасьєв-Чужбинський 2, Горобець О. 2, 
Давидяк В. 2, Желеховський Е. 2, Згарський Я. 2, Климерто- 
вич М. 2, Новосельський 2, Шехович С. 2. По одному пунктові 
є 23, між ними Гоголь Вас., Гюго В., Котляревський Ї. і Мо- 
гильницький А. -- Природно, що збірка Франка явилася тільки 
заповіддю нового жвавішого напрямку думки, живішого змі- 
стом, та яснішого звязку літературного твору з дійсним життям. 
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А в тім, уся увага свідомих видавців була звернена тоді. 
на історично-політичні питання, які з успіхом розсліджують 
ії розясняють виданнями: Бродовича-- М/аок рггетосу па 51ара 
піеуйппобс 5гоє0 мумлагіеу, Малиновського -- Кігсреп- цпа Зіааї- 
заїхипееп, Гарасевича-- Аппаїе5 ессіезіаєе гиїрепае, Зубрицького-- 
історія ХУЇ в. Дідицького -- історія Руси, Петрушевича і Го- 
ловацького Я. архівними матеріялами, Площанського Й ЇІльниць- 
кого монографіями про історичні місцевости Галичини, Шара- 
невича історично-географічними студіями. Народовецькі видання 
подають розгляди історії українського письменства, з яких най- 
кращим є статті Драгоманова про літературу російську, вели- 
коруську, українську і галицьку в Правді 1873 р., та про га- 
лицько-руське письменство у передмові до повістей Федько- 
вича 1876 р. Ось і все імените в галицько- руському письмен- 
стві цього часу. 

Загальний характер часу знаменується історично - націо- 
нальними інтересами як найважнішими для пробудження націо- 
нальної свідомости, та солодкаво - повчаючо - сентиментальним 
і романтичним змістом письменства, що було тоді природним 
переходом до майбутнього реалізму справжньої літератури. Най- 
кращим свідоцтвом цього є те, що Шевченків Кобзар видається 
1876 у Празі, а не у Львові, і що він ще не є настільною кни- 
гою галицького товариства. Федькович -- здавалось би най- 
жвавіший письменник цього часу -- перекидається на патріо- 
тично-історичні теми, слідом за Корнилом Устіяновичем, хоча 
в них зовсім не визнається і не може їх одухотворити. Зача- 
роване коло місцевих традицій у поглядах на книжну мову та 
її письменну форму, що не мали поривати мнимого звязку з цер- 
ковною книгою, було хіба найяркішим висловом нерозуміння 
з боку галицько-руської інтелігенції життєвих потреб широких 
мас народу. Отож клич найвизначнішого тоді людового пись- 
менника-публіциста Івана Наумовича -- ,назад к народу" був 
тяжким свідоцтвом про ненародну політику цього часу, про не- 
реальні і незвязані з дійсним життям народу її основи, та на- 
прям. 

Аж тут нараз, як грім з неба, почулися кличі: ,|Поступ, 
праця -- плата -- визиск, рівність, соціялізм 1"... Хоча ці за- 
клики були майже для всіх таємним висловом незвісного змі- 
сту, отож предметом остраху, то в дійсности в них було стільки 
всіляких можливостей, що людина без твердих основ мораль- 
ного світогляду і розуміння звязку між думкою-словом-чином 
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губилася в оцінці кличів життя. Форма ставала для багатьох 
за суть, видимість за дійсність, хвилина за вік. Всеж таки щі 
кличі заворушили живу думку одного-другого гуртка робіт- 
ництва і мужицтва, скріпляючи в:них свідомість кривди і ви- 
зиску, та викликаючи в робучому людові відруховий порив до 
самооборони від усіх, що його досі держали в темноті, що ви- 
зискували його працю. я й | 

Як довго галицькі русини домагалися тільки народно-цер- 
ковної рівноправности в межах краєвої автономії, себто зрів- 
нання прав своєї мови з польською, та церкви з костелом, то 
це ще було чимось таким, що можна було полагодити на од- 
ному-другому спільному політичному зібранні кількох вибраних 
представників обох народів у Львові, або й у самому Відні. 
Але говорити з усім народом робучого, лихо оплачуваного, го- 
лодного і нужденного люду, що бажав заспокоїти голод і нужду 
своїх родин -- це значило рішитися на поділ зиску з найми- 
том-робітником з його праці, яка досі заспокоювала всі найви- 
багливіші примхи тільки власників капіталу... 


Виступ невеличкої групи галицьких соціялістів з програ- 
мовою роботою 1876--93 в особі Франка був заповіддю тяжкої 
боротьби -- і проти всякого державного централізму, до якого 
стреміла лютнева програма Рускої Ради 1871 р., і проти покір- 
ливих кличів гомінкого тоді народнього діяча -- письменника 
Наумовича, що думав двигнути широкі маси люду моральними 
приписами: ,Молися, учися, трудися, трезвися", і проти надій 
русофілів на зовнішню поміч російського державництва. 

На місце державного централізму видвигнуто було гасло 
єднання робучого люду. Метою цього єднання була оборона 
природніх прав робітництва на дійсно належний йому зиск з ви- 
конаної праці, бо дотеперішня плата не покривала навіть най- 
конечнішої дроібки мінімуму його прожитку. Тут уже зникали 
державні та національні і віроісповідні кордони і ріжниці, а ви- 
ступали на далекому обрієві обриси єднання робучого люду 
всіх націй-країв для оборони його найбільшого капіталу і най- 
дорожчого оруддя праці -- робучої сили і здоровля. Тут на- 
чиналася нова доба суспільного життя, оперта на досвіді віків 
повільної боротьби праці з капіталістичним визиском. 

Цю вікову боротьбу старається Франко протягом 1878- 9 рр. 
вияснити в книжечках ,Дрібної бібліотеки" статтею Драгома- 
нова, перекладами Евгена Олесницького і Ольги Рошкевич, та 
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власними статтями: а) ,Критичні письма о галицкі| інтелігенції" 
(Молот 1878 ст. 80--93) ії б) ,Патольогічні проіави" -- цитати 
з галицьких газет про нігілізм і соціялізм (Гром. Друг 1878, ЇЇ, 
окладинка 3 ст.) і перекладами в , Правді". 

У цих книжках кожний раз мова була за міжнародню єдноту 
робучого люду, за великі приклади успіхів цієї єдности в бо- 
ротьбі -- плебеїв з патриціями Риму, німецьких мужиків з гра- 
фами, паризького робітництва в часі великої революції з пан- 
ством, та перемоги великих перепон сільськими общинами вели- 
коруськими на шляху чималих досягнень, що значно випере- 
дили паризьку комуну останньої революції 1871 р. 

- Горстка живої молоді дала почин природньому виявові того 
життя, яке ждало свого одухотворення. Політика стає шляхом 
до осягнення реальних, віками ясно означених цілей суспіль- 
ного життя, а саме -- дійсної рівности, дійсного братерства 
у справедливому розділі зиску з праці, до повного визволення 
з неволі і нужди всіх поневолених, угнітаних, визискуваних. По- 
літика має стати шляхом до осяяного радістю життя загально- 
людського добробуту. Політика -- це шлях до матеріяльного 
добробуту працюючих.. 

| ось через прірву класовознаціонального спору старору- 
синів, т. з. святоюрців, і старших народовців, молодорусинів, т. з. 
мягких українофілів, з польським панством -- оказався трів- 
кий міст спільного порозуміння: ,в імя держави, загрожених 
основ існуючого суспільного ладу, та оборони прав божих і люд- 
ських". Консерватизм власників капіталу, заложеного хочби 
тільки у традиційній пошані, і злучений із цим лихо зрозумі- 
ЛИЙ ,аристократизм" погорди і легковаження хлопа і нуждаря- 
робітника обєднав русинів і поляків проти думок поступу горстки 
молоді і голечі, що станула в першому ряді мас визискуваного 
і поневоленого робучого люду з кличем: , Товариші-робітники, 
єднайтеся! вперед!" 

І почалася серед галицьких русинів велика метушня : старші 
станули проти молодших за непослух, за охоту дітей вчити бать- 
ків; духовенство проти світських за вільнодумство; влада проти 
майбутніх грізних бурителів за погрозу існуючому ладові; мужі 
і мущини проти жінок за нечувані якісь еманципаційні стрем: 
ління -- від кухні і шитва до політики; богачі проти бідаків за 
посяг на їх добро, за визиск. 

А робота ця була дуже далекою навіть від натяку на рево- 
люцію. Ось що. пише Франко в одному з перших листів 1879 
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Павликові: ,Ми ту відвикли вже тепер від балаканя про яку б 
то не було- революцію і про перевороти, світові, а спокійно 
робимо всю роботу маленьку, яка пригідна до часу". І якраз 
ці живі суспільні змагання будили в молодечому духові Франка 
стільки запалу і розмаху праці для духового визволення рід- 
ного народу, що він зміг більше 40 літ трудитися на цьому 
шляху суспільного визволення робучого люду. Необхідність -- 
рішати щоднини безліч питань суспільно - національної ваги -- 
змусила Франка постійно поширяти своє знання, що дало йому 
змогу розкривати перед народом все ширші Й кращі образи 
минулого й невидані обрії майбутнього життя України... Ось як 
Ф--ко зображує свій день у листі П--кові 22 ХІ 1883 р.: ,Етно- 
графічний кружок, і Діло, і Зоря, і Федорович (архів 1848 р.), 
і відчити, і бібліографія, і Навроцкий (праці до друку), а ту ще 
товариство ремісників руских, польська робітницка часопись, щось 
прочитати, в бібльотеці попрацювати... поки здоров, то робльу"! 


Захоплений ідеями соціялізму і думками поро кращу будуч- 
ність працюючого люду, з якого і сам вийшов, та серед якого 
виріс і виховався, Франко творить ,Наймита" (1876) і ,Каменя- 
рів" (1878). Отсі веселі образи вольної праці на власних воль- 
ного краю і народу нивах, та віра в побіду правди спільною 
працею каменярів ,невольників волі, що правді путі рівнають, 
по яким колись прийде щастя усім", немов обрамлюються сти- 
хом ,Картка любови" 1. У. 1878 р. з тихою вірою в те, що 
--уЗближаєсь час, коли подібно нам -- по довговічних боях, му- 
ках -- люде прокинуться, гнилий розмечуть трам, що їх давив 
і щиро грудь до груди, уста до уст притиснуть, мов брати, при- 
язним щирим словом заговорять, позбувшись пут недумства, 
темноти, і зависти, і людовладства, і горя..." 

Для тодішнього урядництва, а через нього для всього то- 
вариства панів і духовних, та через них для деякої частини за- 
сібного селянства, сліпо слухняного всякій владі, ясним стало, 
що готовиться якийсь переворот, що йде заклик до якогось не- 
спокою, на чому певно потерпить і їх достатнє поводження. 
Проти соціялістів, Франка і Павлика, пішли всі, навіть деякі 
товариші дотеперішньої праці, бож годі було вже на порозі 
своєї життєвої кар'єри відрікатися майбутнього успіху її. Ї вцьому 
ворожому становищі проти нових кличів перевороту обєдналася 
вся галицька суспільність --: польських: урядів, дворів і плеба- 
ній, та старорусинів святоюрців і молодорусинів народовців. 

269 


10 


Тим-то зовсім природно, що гонені і цьковані з усіх бо- 
ків Павлик і Франко враз із своїм старшим однодумцем Дора- 
гомановим мусіли станути до власної оборони. вдарити проти 
загального стародумства галицької Руси. , Дума про Маледикта 
Плосколоба?, , Івана Безумовича"?, ,Рутенці" (1878) і ,Ботокуди" 
(1880) -- ось становище Франка, з якого він не тільки боро- 
нився, але й нападав на своїх противників-земляків. Зате опо- 
відання з бориславського робітничого життя, на якого визиску 
заснували свій достаток павуки-жидки і їх прислужники п'янь- 
чужки- підпанки, були ярким обвинуваченням існуючого ладу 
і доказом несправедливого присуду невинних на кару, отож без- 
законня тих, що були покликані стояти на сторожі правди. 

Тої ж правди в імя благовістя Христа -- мала боронити 
та скріпляти її серед людей церква через своїх служителів -- 
священство. А що Й церковна єрархія станула на стороні ви- 
конуючої закони і справедливість влади і завсіди її сліпо боро- 
нила перед правовірною громадою, тож очевидно досвід учи- 
телів соціялізму мусів стати досвідом Франка і Павлика. Оба 
вони і Драгоманов виступили проти учинків ненависти, злоби, 
захланности, твердосердя і духового неробства тих із духо- 
венства, що вважали себе природвіми провідниками народу 
і одинокими представниками Церкви. Письменники-суспільники 
розуміли те, що церква становить збір вірних виконавців науки 
божої, а не збір одиниць, що тільки з вірних живе. 

За таке становище молодих письменників духовенство 
стало їх осуджувати і називати ворохобниками, борителями, 
безбожниками. А що духовенство мусіло глядіти на свою па- 
ству і як на джерело свого доходу, як на робучу силу, то оче- 
видно почування до ,дорогих братів у Христі", рівних з усіма 
перед лицем Бога і живих наукою Христа, притуплялося |і ви- 
роджувалося іноді у згірдне озлоблення. Показав усе те най- 
яркіше Павлик у своїй ,Ребенщуковій Тетяні" (1878), а Франко 
у сатиричній поемі з життя семінаристів , Марія". 

Ї так станули один проти одного два табори: консерва- 
тивний панства, урядництва і духовенства та прогресивний 
горстки світських юнаків. Консерватисти і всі правовірні послі- 
довники існуючого устрою були проти всякого скептицизму 
і критицизму в питаннях суспільного ладу у всіх своїх против- 
ників, отож у матеріялістів, позитивістів, раціоналістів, що тво- 
рили тоді нечисленну горстку соціялістів і хотіли здійснення 
з»царства божого на землі". Панство й урядництво ніяк не мо- 

270 


11 


гли зрозуміти, щоби навіть вольні громадяне могли мати право 
на думку осуду існуючого ладу, особливо ж їх діяльности. Тож 
очевидно за отсе безправство ,судило воно їх безпощадно, як 


великих проступців -- у путах желізних в міцних вязницях під 
острими багнетами, строгими суддями" -- на процесах 1876--8 
років. 

Одним словом -- на ідею нового кращого життя пішли 


густою лавою насили всі оборонці існуючого ладу, заснова- 
ного на визиску, на неправді, кривді, неволі темного робучого 
люду. пи | 

. От тут то була причина виступу горстки молодих посту- 
повців-громадівців Михайла Павлика і Івана Франка та їх стар- 
шого товариша Михайла Драгоманова проти назадництва, ста- 
родумства, вузькоглядства і суспільної бездіяльности галицько- 
руського духовенства. Що так воно було, про те найкраще 
свідчить та обставина, що правовірними кличами Наумовича -- 
зМолися, учися, трудися, трезвися", здійсненням яких він на- 
діявся двигнути увесь народ до нового кращого життя, кори- 
стувалося це духовенство здебільша доволі нерадо, або ста- 
вилося до них байдуже, ато й вороже, коли ходило за здій- 
снення цих кличів у новозаснованих читальнях. Історія видань 
і засновку читалень ,Общества Михайла Качковского", через 
яке працював Наумович -- є найкращим доказом цього. А що 
Наумович не рішився до кінця розвинути ці кличі, та в тому 
часі і не міг, тож очевидно він став глядати певного оправ- 
дання свойому світоглядові осудом соціялізму, як джерела ни- 
гілізму і анархізму. Оберігаючися від послідовної програми 
в користь безземельного і малоземельного селянства Галичини, 
він організує людову еміграцію на Кавказ. А що самому йому 
забракло віри в живу силу і живу душу народа, тож ударився 
він у політичне русофільство, себто став надіятися у своїй без- 
помічній слабині на зараду лихові царем могутньої одноплемін- 
ної і колись однообрядної Росії... через Каткова і Побєдоносцева. 


Серед таких-то умовин Франко стає між галицькими ру- 
синами найяркішим представником ідей соціялізму і поступу, 
а тим самим найдіяльнішим речником ідеї всеукраїнського єд- 
нання на основах братерства, та русько-української федерації 
на основах загально-людського міжнароднього горожанства 
і близького споріднення усіх працюючих, визискуваних і під- 
невольних. 
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І чиж перечить ся любов (до України) НІ, хто не любить всіх братів 


тій другій а святій любови як сонце боже всіх зарівно, 
до всіх, що ллють свій піт і кров, той щиро полюбить не вмів 
до всіх, котрих гнетуть окови? "Тебе, коханая Вкраїно! 


(Україна, моя любов, 1880.) 


12. ХІ. 1882 р. Ф-ко звіщав П-ка, що готовить повість про 
»самоуправне, федеральне безначальне життя наших громад" 
у давнині... 

Франко переступив рубікон галицького рутенства, суспільно 
байдужного стародумства святоюбрців і смиренного помірковання 
народовців. ,Всі за одного, один за всіх", ось зміст громадів- 
ства Франка, яке він ярко Йй опукло обрисовує в повісті з життя 
тухольців підчас нападу татар Батия на землі України (,Захар 
Беркут" 1883). Автор очевидно перейшов у цій повісти від тем 
робітничих (Наймит 1876, Борислав 1877, Воа Сопзігісіог 1878, 
Борислав сміється 1881) -- до теми ширшої в розумінні націо- 
нальному -- про силу суспільно- громадської організації. Грома- 
дівство, себто спільноту, засновану на добре обміркованому 
загальному інтересі усіх членів громади, обєднаної мовою Й тра- 
диціями одного культурно - національного життя з усією істо- 
рично - національною мгземлею -- протиставить автор княжій 
і боярській насилі приходнів, що руководилися тільки себелюб- 
ством та розсудковою користолюбністю національної байдуж- 
ности. | 

Для члена громади-спільноти -- по думці автора -- було 
ясне, що добро усіх є його добро, а його добро мусить бути 
хосенним добром громади. Так колись мала жити народня Русь. 
Але князі і їх бояри-дружина тільки чигали, якби накинути на 
ці вольні громади пута своєї власти і вчинити їх невольниками 
своєї примховатої волі й безмежної захланности. З того-то пішли 
на Руси тяжкі межиусобиці, серед яких самостійна державність 
Київа- Галича не змогла опертися монголам, та взагалі сусідам - - 
Литві, Польщі й Мадярщині. До цих противників староруської 
державности пристали скоро бояри, щоби тільки покорити собі 
робучу силу смердів - холопства. Одиноко тільки нічим нескри- 
влене чисте почування справжньої краси, сили і радости воль- 
ного трудового життя одиниці в громаді могло притягнути 
і поодиноких найкращих членів боярства на сторону сільської 
громади. Діється це з бояришнею Мирославою, дочкою Тугара 
Вовка через любов до Максима Беркута. Також боярські дру- 
жинники у хвилю повного прочуття спільноти своїх інтересів 
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з інтересами громади супроти зрадника боярина і його союз- 
ників татарів, стають рівнож на стороні громади. Навіть сам Тугар 
Вовк відчуває притягаючу «силу цього громадівства і готов би 
з ним співділати і жити, чому дав вираз обороною Максима від 
удару татарина, якби не переважала в ньому жадоба й химерна 
гординя феодала. 

,Захар Беркут" був висловом рішучого повороту Франка 
від партійного соціялізму дрібних робітничих гуртів у нечисленних 
тоді осередках промислового життя Галичини в сторону прак- 
тичного примінення академічного комунізму серед широких мас 
робучого люду села-землі. Творча уява письменника дала.зразок 
такої великої сили громади і таких свідомих цеї збірної сили 
і власної гідности одиниць, що читач мусів зрозуміти сторінки 
спільної самооборони тухольців від татар як символ загальної 
боротьби народу з усіма насильниками його свободи, против- 
никами його прав і визискувачами дорібку його збірної праці. 


Живий темперамент Франка не міг вдоволитися самим по- 
"ширюванням основ соціялізму і ідей поступу серед неозначе- 
ного (безликого) і постійно змінливого складу робітництва, орга- 
нізація якого була на початку .80-ти років ще дуже пливка. 
Холодно - розсудкове відношення до осягнених успіхів дотепе- 
рішньої партійної діяльности горстки соціялістів східньої Гали- 
чини, що ніяк не могли погодитися на одному рішенні націо- 
нальних і територіяльних історичних питань цієї невеликої країни, 
бо поляки- соціялісти зі становища історичної Польші 1772 р. 
вважали всю Галичину польською, підсказало Франкові єдиний 
вихід: примінити всю ясно означену працю для власного на- 
рода. Це тим легче могло статися, що за довгих 5 літ боку- 
вання громади від підсудних і присуджених у соціялістичних 
процесах 1876--8 рр. могли дещо змінитися погляди на ці про- 
цеси хоч якоїсь частини її. Ф-ко береться ,модифікувати ту 
саму теорію соціялізму, так щоб вона ліпше приставала до наших 
аграрних та дрібнодворних обставин, ніж Марксів фабричний 
соціялізм" (лист Ф-ка Драгоманову 16 -січня- 1883, вид. 1928 р. 
ст. 41). - С. о І 
Правда, насильно -грозлучене з милою: молоде "серце ніби 
вже переболіло та зачерствіло в життєвому" отупінні проти. спо- 
минів на хвилину солодких мрій про колись майбутнє» так: "близьке 
щастя. Тільки поет все ще черпає з отсих згадок нову сйлу: 
ЗАПИСКИ, Т. ХСІХ. 18 2913 
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А як часом моя слабне сила, 

і серце в груди біль сціпить пекучий, 

і людська злість зморозить кров у жилах -- 
то човник мя перенесе летючий, 

Твоя любов піднеме мя на крила, 

аж поки вал не зломиться ревучий. 


(Кінець тріолєту 1880). 


Від 1882 р. ,дДіло" друкує Франкові переклади , Мертвих 
душ" Гоголя, оповідання ,Цигани" і статтю про індемнізацію, 
а від 1883 р. Франко стає редакційним співробітником , Діла" 
та ,Зорі", чим справдилися Його пророчі слова: 


Я буду жити, бо я хочу жити! 

Не щадячи ні трудів ані поту, 

при ділі, що наш вік бересь вершити, 
найду свою я тихую роботу. 


(Кінець тріолєту 1880). 


Народовці не могли вкінці не прочути великої сили у Фран- 
кові й не постаратися використати її. Отсим єдино засвідчили 
вони в тому часі живучість і щирість своїх демократично-україн- 
ських переконань і планів та найшли кладку через ідейну про- 
пасть, що була між вольнодумними поступовцями й консерва- 
тивними назадниками, між соціялістами й націоналістами. Клад- 
кою цею була необхідність реального діла для заспокоєння на- 
сущних потреб буднів національного життя. Ось чому Франко-- 
у свойому невсипущому запалі до праці -- охоче став у один 
ряд з тими, що ще так недавно -- ,джаліли бідного, що з дороги 
марне збився і згиб", та говорили: ,Ми се згори вже добре 
знали! Дурний був, за пусту роботу, бач, чепився і ось куди 
його фантазії загнали.. ось до чого веде погане товариство, 
сліпа віра в мрії ідеали!"; з тими, що ,махнули на нього рукою 
та пішли хто на обід, хто в карти грати, а хто судить запертих 
в криміналі, а його самого лишили під тином умирати" (1880). 

Та й сам Франко зрозумів, що його праця в клерикально- 
консервативному народовецькому органі згодом просвітить світо- 
гляд ширших кругів суспільности, отож наблизить її більше до 
зрозуміння основних потреб робітництва - люду. ,..ДПля мене 
показуєсь важнішим дати читачам ,Зорі" замість давних дур- 
ниць щось хоч троха живішого і поступовішого ніж мовчати... 
Може бути, що й се також вузька, опортуністична мораль, 
але що діяти!.." (Лист 10. У. 1884 Франка Д-ву, вид. 1928, 
Хе 75). 
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Сповнилася наконець давня мрія Ф-ка, висказана ним 21 січня 
1881 р. у листі до П-ка: ,Я здавна вчивсь коритися, тулитися 
в куті, зносити житє з усякими людьми... колиб мені мож було 
денебудь дістати роботу літературну хоч на 50 р. місячно..." 

І так пішли у Франка дні тяжкої чорної газетярської праці, 
постійно напруженої мозкової роботи над що-хвиля то іншими 
болючими питаннями краєвої політики; нервового сліпання над 
довжезними шпальтами паперу, задрукованого ненавистю, ложю 
і тупим незнанням; над вишукуванням правди у стовпцях ста- 
тистичних цифр і з давніх актів і в подіях буденного життя. 
Переплітали їх дописи Мугоп-а до варшавської Руамау, дрібні 
стихи влучних суспільних спостережень у ,Новому Зеркалі", 
та поважніші реферати, рецензії Й статті з области літератури 
і науки в ,Зорі", між ними ,/бКіноча неволя в руских піснях 
народніх" (1883). 

І так отсей ,безбожник, буритель, ворог народу і церкви" 
став чи не найкращим оборонцем вдів і сиріт священичих, коли 
розглядав справи банку крилошанського. Завзятий революціонер 
змальовує з такою ніжною любовю світ мрій дівчини - попівни, 
та протиставить їм яркі образи матеріялістичної буденщини 
галицького священика, що поема , Марійка" є кращим твором -- 
зеркалом невідповідного сучасного та прекрасного майбутнього 
життя духовенства. Як співробітник ,Діла" боронив він духо- 
венство в розгляді питань про священичу конгруу і щирим 
бажанням одухотворити вищими суспільно-духовими інтересами 
його сіру, грубо матеріялістичну буденщину в літературних 
творах: ,ДРутенці", , Марійка", , Перехресні стежки". 

Інтереси народу він боронив у статтях про ліси, пасовиска, 
школи, дороги; а замість сіяти бурю ненависти в краю, як 
думали про нього пани-поляки, він залюбки розглядав умовини 
згоди між поляками і русинами: 


Братаймося, Ляше, та щиро, і кождий на свойому полі 
громадою, ділом і миром, для себе і жиймо і працюймо, 
братаймося, як з рівними рівні, для власного щастя і долі! 

а не як пани і піддані! Ратуймося в біді, та тямуймо 
Користі най вяжуть нас спільні, докладно слова ті хороші: 

а не пересуди погані, брат братом, а бриндзя за гроші. 


(Ляхам 1882). 


Немов би продовження отсеї примирюючої українсько- 
польської політики Франка стає його співробітництво у варшав- 
ському Аіепейшт і петербурзькому Ктаї-ю, куди він по виході 
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з ,ула" 1885 р. посилає обєктивно-критичні статті про галицько- 
руські партії, про неподвижність народовців, про вороже ста- 
новище КоїеК уоїпіссуср супроти галицько - українського селян- 
ства, та про галицько-руську письменність. А крім цього поди- 
буємо праці Франка ще в виданнях: Ргаум да 1885, Зікадпіса 
Роізка і Рігеє?іад Зроїесспу. Франко став незалежним публіци- 
стом, що лучить Галицьку Русь з Україною, та через польські 
видання знайомить ліберальну частину поляків з українським 
життям, яке він бажав сим робом хоч дещо облегчити, вчи- 
нити кращим. 

1887 року появляється збірка поезій Форанка п. з. , З вер- 
шин і низин", в якій ярко з'ясовується вся суть того особлив- 
шого вселюдського суспільництва і гуманного соціялізму, що 
одушевляли письменника з перших і до останніх хвилин твор- 
чости. Після цеї прилюдної сповіди поета-громадянина могли 
відмовитися від духового єднання з ним тільки бездушні казу- 
їсти-сутяги, яким гимн ,Вічний революціонер-дух", ,Думи про- 
летарія", ,Всюди нівечиться правда", ,Каменярі" -- завсіди при- 
гадуватимуть арешт і засуд Франка соціяліста, що ,звичайно 
кождого порядного пана обезчещує". З отсього передузятого 
становища проти Франка ще чимало русинів не зрозуміли гли- 
бокої скорби поета-людини на вид грубого віхтя соломи, яким 
привязано до хреста тіло Христа, що досі спочивало в мягкій 
траві серед чистих цвітів; не розуміють ще Й сьогодні цього 
символу буденної обивательської бездухої віри -- ті українці), 
що Франка виклинають. Обивательство не відчуло безмежно 
радісної віри поета в побіду золотого сонця грядучої доби -- 
добра, правди, краси Й любови в чудовій , іділлі". Духовенство ж 
не'оцінило належно того образу доброго пастиря-вчителя -- 
провідника народу, перед яким -- соціяліст, раціоналіст, скеп- 
тик, атеїст -- Франко схилив свою бунтарську голову вічного 
революціонера в глибокій пошані в поемі , Панські жарти". Так, 
чимало людей ще- сьогодні не повірить, що Франко все-своє 
життя схиляв свою мудру голову перед кожним дійсним слугою 
божим, яким і сам себе заявив у збірці ,Мій Ізмарагд". Тільки 
молодь, що скорше й легче відчуває найдрібніший легіт щирої 
думки поступу, станула через своїх представників при Фран- 
кові, Хоча він тогож 1887 р. став постійним співробітником 
польського щоденника ;Кигіег Ім/ом/5кКі". 

З" Ней перехід Франка до поляків був зайвим доказом вели- 
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кої нетерпимости народовців до всякої вольної думки, та їх 
повного незнання ваги такого письменника, як автора.,Захара 
Беркута" і збірника ,З вершин і низин". Тут не оправдує ру- 
синів навіть те, ,що вони читають польські газети мабуть чи не 
більш, ніж руські" (Драгоманів 9. ШІ. 1886 Ф-ку, вид. 1928, ст. 173). 


В наймах у сусідів, цілих 10 літ панщини -- в надії на по- 
міч власному народові через всеж таки поступовий орган поль- 
ської людової партії, що була такою близькою до уміркованого 
соціялізму й радикалізму, -- скінчилося розривом. Не вистилі- 
зована належно стаття п. з. ,Кіп ШРісіівг де5 УМетгаїе5" у віден- 
ському ,Ріе Леії" була останнім приводом розриву. Головнаж 
причина була глибше у польсько-українських взаєминах Гали- 
чини, що саме в ту пору стали вирішуватися всепольськими на- 
ціоналістами проти українців. 

Франко звернув був увагу на дуже характеристичний мо- 
тив у творчости Міцкевича: ,Зрадою ворогові -- побіда своїм". 
Хоча сам поет був літературним критиком, то як автор статті 
поставився до цього мотиву як аскет-схоласт, що розбирає пи- 
тання етичних канонів моральної догматики. Як член народу 
кривдженого від віків особлившою політикою дрібничкового 
гнету, Франко-публіцист пішов у своїх міркуваннях за хвиле- 
вим моралізаторським поривом, яким він руководився і в ду- 
мах ,Ййро Маледикта" й ,іЇвана Безумовича". А через те не міг 
він зрівняти площину замислу поета зі своїм становищем су- 
спільника-критика. 

В житті є для всякого ясно: сама зрада в дійсности і мо- 
тив зради в поетичному обробленні не конче мусись бути амо- 
ральним чином, бо все залежить від обставин і освітлення. Не- 
хай зрада Конрада Валеєнрода і намір на неї Літавора в Гражині 
є явищем аморальним, тоді треба погодитися і зі становищем 
Пушкіна до Мазепи в ,Полтаві", та очевидно смирно пдиняти 
обвинувачення українцям з боку їх противників про ,нож 
в спину революции, измену русскому народу" іт. п. Без зради 
нема ані війни, ані переміни дружби в ворожду, ані взагалі нема 
боротьби, коли вмираючий Цезар міг закликати: ЕЕ іш, Вкиїе, 
сопіка те... 

Зрада є самовільне зірвання умови в хвилину для пімсти 
підмету найдогіднішу, а для предмету найменше догідну. Зрада, 
що веде до побіди, це не каригідний чин, це ж геройство -- так 
скрізь у всіх писаних і неписаних тактиках воєнних сказано ; зрада 
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це вислід холодно- розсудкового обчислення по найпростішим 
правилам додавання і віднімання; зрада це ж вислід самообо- 
рони і самосуду. Навпаки ж -- непродуманий належно, незва- 
жений точно, хвилевий порив без провіреного рахунку правдо- 
подібности майбутнього висліду -- отсе й є ганебною зрадою 
противникові власного плану боротьби, отсе Й є каригідна про- 
вина перед тими, в імени кого була ця тяжка невдача. 

Коли війна, то треба памятати кожному, що війни без кра- 
дежи, розбою, проливу крови, рабунку, пожару, насили, обману, 
хитрощів, зради і всіх прочих найтяжчих і найогидніших гріхів 
немає. Ї хто на війні найбільше лютує, той стає її найкращим 
провідником-героєм, предметом загальної -- як звичайно гово- 
рять -- пошани. Ось, взяти б тільки Наполеона в часі його по- 
ходів по Европі 1805--12 рр. Скільки фальшивих банкнотів він 
нароздавав з видом добродія страдаючих; скільки чужих жінок 
він за той час перелюбив, хоч свою |о5ерріпе заздрісно ховав 
відинших мущин; аскільки він своїми благодатними законами 
пакости натворив слабим і немічним! Чи ж цей Наполеон не Є 
типовим представником зради, та все таки в очах більшини т. з. 
культурного світа незвичайним героєм ? Так, зрада на війні -- 
це найвище мистецтво, це вищість побідника над побідженим. 

Усього того не міг відчути Франко-лірик, мрійливий гля- 
дач за ,правдою божою" і ,раєм небесним" у серцях людських, 
праведник віри у поступ, надії на майбутні благодати від цього 
і любови для страждань людських. 

Як поет-пророк іучитель глибоких основ вселюдської мо- 
ралі Франко виявляється завчасу, вже 1878 р. в ,Каменярах" 
і ,Вічному революціонері", а 1887 р. промовляє до земляків 
у третій пісні ,Панських жартів": 


Єсли я днесь про панські штуки В сам час, коли неправда люта 
розказую, так не на те, найвище голову здійма, 

щоб в вас ненависть розбудити, в сам час, коли народні пута 
бажанням пімсти осквернити найдужче тиснуть і закута 
свободи твориво святе, -- народна мисль, здаєсь, німа -- 
а лищ на теє, небожата, коли круг вас найтяжча тьма, 
щоб споминка старого тата надії просвітку нема, -- 

вам сил, відваги додала. в той час якраз ви не теряйте 


що о о чо ще надії й твердо теє знайте, 
що ще що се останні хвилі зла! 


Творець майбутньої збірки чудових моральних поук , Мій 
Їзмарагд", автор стиха ,Усюди панує неправда -- лиш в сер- 
цях ваших, браття, нехай не повстане вона", не міг інакше по- 
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глянути на тему зради, як поглянув на неї автор статті , Поет 
зради", забувши зовсім про те, що він сам поет, критик і су- 
спільний боєвник! 

Тим-то сам вольнодумець - радикал, Франко -- як епік -- 
умів дійсно дуже вдатно вибирати й зображати типи громадських 
діячів як раз з-посеред духовенства, постаті священичі -- не- 
злобивого вчителя і непохитного народного провідника у ,Пан- 
ських жартах" (1887), тихого печальника народнього горя 
о. Зварича в ,Перехресних стежках" (1900), та устами старця- 
страдальця онучкаря Шаї Лейба проректи появу ,Мойсея": 
,»Аж пророк- убійця встав, з невгомонним диким серцем, тих 
невольників підняв..." 2 з 

Але той самий Франко щиро розумів і Каїна скитальця, 
що прощення за братовбивство вистраждав і вічне замирення 
смерти з руки сліпця-старця, свого правнука дістав. 

Є й у Франка хижацькі типи, з якими він немов спочуває, 
як Гурман (в драмі ,Украдене щастя") і Гершон конокрад 
в поезії ,З любови" (1889). Але всі оті типи видержують най- 
суворішу критику холодного розсудку і можуть рівно добре 
остоятися | в розумінні найсуворіших  моралістів - суспіль- 
ників. 

З огляду на це годі говорити про можливість осудного 
відношення до всього, що є зрадою у Міцкевича, та револю- 
ційним на думку одних, або стародумним на думку других 
у Франка. Щира поезія і почуття її краси будуть завсіди однаково 
моральні й аморальні. На доказ щирости усіх міркувань і по- 
чувань Франка-поета і публіциста треба взяти його гірке ,|Міе 
Коспат Ки5зі" в автобіографії ,Міесо о 50біе затут" (Саїсу|зКіе 
оргахКі, 1897), і в зідливому та правдивому віршу: , Ти брате, 
любиш Русь -- а я її не люблю сарака"... 


На заранні своєї поетичної праці Франко виявив був 
у поезії ,Моя любов" (1880) свої ніжні й глибокі почування 
до України. Пізнавши її, він відрікся власних утіх, щоб їй слу- 
жити. А що Україна була для нього вже тоді крівавою раною 
на серці, то його тяжкі вислови 1897 р.: ,Не люблю русинів... 
навіть Руси нашої не люблю... почування песячого обовязку... 
панщину цілого життя відробити... патріотизму ярмо тяжке" -- 
були тільки висловом болю від тяжкої глибокої рани сердешної. 
Ї дійсно не любив Франко своєї Руси ,з надмірної для неї 
любови" (Сідоголовому). За постійним тяжким трудом для неї 
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він не має часу гаятися всякими міркуваннями і рефлексіями, 
що заїдають ріжних малодухів, що закривають собою без- 
діяльність байдужих. 

Публіцистична праця в чужих, хоча Й для милого йому 
напрямку поступового людовства, не могла вдоволити живого. 
й роботящого темпераменту Франка. Писати для чужого читача, 
хочби й про потреби свого народу, створити серед національних 
противників прихильників для деяких сторінок власного націо- 
нального життя, яке. можна було зобразити у польських ви- 
даннях, було ще надто мало для жадного діяльної участи в пов- 
ному народному життю члена нації. . 

, 3 народу вийшов -- для народу трудився", ось Його по- 
стійне бажання, ось завсіди свіжий пролог -- початок Його 
творчости, але не епілог-конець. 

Ї коли Франко на заранні своєї письменської діяльности 
почав там, де станув був Наумович у своїй діяльности людо- 
вого письменника, то очевидно, Йдучи за логікою холодного: 
національного розсудку, себто за здоровим хлопським розумом, 
мусів Франко сказати й доказати живим ділом свої слова: 
письменник з народа мусить творити для народа". Тож роз- 
глядаючи в цьому напрямку творчість письменника, можна 
ствердити отсе: Франко став зразу писати чистою народною 
мовою, легко доступним для люду звуковим правописом; він 
став подавати у своїх писаннях інтересний для народа зміст 
науки життя, опертої на провіреному досвіді й досліді, щоби 
цим робом поправити суспільне, економічне Й політичне по- 
ложення нації. Зате, оперту на традиційному консерватизмі. 
поміркованість у справах суспільних-сучасних народніх діячів, 
Франко ламав ясноозначеними гаслами поступу. 

Як свідомий наміченої ціли діяч, Франко-публіцист клав- 
в основу суспільного життя свого народу здійснення політично- 
економічної програми наукового соціялізму. А що потреби життя 
народу рільничого та несамостійного є інші. від вимог і потреб: 
міського й промислового робітництва державного народу, тож 
Франко, відчувши це, приступив 1890 р. до систематичної 
корисної праці інтелігента серед народу в радикальнім часописі 
,Народ". Статистика, архіви громадського життя, конституція 
писана і на ділі, процеси сервітутові за ліси і пасовиська, 
критика ,нової ери" -- як висліду кволого угодовства клери- 
кально-консервативного: народовецтва, розвиток читалень, про- 


грама партійної політики, оборона партійного життя Й посту- 
280 


21 


повання, -- ось зміст праці Франка- радикала після видання 
збірки ,В поті чола" 1890 р. 
г. Франка-радикала обвинувачують у протицерковному воль- 
нодумстві й непошанівку духовенства. Ніяк не можуть йому 
простити й сьогодні цих ,провин" ті, на кого досі можуть упасти 
удари Франкової сатири й щирого осуду за недоцінювання 
голосу суспільної совісти. Не люблять Франка і сьогодні ті, 
що остають глухими на потреби нового національного життя, 
що закривають всю житейську суєту обивательських буднів 
недоторканістю традиції, грозою прокляття. Але якраз проти 
цеї- суєти буднів і пустословія, проти зацитькування голосу 
суспільної совісти був Франко, а з ним будуть завсіди всі справжні 
суспільні працівники. Щоби зрозуміти Франка -- радикального 
публіциста, належить тямити, що він уже 30 липня 1877 після 
тюрми писав Павликові: ,На тепер головне діло в нас сама 
думка, головне завдання писателя -- порушити, зацікавити, 
вткнути в руки книжку, збудити в голові думку". Він же у 1880 р. 
ясно бачить, що нема в нас кому ,видавати, робити, писати, 
коли ніхто нічого не вміє", коли нема навіть читаючої публики... 
а для того, ,щоби була читаюча публичність, купуюча книжки 
та газети, до того треба, щоби упав кордон між Галичиною 
а Україною, -- се бачите, яка далека штука" (лист. Франка.20 
січня 1981 Павликові). | 

У 1890 р. появляються у ,Дзвінку" -- ,Лис Микита", 
а в.,Народі" чудові образки з життя сільських жидів: , Го 
людськи" і ,У цадика". Протягом 1891 р. ,Зоря" приносить 
жмуток ,Зівялого листя", а , Дзвінок"? -- , Пригоди Дон Кихота", 
»Ріпку", ,Абу Каземові капці" (1892), що як найкраще свідчать. 
за чистий, погідний, лагідний настрій поета до життя, його мудру 
вибачливість на всі. прогріхи людей 1 щиру приязнь для всіх. 
добрих і чистих серцем і помислами: о 

Франко ясно бачив'ї говорив про те фантастові Павликові 
в одному листі після тюрми, що не можна ,горстку людей без 
дозрілого суду, без науки, без знання трактувати як вироблену 
партію". Той самий Франко в листі 22 марта 1881 р. пише Павли- 
кові про неможливість приписувати" принціпіяльну вагу тому, 
що її не має, та з одиниць робити. легіони... А в своїх листах 
Драгоманову 1884--5 рр. Франко ясно доказував необхідність 
політики примирення страстей і напрямків, тим часом як Дра- 
гоманов стояв за принціповість (вид. 1928 р. ст. 74, 75 Ф., 82-- 
56 Д., 90 Ф.). Павликові він ясно писав у квітні 1894 р. з приводу 
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консолідаційних переговорів про необхідність глядіти на все 
з точки погляду загальнонародних інтересів, а не виключно 
партійних, що не слід чіпати попів за їх попівство. -- Коротко 
сказавши, Франко як ,політик" є за примиренням усіх для спіль- 
ної загальнонаціональної корисної праці. 


Вже давніше виявлені Франком інтереси до українського 
людознавства й письменства від появи в ,,Ділі" статті ,Наші 
коляди" 1890 р. постійно ростуть. Франко - -,Мирон" помістив 
У ,Кіевской Стариніь" причинки до історії староукраїнського апо- 
крифічного й церковно-драматичного письменства, а 1894 р. сам 
став видавати двомісячник ,Витє і Слово". Це була переломова 
поява в культурно- національному житті всеї України. Франко 
створив осередок українських наукових інтересів, з якого дійсно 
оживляв наукову думку любителів і дослідників українського 
народнього життя, та живого українського слова. Та й сам 
Франко найшов новий напрямок дороги, яку з успіхом промо- 
щував більше 15 літ, як перший галицький українознавець-фі- 
лолог. ,Іван Вишенський" 1993--5, старохристіянський духовний 
роман ,Варлаам і Йоасаф' і габілітаційний виклад поо ,Най- 
мичку" Шевченка (ЗНТШ 1895), ,Апокрифи і легенди з укра- 
їнских рукописів" т. 1. 1896, ,Южно-русская пасхальная драма" 
(К. Ст. 1896), ,Поритчата за еднорога и нейниять бьлгарски 
варианть" (Сб. за нар. умотв. Софія 1896), ,ШПанщина і її ска- 
совання в 1843 р." 1898, ,Хмельнищина 1648--9 в сучасних вір- 
шах" -- ось перші вклади Франка -- дослідника українознавства 
в скарбницю української історично-філологічної науки. 

Вибором тем і напрямком цих дослідів Франко засвідчив 
як найкраще не тільки правильність своєї власної національно- 
партійної еволюції, але Й дійсну живучість і життєтворчу здатність 
свідомого всеукраїнства, що ясно зазначилося на місце недав- 
нього галицького народовства-українофільства. Суспільний сві- 
тогляд зостався у Франка тойже вселюдський соціялізм, себто 
вселюдське суспільництво (общечеловечество) з кличами |і ді- 
лами поступу, шляхом поширення знання правди, привернення 
основ співжиття, рівности, волі Й діяльної любови: ,один за 
і для всіх, усі за і для одного". Постійна праця національної інте- 
лігенції серед широких низів у цьому напрямку, тож перш усього 
на селі між мужицтвом через радикальну партію, що дбала за 
здійснення кличів наукового соціялізму, себто за нову суспільну 
економічну політику в краю-державі, остала і на дальше метою 
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пібліцистичної діяльности Франка в , Літературно - Науковому 
Вістнику" від 1898 р. 

Як би то не було, але Франко дочекався доволі рясного 
жнива з киненого перед 20-ти роками насіння поступу. Найкраща 
частина галицької інтелігенції виявилася дійсно і щиро посту- 
повою, з ясною метою праці для українського народу, а через 
нього для людства. Наблизилася до розуміння ідеалів поступу 
і деяка частина староруської молоді, що, станувши виразно на 
становищі русскости, приступила до праці в дусі кличів пере- 
дових русских письменників - суспільників. У протилежність до 
цих поступових кол зарисовується тоді вперше організація осібної 
консервативно-клерикальної партії, що в силу своєї католицької 
міжнародної залежности була більше схильною до угодовства 
з поляками. Цим у дану хвилю засвідчала нова партія власне 
слабосилля і брак свідомої волі до життя; але тоді була це по- 
літична метода консервативних діячів, що шляхом угодовства 
старалися зменшити тяжкі наслідки чужої насили на народі, та 
придбати йому хоч дрібку участи у споживанні окрушин, що 
падали зі стола державного скарбу на невеличкі варстати куль- 
турної праці українського народу. 

Одначе умовини навіть такої угодової залагоди отсих питань 
були щораз трудніші і тяжші з боку все більше фанатичного 
й шовіністичного урядництва Й дрібного міщанства польського. 
Всепольські народові політики стали заглушати своїми настирли- 
вими гаслами національної ненависти і нетерпимости -- ГОЛОСИ 
і радикально поступових людовців і поміркованих консерва- 
тистів станьчиків, та навіть мниму обєктивність централістично- 
бюрократичних ,австріяків". На місці національно-ієрархічного 
рутенства доби галицько-руського відродження 1948 р., що за- 
цвіло пишним квітом серед старорусинів-святоюбрців і україно- 
філів народовців 60--70-тих рр., стала пробиватися сильна парість 
українського радикально-демократичного націоналізму. 

Франко вже здавна був свідомим націоналістом у своїх 
патріотичних поезіях -- ,Не пора" (1880), ,Розвивайся ти, ви- 
сокий дубе" (1883), отож виразником ідеї безумовної, ніким і нічим 
необмеженої самостійности й соборности України, та на основі 
цеї програми постійно мріяв за примирення ворожих суспільно- 
економічних напрямків. Але він був і діяльним суспільником, що 
бажав кращої долі робучому людові -- не шляхом націоналізму, 
»що в імя своє проклинає й опльовує усі інші -ізми", та й не 
шляхом соціялістичного доктринерства. Тільки ,показуючи наше 
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власне народне Й інтелігентне життя вірно, з його хибами і добрими: 
боками, з його корінням в минувшости, вказувати рівночасно,. 
опираючись на примірах других, більш розвитих народів, дороги 
для дальшого успішнішого розвою того життя, указувати особливо 
інтелігенції правдиві ціли в служенню народові і способи, як 
єму треба служити" «(Ф-ко 21 жовтня 1884 Д-ву, вид. 1928 р. 
ст. 90). Тому то Франко міг стати 1899 р. діяльним членом ново- 
складеної національно-демократичної партії. | хоча Франко в про- 
логу до ,Мойсея" (1904 о.) не перестає бути цим- свідомим 
патріотом-самостійником, що вірить у можливість переміни сти- 
хійної етнографічної правди в політично-істобичну дійсність, 
то всеж таки не зміг він дальше залишитися у рядах партії, 
яка більшиною свого складу не могла бути життєздатною. Бо, 
ані консерватизм її старших урядничих і-духовних членів; ані 
необхідність вислуги центральному правительству за дрібні по- 
дачки з величезних податків, на які дали дозвіл свої ж таки 
посли; ані брак внутрішнього єднання в справах тактики - не 
могли задержати неполітично думаючого про всякі опортуні- 
стичні компроміси Франка. В глибині душі він був хіба сто- 
ронником реальної політики народоправства і свобідного щиро- 
людського співжиття. 

ідеї поступу і волі, віра у власні сили народу і в успіх 
його дійсної невсипущої праці; свідомість ваги особистого при- 
кладу, почину, та самовідречення у загальних справах -- муд- 
рих і роботящих проводирів була у Франка сильнішою за всякі 
компромісові міркування і зовнішні вияви хвилевого блеску 
сили. Франко не зміг навіть для вищої ціли загального успіху 
здержати свого критичного осуду ново-складеній партії і без 
зайвого розголосу свого осуду став від неї оподалік. Правда, 
він продовжав свою- суспільно-публіцистичну діяльність на сто- 
рінках Літературно-Наукового Вістника, статтями поро старору- 
синів Наумовича і Петрушевича, про ідеали москвофільської 
молоді -- якраз у дусі своїх всеукраїнських поступових ідей 
і їх здійснення систематичною органічною працею. Цим він без- 
перечно причинявся до постепенного вирівнання ріжниць між 
поглядами лівого крила галицьких русофілів та поступових кол 
українства. Дле в життя самої націонал-демократичної партії він 
зовсім не вмішувався. 

Зате в области філологічної науки Франко стає символом 
і зразком свідомого своєї ціли робітника-провідника. ,Карпато- 
руське письменство ХМІ--ХМІ в." (1900), як "зразок досліду- 
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опису памяток місцевого письменства; дальші чотирі томи апо- 
крифів і легенд (1900--6) з обширними висновками у вступних 
статтях-студіях, що є немов синтезою зробленого в области 
апокрифів у науці; галицько-руські приповідки (1--5 т. 1901--8), -- 
ось величне тло філологічної праці Франка. Поруч цих великих 
дослідів появляються студії над уко. піснями (1906--1913), вер- 
тепом, над , Піснею про правду і неправду" в словесности і пись- 
менстві. Опісля розглядає Франко основи слов'янознавства у пи- 
танні про діяльність Кирила і Методія, дає обширну студію про 
мощі Климента в Корсуні (1905), та все те закінчує ,Нарисом 
Історії української літератури" (1910). 

Як би сучасна і будуча критика не ставилася до всіх отих 
праць Франка в области українознавства, то завсіди мусітиме 
признати йому першенство в замислі й змісті теми і начитаности 
в історично-філологічних питаннях. Через праці Франка старо- 
українська література стає вперше в українській оболочці -- мови 
матеріялу і місця дослідів предметом уваги міжнаціональної, 
особливо слов'янської, головно ж російської філологічної науки 
і критики. Притягнення у круг наукових інтересів безлічи дуже 
цінних своїм укладом, змістом і живою мовою рукописів 
ХМ--ХМІЇ в. Подністрівя і Покарпаття виявило вперше через 
праці Франка дійсну вагу цих західних окраїн українського на- 
роду і східного слов'янства для повного образу українського 
і східно-слов'янського письменства. На основі вказівок Франка 
на джерела-- українські книгозбірні Львова гостять у своїх стінах 
за працею над рукописними скарбами староруського письменства 
визначних заграничних працівників; молодші співробітники За- 
писок НТИ немовби навперейми йдуть за невгомонним головою 
філологічної секції у праці над поодинокими питаннями старо- 
слов'янського письменства; а поважні філологічні видавництва 
віддають радо поважне місце для статтей на українські теми, 
"зачеплені вперше Франком. 

"7"? Своєю науковою працею Франко злучив Україну зі сло- 
в'янством і 5ії уепіа уеГро примирив з Москвою. ,Южнорусская 
литература" Франка в словнику Брокгавза і Ефрона т. 41 була 
цьому найкращим початком. Бо коли затяжний академічний спір 
між обєдинителями-централістами і самостійниками-сепаратистами 
ніяк не затихав, тільки ще більше заогнювався, то завдяки спо- 
кійному річевому освітленню питань про розвиток самостійного 
українського письменства в працях Франка мусіли і противники 
української «самостійности г: річево "ставитися до цих питань 
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і мовчки погоджуватися навіть з немилою їм дійсністю окре- 
мішности. 

Особливо ж важним було це в самій Галичині, де цими 
академічними питаннями окремішности - самостійности спорід- 
нення-одности занадто пристрасно займалися обі сторони при 
всякій нагоді, очевидно з великою затратою енергії і шкодою 
для корисної реальної суспільної праці. І так, у Галичині річеве 
становище до питань історії письменства і мови, піддержанещирою 
поступовістю думок у справах суспільности, довело постепенно 
до повного вирівнання внішніх ріжниць мови і письма між 
т. зв. русофілами і українофілами, та перевело потомків колишніх 
твердих старорусинів консервативних святоюрців у ряди щиро- 
поступової, одушевленої загально-людськими ідеалами україн- 
ської громади. 

Таким робом здійснилося постійне живе- бажання Франка 
примирити поступових громадян за одною працею. Ця реальна 
праця вела Франка від соціялізму до польських людовців і руських 
радикалів, та через українських націонал-демократів до , Мойсея", 
що ,весь труд, все, що мав, віддав на службу народові, що йде 
по всьому світу з його духа печатю". 


Сьогодні тло діяльности Франка представляється так: 
ідеологія соціялізму, навіть у найспокійнішій формі поширювання 
академічних ідей рівности, справедливости й особової волі серед 
найманців- робітників, була для консервативно-клерикального сві- 
тогляду австрійського уряду і для галицької суспільности 70-тих 
років висловом бунту, революції, безбожя Й анархії. Дрібна 
горстка ідейної молоді, що тільки що виходила у світ, своїми 
поступовими кличами протиставилася загалові, що був зовсім 
задоволений з свого положення верхів суспільности і батьків 
народа. Покорити , батьків" розумові і волі - - духа часу-життя -- 
» дітей" ; підчинити духовенство під провід світських, ще Й До ТОГО 
молодиків-ворохобників; зрівнати мужичий народ русинів із пан- 
ством польських дідичів, старостів, ксьондзів і всяких панів; ста- 
нути жінці від кочерги, горшка.й колиски в один ряд із мущи- 
нами до суспільної роботи -- все те було таке дивовижне на 
галицькому загумінкові, що прокуратура мусіла сильно працю- 
вати над знищенням бунту. пре 

Ідеї поступу повинні бути власністю загальною, без огляду 
на станову, національну і державну приналежність. Сьогодні це 
всім ясне. Але не всі розуміють і сьогодні, що міжнародня вага 


286 


27 


їдей поступу не тільки не є зрадою власного народу, але навпаки, 
поширенням його впливу між народами ріжних країв. І чим силь- 
ніший буде вплив визначної чимось творчої одиниці національ- 
ної на світогляд хочби горстки діячів инших народів, чим більше 
буде таких одиниць у даного народу, тим більше буде зна- 
чіння цього народу, навіть недержавного, слабого і незамітного. 
Бо не силою кулака, не мішком золота здобувається дійсно по- 
чесне положення у світі між людьми, тільки такими здобутками 
власної праці, такими чинами душі і творчими взлетами духа, 
якими мусить покористуватися і людство. 

Це зрозумів у нас у Галичині перший Франко, що Й виявив 
уже у своїх початкових поезіях, та всім своїм життям постійно 
засвідчав. Ідеї поступу поріднили Його перш усього з робіт- 
ництвом міським і заробітним сільським людом, що найбільше 
терпіли від визиску, темноти, гніту. А що по містах було більше 
польського робітництва, як українського, то Франко поступовець 
працював спершу 1875-83 рр. з польськими соціялістами. А що 
вони не думали щиро за міжнароднє єднаня, дбали тільки за 
інтереси свого польського люду, то Франко став серед польських 
соціялістів Галичини представником справжнього інтернаціоналу. 
А щоби ширші круги польської суспільности могли виробити 
собі погляд на чужу і загально немилу їм українську справу, то 
Франко через польські поступові видавництва старався позна- 
йомити читаючу польську суспільність з життям і потребами 
свого народа. Одночасно він поширяв свої звязки на німецькі 
поступові газети і тим чином, як український публіцист -- уводив 
дрібну частину українського життя в міжнародній оборот. 

В міру того, як Франко підходив до примінення своїх по- 
ступових ідей, себто до здійснення кличів соціялізму серед 
української громади, він переконався про можливість примінити 
на галицькому грунті серед широких мас.робучого селянства 
тільки головну основу соціялізму, заложену у т. зв. максимальній 
програмі русько- радикальної партії. В дійсности ж він пого- 
джувався з мінімальною програмою, бо як реальний політик, 
себто розсудно-думаючий діяч, ясно бачив непригожість грунту 
для максимальної програми міського соціялізму фабричних осе- 
редків серед сільського люду, власників дрібних клаптиків землі 
і всетаки вольних незалежних витворців на отсих невеличких, 
але своїх власних з діда-прадіда варстатах праці. 

Фоанко краще за всяких теоретиків соціялізму продумав 
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сности у тих, для кого ця смужка землі була єдиною основою 
їх життя, хоч обєднані смужки в один великий лан дали б громаді 
більше користи й щастя (,Гадки на межі" 1885, ,Гадки над му- 
жицькою скибою"); Страхіття панщини було ще дуже свіже 
в памяти батьків, свояків і односельчан Івана - Мирона, що так 
глибоко відчував і по свому ярко передав ці переживання 
У »Панських жартах" поет, а згодом у нарисі »Панщизняний хліб" 
(1893) публіцист. : 

о Довгий ланцюг затяжних процесів темного і легковірного 
селянства -- за ліси і пасовиська, за служебности -- сервітути 
і права -- з метким, ясноосвіченим і хитро-лукавим панством, 
за яким стояла хмара продажної юристерії і не завсіди бистро- 
умної публіцистики, був не тільки для Франка, але Й для мо- 
лодших сучасників його "тяжким морочним тлом життя. Ця спе- 
ціяльно- галицька приниженість і безборонність ніби - вольного 
мужика - землероба; ця до дрібниць тонко- продумана і правом 
освячена беззаконність усіх ніби- законів, що в дійсности ви- 
власнювали дрібного землероба і виснажували його сили; цей 
загальний принціп уважати хлопа-русина поза правом, а хлопа 
взагалі робучим скотом-бидлом, закликали не стільки селянство, 
скільки запальну народолюбну молодь до самооборони шляхом 
особлившого галицько - руського радикального руху. Від хвилі 
знесення панщини 19483 р. питання про наділ землею було дже- 
релом постійного непорозуміння між паном і хлопом, бо великі 
земельні власники-дідичі вважали всякі, навіть найдрібніші за- 
ходи своїх бувших кріпаків дійти до необхідних для їх природ- 
ного життя пасовиська, лугу, ліса і ріки, зазіханням на чужу 
власність, страшним комунізмом, хлопським бунтівництвом. 

Цього болючого питання не вдалося розвязати галицьким 
соціялістам по законам політичної економії, бо воно в Галичині 
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було не тільки економічним і класовим, але й національним 
і церковним, отож не тільки матеріяльним, але й моральним. 
"Тож не дивниця, що галицько -руське духовенство в краю 
і парламенті старалося довести до злагоди цих непорозумінь 
на основах евангельської науки, теоріями про католицьку єдність 
русинів східного обряду і поляків західного костела, про ево- 
люцію взаємин між людом і старшиною - панством, закликами 
здо справедливости (,Гадки о власности" 1882). Але невломимої 
життєвої дійсности -- переваги горстки дідичів-панів над тьмоЮю 
-мужиків-людей не змогли зломити ані мазурські розрухи 1846 р., 
ані соціялістичні процеси 1876--83 рр., ані русько - українські 
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бадикали, бо на світогляд пана і мужика в питаннях про їх 
взаємини складалися впливи традиції, практики і науки довгих 
віків. Прислухатися б тільки до казань Петра Скарги і Фабіяна 
Бірковского кінця ХУЇ в., та їх несчисленних наслідувачів 
із ХУМІ--ХМІЇ вв.; вчитатися б у ці книжечки-катехізиси обо- 
вязків підданих супроти панів і опертої на них державної влади 
і законодавства початку ХІХ в.: вдуматисяб у традиційний шаблон 
юристерії, за яким залюбки йшли навіть світліші голови молодих 
правовідів -- все те вкаже нам на зовсім природний перехід 
Франка від радикалізму до націонал-демократичної партії 1899 р. 

Франко ясно бачив необхідність скупчитися біля певної 
програми, заснованої на обовязуючих законах конституції, на 
парламентаризмі, демократії й автономії народів, та на видимій 
більшині нації для сильнішої оборони національних інтересів. 
Цій більшині він рішив послужити, бо через неї він служив 
слушній справі розкріпощення свого народу. Тому то він увесь 
час своєї публіцистично-громадської праці повертав до критики 
русофільства -- і з національного і суспільного Й ідеологічного 
боку, бо бажав розяснити Й рішити це болюче питання галиць- 
кого життя. 

Її хоча сам Франко скоро віддалився від націонал-демократів 
задля їх за великого консерватизму й клерикалізму, що на кож- 
ному кроці спиняв прямий хід вольної думки навіть найскром- 
нішого поступовця, то все таки він не кинув трудитися своїми 
творами для єдиної йому найдорожчої України. - 

Сьогодні Франко стоїть перед нами символом невгомонної 
буденної праці, що тільки з неї велике виходить; бо був він-- 
і поетом-письменником, і публіцистом - громадянином, і вченим 
дослідником -учителем, одним словом був він живою великою 
книгою найвищих досягнень українського творчого духа. 

З люду вийшов, для люду жив і творив, через народ жи- 
тиме Й творитиме у віки -- як вислів найширшого розмаху його 
енергії і найвищого злету його духа на границі ХІХ--ХХ вв. 
Тим то -- велике знання Франка, сміливий лет Його думок, 
глибина переживань, огонь його любови в кожного чесного 
члена суспільности будитиме завсіди нові можливости творчого 
життя, викликатиме нові думки, замисли, пориви та діла у всіх, 
що його читатимуть та вагу його величної праці переживатимуть. 
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| " ЛІСОВА ПІСНЯ" ЛЕСІ УКРАЇНКИ 
И , ТІНІ ЗАБУТИХ ПРЕДКІВ" М. КОЦЮБИНСЬКОГО. 


Написав МИХАЙЛО МАРКОВСЬКИЙ. 


В українській літературі є два видатні твори: , Лісова пі- 
сня" Лесі Українки Й , Тіні забутих предків" М. Коцюбинського, 
які своєю ідеєю, своїм змістом і де-якими образами подібні 
один до одного. Стали вони відомі в рукопису майже одноча- 
сно. ,Лісову пісню" Леся Українка написала в Кутаїсі влітку 
1911 р. за чотибі дні (дата викінчення 25/МІЇ ст. ст. 1911 р.), 
після чого ще три дні переробляла й скорочувала (див. Дра- 
матичні твори Л. Українки, т. 5, Примітка, ст. 275, вид. Книго- 
спілки, 1923 р., і потім надіслала цю пєсу своїй матері Олені 
Пчілці; уже в листі з 20 грудня того ж таки року з Хопі (біля 
Кутаїса) вона пише, що ,успіх , Лісової пісні" серед Вас вва- 
жаю за великий тріумф собі" (Червоний Шлях, 1923, кн. 8, ст. 
241). У тому ж таки листі до матері Леся Українка просить свою 
матір, щоб вона виправила коректу її пісні (очевидно в ,ДЛіте- 
ратурно-Науковому Вістнику", де , Лісову пісню" й надруковано 
в ПШ книжці за 1912 о.). ,Іще буде досада, як насадять поми- 
лок друкарських. Писала я їм ще недавно про це, та мала на- 
дія" (іа. 242). Отже, очевидно, що ,Лісова пісня" Л. Укра- 
їнки вже принаймні в листопаді-грудні 1911 р., якщо не раніше, 
була відома українському громадянству і зробила велике вра- 
жіння. Поо самий же процес утворення , Лісової пісні" ми зна- 
ємо ось що: Лесин чоловік К. Квітка ще з 1907 р. готував до 
друку музично-етнографічні твори (Червон. Шлях, 1923, кн. 6-- 7, 
ст. 193) й особливо пильно заходився біля видання збірника 
народніх пісень волинських, записаних з уст Лесі. Видано їх 
було значно пізніше, тільки 1917--1918 р., але працював над 
ними К. Квітка і на Кавказі в Кутаїсі, як видно з вищенаведе- 


ного листа Л. Українки до матері з 20 грудня 1911 р. ,Коли 


) Літо 1911 р. Леся Українка перебула в Кутаїсі, на осінь виїхала 


в Хопі, потім знову повернулася до Кутаїса, де Й прожила майже цілий 


1912 р. -- М. Драй-Хмара, Леся Українка, 1926, ст. 52. 291 
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- 


і як думає Наташа видавати свій збірник? Кльоня просив пе- 
редати, що коли вона потребує, а не має записаних мелодій 
до тих пісень, то він може їй дати ті, що записав з мого го- 
лосу (є на всі обряди)" (їріа. 245). Ці обставини у звязку з пе- 
ребуванням на Казказі, природа якого, як правдиво каже А. 
Музичка (94), нагадувала Лесі Українці її рідну Волинь, і на- 
вели її на-думку'відтворити повіря рідного народу, з поезією 
якого вона була знайома ще з дитячих років. Відкидаючи вся- 
кий Гоголів вплив на свою пєсу, поро що, очевидно, казала їй 
у свойому листі мати, Леся Українка пише: ,Мені здається, що 
я просто згадала наші ліси та затужила за ними. А то ще я 
й здавна тую мавку ,в умі держала", ще аж із того часу, як 
ти в Жабориці мені щось про мавок розказувала, як ми йшли 
якимсь лісом... Потім я в Колодяжному в місячну ніч бігала 
самотою в ліс (ви того ніхто не знали), і там ждала, щоб мені 
привидилася мавка. І над нечімним (2) вона мені мріла, як ми 
там почувала (?) (мабуть ночували), памятаєш ? -- у дядька Лева 
Скулинського. Видно вже треба було мені її колись написати, 
а тепер чомусь прийшов ,слушний час" -- я й сама не збагну, 
чому. Зчарував мене сей образ на весь вік". (Червоний Шлях, 
1923, кн. 8). Отже самостійність твору Лесі Українки не викли- 
кає ніякого сумніву. Тут тільки можна зазначити деякий вплив 
Гавптманового ,Затопленого дзвона", про що натякнув М. 
Зеров у своїй статті ,Леся Українка" (ст. 57--38), хоч не роз- 
винув цього питання остаточно. Він і сам неначе вбачає велику 
подібність того, що каже Мавці лісовик, до Водяникової науки 
Равтенделяйн: 


Минай людські стежки, дитино, -- каже лісовик Мавці, -- 
Бо там не ходить воля, там жура 

Тягар свій носить. Обминай їх, доню. 

Раз тільки ступиш, і -- пропала воля. 


Так і Водяник каже Равтенделяйн: 

Біда тому, хто до низин затужить, 
Покине гори ії з людьми подружить. 
Облиш! не йди в те кляте покоління: 
Ти будеш двигать млинове каміння, 
Кругом тебе густа наляже мряка: 
Ти тут смієшся, там навчишся плакать"). 

(Г. Гавптман: Затоплений Дзвін -- переклав М. Голубець, Львів, 1916, ст. 40). 


) Пор. рос. переклад: Беда, беда тому, 
Кто бросит область гор -- свободную страну 
И к людям перейдет. 
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Ф 


Потім, коли Мавка покохала Лукаша, лісовик докоряє їй 
за те, що вона себе зрадила, пішовши до людей: 


Покинула високе верховіття 
І низько на дрібні стежки спустилась. 


Вона стала подібна до служебки, тоді як раніше ,була 
вона, неначе лісова царівна у зорянім вінку на темних косах". 
І Водяник каже Равтенделяйн, що ,пускай рабьг идут, куда их 
путь ведет", а вона ,принцессой рождена". Генріх каже Рав- 
тенделяйн, що 


»в очах твоїх я бачу світ новий 
Із горами, мандрівними хмарками, 
З райським повітрям". 


(Голубець, ст. 16; пор. рос. переклад: в очах твоїх 
»сіяєт весь мір -- вершинь гор и синева небес с бродячим облачком'). 


І Лукаш те ж саме каже про очі Мавчині: 


А чом же в тебе очі не зелені? 
Та ні, тепер зелені... а були, 

як небо сині. О! тепер вже сиві, 
як тая хмара... ні, здається, чорні, 
чи може карі. 


Як і Мавка, Равтенделяйн не розуміє, що таке сльози. Істо- 
рія Лукаша нагадує нам історію Генріхову з ,зЗатопленого 
дзвону": як Лукаш, зрікшися Мавки, загубив себе, так і Ген- 
ріх, відвернувшися від Равтенделяйн і пішовши за голосом ста- 
рого світу, що його він був покинув, не міг виконати свого 
наміру й загинув. Тому нам здається, у , Лісовій пісні" Леси- 
ній ми можемо бачити не тільки розвязання загальної роман- 
тичної теми про природу, а й де-який вплив, хоч і незначний 
з»Затопленого дзвону" Гавптмана. 

Тепер зупинимося трохи на самій ідеї , Лісової пісні" Ле- 
синої. Як відомо, ідея , Лісової пісні" полягає в тому, що лю- 
дина, занедбавши те, що являється для неї найдорожчим, у да- 
ному разі красу життя, скарби поезії (Лукаш каже, що , Пісні -- 
то ще наука невелика", а Мавка йому на це відповідає -- ,Не 
зневажай душі своєї цвіту... Той цвіт від папороти чарівніший -- 


Поверь, что так! Оставь, не рвися в их рядьт! 
Ведь жернов положить на шею хочешь ть. 
Окутают тебя туманом, тьмой ночной, 
Привькнешь плакать ть, а смех забудешь свой. 
У книги вековой посадят на цепи, 


И солнцем проклята ть будешь, как они. 293 
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він скарби творить, а не відкриває"), і захопившись буденним, 
матеріяльним (образ Килини), губить себе, навіть своє життя. 
Цю ідею Леся Українка розвиває в своїй п'єсі символістично, 
показуючи, як Лукаш, відвернувшися від Мавки, символу краси 
й безпосередности природи, і одружившися з Килиною, симво- 
лом буденщини життя, загубив своє я і кінець-кінцем загинув. 
Спочатку, одруживішися з Килиною Й зрікшися Мавки, він по- 
чув якесь, очевидячки, страшенне незадоволення (про цей по- 
чатковий процес Леся Українка нічого не каже), а потім, коли 
не стало вже змоги, кидає все і йде блукати, очевидячки, шу- 
каючи загубленого щастя!). І тільки в цих блуканнях Лукаш 
зрозумів, що він зробив: він став, як сам каже, мудрий. Таку ж 
саму ідею поклав в основу свого оповідання , Гіні забутих пред- 
ків" ії Коцюбинський. Тільки її він розгорнув на реальному тлі 
гуцульського життя, або на реальних психологічних переживан- 
нях своїх героїв. Іван навчився грати на сопілку на лоні при- 
роди, підо впливом тих згуків, які він чув у природі. Тут Ко- 
цюбинський неначе дає вступ до історії Лукаша Лесиного, по- 
казуючи, як і він навчився грати на сопілку, відкіля й у нього 
явилися поетичні настрої, що переливалися в сопілку. Далі Йван 
покохав Марічку -- дитя природи, і це кохання було таке про- 
сте й в той же час чисте, як і в природі серед птахів та тва- 
рин. , Марічка любила, коли Йван грав на флояру. Задуманий 
усе, встромляв (Іван) очі кудись по-за гори, неначе видів, чого 
не бачили другі, і чудна пісня, якої ніхто не грав, тихо спадала 
на зелену отару царинок, де вигідно послали свої тіні смереки. 
Холодно було і мороз ішов по-за шкуру, коли вилітали перші 
свистячі згуки. Наче зима лежала по мертвих горах. Та 
ось із-за гори встає вже бог-сонце і вкладає свою голову 
в землю. Зрушилися зими, збудилися води і задзве- 
ніла земля від співу потоків. Розсипалось сонце пилом 
квіток, легким ходом ідуть у танці по царинках нявки, а під 
ногами у них зеленіє перша трава". Так і Мавка Лесина лю- 
била гру Лукашеву -- , Твоя сопілка має кращу мову -- за- 
грай мені", каже вона. Коли Лукаш грає (в кінці пєси), то спо- 
чатку гра його сумна, як зимовий вітер, як жаль про щось 
загублене і незабутнє, але хутко переможний спів кохання по- 


) Спричинився до того безпосередньо Лісовик, який каже Мавці, що 
він помстився над зрадливим її коханцем, примусивши його блукати в по- 
добі вовчій (П дія). Так і в ,Затопленому дзвоні", хоч і з інших причин, 
сили природи боряться з Генріхом. 
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криває тугу. Як міниться музика, так міниться зима нав- 
коло: береза шелестить кучерявим листом, весняні згуки 
озиваються в заквітлім гаю, тьмяний зимовий день змі- 
няється в ясну, місячну весняну ніч". Але Марічка загинула -- 
втопилась, коли Йван був на полонині. Дізнавшися про це, Іван 
пішов шукати її тіло, знайшов, хотів утопитись, ,але потому 
щемлячий тусок погнав його в гори, далі од річки... Блукав по 
лісі, по-між камінням, у заломах, як ведмідь, що зализує рани, 
і навіть голод не міг прогнати Його в село... Шість літ не було 
чутки про нього, насьомий раптом з'явився. Худий, зчорнілий, 
багато старший од своїх літ... Ще з рік так походив, а відтак 
оженився. Требаж було газдувати". Так і Лукаш одру- 
жився з Килиною, бо мати його гризла за Мавку, їй треба було 
невістки, треба помочи, бо вона стара, а у людей багато кло- 
поту. Дружина Йванова -- Палагна нагадує Килину Лесину: 
вона була з багацького роду, фудульна, здорова дівка, з гру- 
бим голосом і воластою шиєю. Килина теж була молода,  пов- 
новида молодиця; ,у неї намисто дзвонило дукачами на білій, 
пухкій шиї; міцна крайка тісно перетягала стан і від того кру- 
гла, заживна постать здавалася ще розкішнішою". Але щастя 
з Палагною Йван не зазнав, бо це була проза життя. Спершу 
він поринув у господарство, але часом, несподівано зовсім, 
коли він зводив очі на зелені царинки або на глибокий заду- 
маний ліс, звідти злітав до нього давно забутий голос Марій- 
чин -- тоді він кидав роботу і десь пропадав, за що йому до- 
рікала Палагна. Коли ж ще Палагна почала його зраджувати, 
коли він раз почув, як вона змовлялася з своїм любасом на 
його життя, він пішов блукати Й зустрівся з своєю Марічкою 
в виді нявки. Вони гуляли, згадували минуле, раділи одне од- 
ному, але появився Чугайстер, і Марічка щезла. Потім, коли 
Чугайстер, натанцювавшись, пішов собі в ліс, Іван почав шу- 
кати Марічку і почув її тихесенький поклик. Він кинувся на 
нього, шукав свою Марічку, упав і розбився. 

Як бачимо, та сама, можна сказати, історія, що й в, Лі- 
совій пісні", тільки оброблено її трохи інакше, на тлі, як ми 
казали, реального гуцульського життя, психологічних пережи- 
вань героя. Коли з реального погляду розмови Лукашеві з Мав- 
кою, його кохання до неї незрозумілі, то зустріч Іванова з Ма- 
річкою-мавкою цілком зрозуміла, бо він тоді вже був замисле- 
ний в собі, дуже знервований всім тим, що пережив. 

Історія утворення , Тіні забутих предків" тепер нам ві- 
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дома!). Виникло це оповідання, можна сказати, підо впливом 
В. Гнатюка, який спонукав Коцюбинського написати що-небудь 
про Гуцульщину. І Коцюбинський починає готуватися до своєї 
праці, багато читає про Гуцульщину, збирає різний матеріял, 
але 30 ст. ст. ХІЇ-1910 р. у Коцюбинського ще нічого не було 
готово: ,Книжка-книжкою, пише він цього числа, (але) треба 
мати живі вражіння, щоб щось зробити -- і хочеться швидко 
дочекатися літа" (1911 р.). Писано , Гіні забутих предків", як 
видно з помітки на рукопису, від 20 МІ до 3 Х 1911 р.)). Ви- 
їхав Коцюбинський з Криворівні на початку серпня 1911 року 
і 4--6 ст. ст. був у Київі і бачився насамперед з В. Леонто- 
вичем, бо тоді й було оформлено видачу йому що-річної пенсії 
від , Говариства прихильників літератури". 30 МІЇ ст. ст. Коцю- 
бинський був ще в Криворівні -- див. лист до дружини з цього 
дня -- Літ.Наук. Вістник МІ -ЇХ, 1919 р., ст. 31; 3 МІ ст. ст., 
здаючи справоздання В. Гнатюкові про свою подорож до Львова, 
він пише: ,і так завтра буду вже в Росії" (Листи до В. Гна- 
тюка, Львів, 1914, ст. 135), а 11 МІ ст. ст. Коцюбинський уже 
пише В. Гнатюкові з Чернігова: , Доїхав я дуже добре, не вто- 
мився, покінчив уже свої справи з земством, вже вільний і живу 
згадками про милих людей і милі гори. Упорядковую свої вра- 
жіння і збираюся писати" (Листи до Гнатюка, ст. 136)2). Ф. 
Якубовський появу в творчості Коцюбинського , Тіні забутих 
предків" з'ясовує тим, що наприкінці свого життя Коцюбинський 
загубив остаточно звязок з життям і, як типовий романтик, 
пустився в царство тіней (,Тіні забитих предків", вид. Сяйво, 
9--10). Все те, що каже тут Ф. Якубовський, має рацію, і теж 
саме ми бачимо й у Лесі Українки в її , Лісовій пісні". Під- 
штовхування В. Гнатюка тут теж для Коцюбинського відограло 
свою ролю, але щоб воно мало силу, треба було, щоб були 
в наявності всі ті умови, про які каже Ф. Якубовський. Та при 
всім тім, як ми бачили, головна ідея , Гіней забутих предків" -- 
загибель поетичної душі підо впливом щоденщини, розгорнута 


1) Див. С. Козуб, Джерела Тіні забутих предків. ,Червоний Шлях", 
1925 р., кн. 4. 

2) С. Козуб, ,Червоний Шлях", 1925, кн. 4, ст. 233, примітка 2. А. Ле- 
бідь (М. Коцюбинський, Вибрані твори) каже, що на першій сторінці ру- 
копису ,ЯТіней забутих предків" стоїть 20 МИ, 1910 р., коли Коцю- 
бинський почав писати цей твір. Тут, очевидно, помилково поставлено 
1910 р. замість 1911 р. 

3) За всі ці відомості складаю свою щиру подяку М. М. Могилян- 
ському. 
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хоч і дуже оригінально й широко на тлі фантастичного гуцуль- 
ського фольклору, нагадує , Лісову пісню" Лесі Українки. Правда, 
образ , Прекрасної дами", як каже А. Лебідь (Вибрані твори 
Коцюбинського, 29), є й у інших творах Коцюбинського (Сон, 
Невідомий, На острові), але там цей образ має інше значіння -- 
це той ідеал краси, якого завжди прагне скільки-небудь жива, 
естетична людина!). Подібне ж до , Тіней забутих предків" сю- 
жетне оформлення втрати ідеалу і через те загибелі людини 
ми бачимо тільки у Лесі Українки. Ми не маємо ніяких певних 
даних казати, що Коцюбинський їдею свого твору запозичив 
у Лесі Українки, а ще більше позбавляти мистецьких цінностей 
ії самостійности , Тіні забутих предків". Ми показали, як ори- 
гінально й рівночасно реально розвинув свою ідею в цьому 
творі Коцюбинський. Але подібність у всякому разі впадає в очі. 
Може Коцюбинський, пробуваючи в Київі, як небудь познайо- 
мився з Лесиним твором і під Його впливом написав і Свої 
» Гіні забутих предків". На жаль, не вважаючи на всі наші за- 
ходи, нам не пощастило з'ясувати, коли саме став відомий у ру- 
копису українському громадянству твір Лесин (коли саме його 
одержано в Київі; в листі до матери з 20 грудня 1911 р. Леся 
пише про успіх , Лісової пісні" серед Вас -- себ-то у гуртку 
аматорів українського письменства) і чи міг Коцюбинський по- 
знайомитися з ним до виходу його вевіт. ,,Гіні забутих предків" 
надруковано раніше за , Лісову пісню", хоч і написано пізніше 
(див. попереду) - - надруковано їх 1912 р. в ,Літературно-Наук. 
Вістнику" ч. 1 і 2, а , Лісову пісню" там таки в ч. 3 того ж 
таки року. З'ясувати це остаточно можуть тільки люди, близькі 
до авторів і до тодішніх літературних справ. Якщо ж тут не 
було ніякого впливу, то ці два твори становлять цікавий при- 
клад того, як поети, працюючи над однаковим матеріялом, 


е2 


часом дають йому однакове сюжетне Й ідейне оформлення. 


1) У всіх цих творах образ ,Прекрасної дами", як влучно каже Га- 
дзевич, появився у Коцюбинського підо впливом того поетичного ,роману: 
на миг, на мгновение", який дійсно був у Коцюбинського, див. Лютий, 
Коцюбинський в листах сучасників, Україна, 1927, кн. 6, ст. 140. 
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ЛЮНАРНО-АСТРАЛЬНИЙ МІТОЛОГІЧНИЙ СЮЖЕТ 
| У СТАРИННІЙ УКРАЇНСЬКІЙ КОЛЯДЦІ. 


БОРОТЬБА ГОРДОГО МОЛОДЦЯ З ЧОРНИМ ТУРОМ. 
Написав ОЛЕКСАНДЕ? КОЛЕССА. 


З початком ХХ ст. входять фольклорні досліди в нову 
фазу, розширюють значно свій обрій, поглиблюють давніші 
здобутки, формують нові методи. 

Незвичайний розріст фольклорної науки бачимо особливо 
на полі дослідів мітологічних та в звязаних із ними розслідах 
казок і переказів, та загадок. Для мітологічних дослідів заве- 
дено в Німеччині окреме товариство: ,Сезеїїзсрай Біг уекяїеі- 
срепде Муїепіогзсрипе", яке видало кілька цінних томів міто- 
логічної бібліотеки. 

Коло цього товариства, коло його мітологічної бібліотеки, 
та коло віденського часопису -- Мійка!) згуртовалося значне 
число европейських учених. 

Одну групу тих учених становлять Лесман?), Гізінг?) 


1) ,Міфга?. -- Мопаїзсіій, біг уегєЇеісрепде Муфпепіогєспипеє, ипіег 
Мимігкипє уоп Ж/. Апаег5оп (Казап), К. Сеуег (Х/іеп), СО. Нізіпє (ХЖ/іеп), 
Н. Іезб5тапп (Вегіїп), Н. С. Роіййе5 (Аеп), Х/. Н. Козсбпег (Пгез5аєп), 
І. З5ергОдег (М/іеп), Н. ХМ оззідїо (М агеп) и. А. -- регацєєесереп у. Х/ойєапеє 
Зспиїх. Х/ісп 1914. 

) Неіпгісь Ієез55тапнип: ,Айісєареп ипада 7ісіє дег МунрБепібог- 
зспипа". І. еіргія 1908. (Муїбоіохізспе ВіЬПоїек. І ВА.). 

Обег діє шазідадНспе Тбішпо. ,Мігає Х/іеп 1914. М 6. 

Орекгвісрі йбег Ас шпзідпаїйїсре Вгдибіхатвуєегрипо ипа діе шпідпа- 
Непе Іб5ипо уоп даег (Тодез) 5їгаїе, уегєЛсрпеп тії дег шазіапаїісбеп Тобипя; 
де5 Гап СбНез, |Ли ,Мійа" І. 5. 166). 1914. 

Егиуледегипеє ашці А. |егетіає" Аиізаї; : ,бу5іпега іт Мунбо58" (,Меппоп" 
Деійвсртій Біг діє Кипз5к ипа Киїшшгеевсрісріе де5 аїйеп Огіепі5. МІ. 1. Іеір- 
гіє 1912), 

)Сеогя Нізіпя: Шапізсбе ЦЬегіїевегипя цпа аз агізсрпе ЗузЕбет. 
Іеіргіє 1909, (Муфоіоєізспе Вібйоїбек. П). | 
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і Шульц) -- що бачать в основі всіх мітів -- арійську си- 
стему із т. зв. святими числами 3 і 9 (МопаррбазептуйПеп). 

Другу групу творять Вінклер?), Єреміас?), Шту- 
кен?) -- яких противники назвали панбабілоністами. Вони 
приймають космічну і календарну основу мітів -- оперту на 
старовавилонській теорії жреців поро так звану престабілізо- 
вану гармонію між астральними проявами та земною долею 
й ділами людей. В центрі їх астральної теорії -- стоять міти 
календарні і зміна систем. На місці праарійської системи лю- 
нарної приходить система солярна, звязана з соняшним кален- 
дарем і ,святими" числами: 7 і 12. 

Третю групу становлять Зікке?) і Еренрайх?). За ви- 
хідну точку приймають вони в своїх дослідах примітивний міт, 


)ЖМ оїівсапе 5спиїз:,ДРіе Ап5спайипя успі Мопаєе ипа 5еіпеп Се- 
зіаНеп іп Муїоз5 ипа Кип5і дег УбіКкег". (УМогіктаєе ипа АбБбапаїшпееп Бе- 
гай5сєесереп уоп дег ДеіїзсіргіНї ,Даз Х/еїа!ї" 1912). 

»АІопієсре Музіїк" Шеіргіє 1907. (Важна особливо часть ЇЇ. ,Оіе Ко- 
зтоїогізсбеп цип Нпеоіодізсреп 5узінете іп їбдгет Мегранпіззе хи Рійозорбіе 
пд Музіик"). 

»Сезеїле Фег ДаБіепуетєсбіерипя іа Муїпозб ишпад іп Муїбепраціяег Обег- 
Нефегипє" (,МінНфеїипєеп дег апійгороїоєізснеп Сезейясрай іп Ж/іеп" 1910. 
5. 101--150). 

7 зДеійпесрпипя цип Хеногдпипя іп іїбхеп йфегеіп5кіттепаєп Сгипадагіявп 
Ьеї деп Іпдегп, ЇІкапіегп, Нейепеп, Кбтегп, КеПеп, Сегпапеп, Ііацегп пп 
Зіауеп дагое5рей. І еірзія 1924. 
)Ниєо УМіпКіег: Ріе Вабуіопізсбе Сеізіезкийиг. Вегіїп 1907. 
Нішшеїіз ипа Х/еїепііййа дег Вабуїопіег. Іеїрліє; 1903. 
1 Вабуіопізсре ЖМ/еЇнзспоріипя. Вегіїп 1906. 

3) Дівгед Гегетіазв: ,Зузвінет іт Муїбоз" (,Меппоп" Зопдегар- 
дгиск Біг де СезеЇзсрай, біг уегеЇеіспепде МуНепіогясрипе І. 1911). 

»Даз АПШе Тезіатепі іти Цісбіє дез8 аїнеп Огіепі5", І еїргія 1907. (Порівн. 
теж працю: Р. Х/. Ззсішіаї: ,Рапрабуіопізтиз ипда ЕНпоіожізснег Еіетепіаг 
седапКке". Мінбейипееп дег апіргороіоєізснеп СезеПясраві іп Х/іеп 1908. Ва. 38). 

)ЕадмагаЗіьискеп:,Ріе Аз5ітаї пуїеп", Щеіргіє 1897. 

) Егкп5ії 5іесКе: ,Гіерезєезсрісіїв де5 Нішпєіз". 5ігаз5ригя 1892. 

,Муфоїіоєізсбе Вгіеїе". Вегіїп 1901. 

»Обіїегабфиїе цип 5осепаппіе Зупроїе". Їепа 1906. 7 

,»ДгасбепКкатріе". І еіргіє 1907. (Муїроіоєізсне Віьпоїрек Ї. 1). 

,»Негте5 дег Мопадаєойн". (Мубоіоєіїзсре Вібййоїек ЇЇ. Іеірліє 1908,9. 
5. 1--98). 

9) Рацшці Ебгепгеїсі: ,Ріе Мубеп ипа Іесепдеп дег 5й датегіКа- 
пізсреп Огубікег ипд іїбге Вегіерипєеп хи депеп Могдатегіказ цпа дек айеп 
ХУ еїв. Вехіїп 1905. 

,»Ріе АПєетеїпе Мубоїоєїе ипа їбге еївпоїовізсреп Стипаїаєеп'. Іеір- 
716 1910. (МуНоіоєізсре Вібьйоїек, Бегацзєеєсереп уоп дег СезеЇЙзсрай Ріг 
уегєЇеіспепде МуНпепіогасрипя, Ва. ТМ). 
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якого головним джерелом є наївна обсервація неба і уранічно- 
астральних проявів, особливо місяця, що дає й спільні уяв- 
ління і міти. 

Вони займають супроти двох перших груп становище по- 
части компромісове. 

Супроти приклонників теорії люнарної -- видвигає вели- 
чезний порівнуючий мітологічний матеріял приклонник солярної 
теорії: Лев Форобенніус!). 

Приклонники усіх сих груп у полеміці між собою впрова- 
дили до науки мітології великий порівнуючий фольклорний ма- 
теріял -- старалися скорегувати похибки своїх противників -- 
та їх односторонність. Вони ствердили неперечну вагу мітів, 
звязаних будьто з календарем люнарним, будьто солярним, 
взагалі астральним, -- ствердили в мітах означену чергу моти- 
вів, що наступають по собі в точноозначеному порядку з та- 
кою правильністю, яку бачимо лише в подіях уранічних, 
в перипетіях астральних тіл. Користуючися порівнюючою ме- 
тодою, усі вчені згаданих груп відносяться критично до дослі- 
дів попередних інших наукових угруповань: як старих мітоло- 
гічних шкіл, так і до школи антропологічно-соціологічної -- 
особливо до тих учених, що в своїх поясненнях релігій, віршу- 
вань і культів дають перевагу матеріяльній культурі і недоці- 
нюють фольклорні прояви, як це бачимо й у деяких слов'ян- 
ських археологів та істориків. 

З слов'янських дослідників проф. Л. Нідерле?) відноситься 
з одного боку критично до односторонности Тайлорового ані- 
мізму та Спенсерового манізму, -- ставлячи поруч них старші 
форми праанімізму і фетишізму, а з другого боку враз із 
П.В. Шмідтом'") відкидає пересадну однобічність панбабілоні- 
стів. Але навіть сей обережний і критичний учений, Нідерле, 
признає вагу дослідів люнаристів групи Лесмана, Зікке, а осо- 
бливо компромісового Еренрайха -- для пояснення астральних 
мітів. 

У світлі нових дослідів з обсягу порівнуючої мітології -- 
виринають в інших формах і ті прояви, ті мітичні матеріяли, 
які пішли були до архіву враз із фантастикою Грімів, Афана- 
сьєва та нашого Нечуя-Левицького -- або ті ріжнородні фоль- 


Гео ЕКгобфепипійцзя: Раз ДеіаНег де5 Зоппепєоїкез. Вегійп 1904. 
91. Міедекгівє: Лімої згкагусп Зіомапа П. Міга а паройеп5їуї. Ргаба 
1917. 5. 22--23. 
3) Р.Х. 5сршіаї: Ррег Югергипе дег Соііезідее. І. Міп5іег 1912. 
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клорні паралелі, до яких додавано лише філологічні і річеві те- 
матичні коментарі без ширших вислідів, як у Потебні!) або 
у Сумцова?) та у декого з новіших українських дослідників 
соціологічної школи. 

Тут хотів би я взяти як методологічний приклад один мо- 
тив наших старинних колядок, який має неперечно характер лю- 
нарно-астральний?). 

У згаданих вище представників нової школи порівнуючо- 
мітологічних розслідів звернено особливу увагу на міти, звя- 
зані з місячним календарем, а з окрема з фазами місячних 
перипетій. 

Обсервація місяця при чистому небі показує нам на пра- 
вому боці місячного круга вузенький срібно-золотий серп, 
а поруч нього видно виразно й чорний круг місяця. В міру 
того, як ясна частина місяця розширюється, а чорна зменшу- 
ється, -- або навпаки, при дальшій зміні місяця після повні, - - 
в міру того, як зменшується ясний круг місяця на користь 
темної частини, -- добачував первісний чоловік боротьбу ясного 
героя з чорною потворою, його перемогу, або упадок, а опісля 
воскресення. Ся боротьба лягла в основу люнадрних мітів. 

У наведених вище працях Лесмана, Зікке, Еренрайха, 
Шульца, а також у К. Шпіса?) зібрано богато мітичних пара- 
лель, що відносяться до сеї люнарної теми. Велика частина 
мітів, поданих Львом Фробенніусом у творі ,Раз /еікайег де5 
Зоппепсойе5" відноситься не до мітів солярних, але очевидно 
люнарних, хоч він уважає їх усі за солярні. 

На тих люнарно-уранічних подіях основана Й старинна 
українська колядка, записана Іваном Вагилевичем -- і поміщена 
у збірці нар. пісень, пересланій Шафарикові ще р. 1838"). Гар- 

) А, Потебня: ,Обеясненія малорусскихь и сродньїжхь народньхь 
пісень". Варшава І. 1893, П, 1887. 


)Н.О.Сумцовь:,ЯТурь в народной словесности" (,Кіевская Ста- 
рина" Кіевь 1887 т. ХМІЇ. Январь, стор. 65--90). 

3) На сю тему виголосив я був виклад на ЇЇ з'їзді слов'янських гео- 
графів і етнографів р. 1927. З того ненадоукованого досі викладу був по- 
даний лише короткий зміст французькою мовою: АіехапагеКоіїез5а: 
зе 5щеї птуїбоїосіаце Іипаїге -- авіа! дап5 Г апсіеппе срап5оп ае Мосі ишКга- 
іпіепле". (ПП Сопєге5 де єбостаріпе5 еї еїппоєтарре5 5іауе5 еп Роіоєпе 1927). 

3 К. у. Зрієез5: ,Ріе Орегіїевегипє іш КипзізсраНеп". (,Мійає Іос. 
сії. Х/їеп 1914. Ї, ст. 5--15). 

7) Різ шаїоги5ке 7 Наїісе. Розіапо о Р. |. Х/абіїемісе 1838 т. Вівта. 
Порівн. Др. Іван Брик. ,Матеріяли до історії українсько-чеських взаємин" 
(Українсько-руський архив Наук. Тов. ім. Шевч. т. ХУ, ст. 3, 46 - 17, 50--51). 
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ний варіянт сього мотиву помістив Яків Головацький!) у своїй 
хрестоматії, а опісля в своїм великім збірнику пісень?). 
В основу беру найдавніше записаний текст Вагилевича?) 


з р. 1938. 


Зачорнілася чорная гора, 
(Рефрен: Ой дай Боже) 

Що не зродила жито-пшеницю, 

Али зродила жемчужну траву, 
Жемчужну траву, золоту рясу. 
Надіхав сюди гордий молодец 

Та пустив коня в жемчужну траву, 
Ой а сам припав а к сирі земли. 

Так скоро припав, так борзо заснув. 
ОЙ десь ся взяли буйні вітрове, 

Буйні вітрове шарті дожджове. 

Тай зашуміли в жемчужні траві, 
Тай задзвеніли в золоті рясі. 
Гордий молодецв тім прохопився, 
Як прохопився, коня вхопився, 

Коня сідлає, гадку гадає: 

Коню мій сивий, будь ми щясливий, 
Поїдемо-ж мив чистоє поле, 

В чистоє поле та в темний лісок, 
Зачорним туром, за грубим звіром. 
Та як надибав чорного тура, 
Чорного тура, грубого звіра -- 

І тугий лучок не вистріляє, 
Існіпокстрілок не долітає, 

Ясна шабелька не дорубає, 

Тай сивий коник із ніг спадає, 
Гордий молодец з страху вмліває, 
Ачорний турец яв промовляти: 
Гордиймолодче, не бійся мене! 
Не бійся мене, заб'єшти мене, 
Поїдеш же ти в неділю рано, 

Тогди ти мене та постріляєш, 
Ясновшабельков та порубаєш, 

А за славоньку панну дістанеш. 


Головний мотив: боротьба гордого молодця з чорним ту- 
ром -- є пропущений у колядці поміщеній у збірці Вагилевича 
з р. 1838 (Іос. сії. стор. 46). 


) Яковь Головацкій:,жХрестоматія церк. словянская и древно- 
русская". Відень 1854, стор. 344--345. 
2) ,Народнья пісни галицкой й угорской Руси". Москва 1878. І, стор. 


48; П, 68--69. 


З) До. Ів. Брик: ,дМатеріяли до історії українсько-чеських взаємин". 
Українсько-руський архив Наук. Тов. ім. Шевч. ХУ, стор. 50--351. 
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Через те, що колядка співається газдині, -- змінено оче- 
видно давнішу основу сеї колядки так, що в її осередку помі- 
щено не гордого молодця, що бореться з чорним туром, але 
газдиню із своєю вірною челядю. Газдиня походжає по новій 
світлонці -- і дивиться в кватирку вікна: 


»Тивится, дивит вчистоє поле, 

Ой висмотріла дивноє звіря, 

Дивноє звіря: тура-оленя, 

На головці-жму девятьрожечків. 
(Ой) крикнула-ж она на свої слуги: 
Служеньки-ж мої найвірнішії, 

Беріт же собі шовкові сіти, 

Другі заберіт ясненькістріли, 
Ой виходіте в чистоє поле, 

В чистоє поле під темний лісок. 

Єдніж завержте шовкові сіти, 

Другі зистрільте ясненькі стріли, 
Чей спіймаєте дивноє звіря, 
Дивноєзвіря - тураоленя. 
Як спіймаєте, відразу вб'єте, 

Відразу вб'єте, роги приб'єте, 

Роги приб'єте, шубу здоймете, 

Та й повісите в нові світлонці. 

В нові світлонці чом на стінонці, 

Всеж тото буде гей газдинонці. 


Сей варіянт, хоч відбігає від головної теми -- всеж таки 
містить у собі дуже важні причинки до зрозуміння мітичного 
значіння того ,дивного звіра" -тура--якого в сьому варіянті 
сполучено з оленем -- як і подробиці, що прояснюють мітичне 
значіння боротьби з туром-оленем, яка тут щойно підготов- 
люється. 

Найкраще тематично сконцентрований та сюжетово сфор- 
мований і розвинений є той варіянт, що поміщений у хрестоматії 
Я. Головацького (Іос. сії. стор. 344--345): 

З-за тої!) гори з-за високої 

(Рефоен: 

Дзвеніли?), гей дзвеніли, чотири воли 
В сріблі?) золоті горіли!) 

Там же ми стоіт нова світлонька, 


А в тій світлонці гожий молодец 
Коня сідлає, зброю вбирає. 


)8В тексті Головацького: оной -- що псувало би ритм (54 5), 
Всюди змінюю правопис на фонетичний. 
9 У Голов.: звенбБли. 
3) У Гол.: сребріф. 
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Бере ж він?) собі снопок стрілочок, 
Золотий лучок, ясну шабельку, 

А до батенька він!) промовляє: 

Най ся, батенько, коня тримає, 

Бо поїдем мив чистоє поле, 

- В чистоє поле, а в темний лісок, 
Зачорнимтуром, за грубим звірьом. 
Як подибали чорного тура, 
Чорного тура, грубого звідя, 
Існопокстрілок не достріляє, 

А тугий лучок не дотікає, 
Яснашабелька не дорубає, 

А сивий коник із ніг?) спадає. 

Гордий молодець з страху вмліває, 

А чорний турець так промовляє: 
Гордий молодче,не бійся?) мене, 
Не бійся?) мене, заб'єш ти мене. 
Поїдеш же ти в неділю рано, 

Тоди ж) ти мене сам постріляєш, 
Яснов шабельков тай порубаєш, 
А за славоньку панну достанеш. 


Що ж се за такий молодець, що вибирається з золотим 
луком, снопком стріл і ясною шаблею на чорного 
тура в чисте поле, хоч тури живуть не в чистому полі, 
а в темних лісах? -- Що се за чорний тур, якого не мо- 
жуть досягнути ясні стріли лицаря? Що се за звір, який, хоч 
є в почуттю повної сили і хвилевої перемоги, сам заявляє гор- 
дому молодцеві, що той його вб'є -- в неділю рано, -- а ще 


е» 


в нагороду дістане й панну? 


Річ ясна, що способом чисто реальним і матеріялістичним 
ми не дійдемо до пояснення так сформованих мотивів. Тут ба- 
гато чудовного. Така чудовність, яку можнаб означити термі- 
ном В. Вундта?) ,Каизаїйді дез Х/ипдег5", виступає лише в про- 
явах уранічно-астральних, а в нашому випадкові: люнарних. 
Тут з'ображена боротьба молодого місяця (гожий, або гордий 
молодець) із місяцем чорним?) (що йде до нови). Боротьбу 


ясного лицаря з чорною потворою, ріжні прояви й перипетії 
сеї боротьби бачимо в фольклорних паралелях мітів перед- 


) У Гол.: онь. 

9 У Гол.: ногь. 

3 У Гол.: бойся. 

З У Гол.: тогда ж. 

5). , Убікегрвуспоїодіе", Муїоз ипа Кеполоп. Ва. УЇ. Реіргіє 1915. 
б) У німецьких мітологів: ,осруагатопа". 
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усім аріоевропейської сімі. Вони відбилися і в памятниках ми- 
стецтва!). 

Елемент чудовности --- основну складову частину міту 
і казки -- бачимо наглядно, нашими очима лише в проявах 
уранічних?). Лише люнарними проявами можна пояснити ті 
епізоди, які виступають в нашій колядці як послідовні пери- 
петії. 

Гордий молодець має.всі атрибути й символи місяця, знані 
передусім у мітах індоевропейських народів, а також і поза 
абійською сімєю і арійською системою мітів. 

Сі атрибути в першій мірі гоплічні: золотий лук?) 
(-- форма місяця молодика), ,снопок стрілок", або ,яс- 
ненькі стріли" (-- проміння), ,ясна шабелька" (крива 
шабля відповідає теж формі місяця молодика)?). 

Між індоевропейські тератоморфічні атрибути місяця 
належать: золоторогі звірі: олені, золоторогі стада, 
або рогаті звірі взагалі. Дуже часто з'являється в індоевро- 
пейських мітах як. атрибут-символ місяця на нови: чорний 
бик?) -- в нашій колядці чорний тур (-- чорна частина при 
місяці-молодику). 

Боротьба гордого молодця з чорним туром відбувається 
в нашій колядці в ,чистому полі") (-- поява місяця на 
чистому небі), -- хоч тур жив, як відомо, не в чистому полі, 
а в ,темних лісах". 


В першій фазі боротьби не може ще гожий молодець, 
себто місяць, що йде нестримно, але помало до повні, -- по- 


) Порівн. К. З5ріе55: ЮБегіїеїегипя іт Кипзі5спаНеп", (,Міїта" Іос. сії.). 

3) Порівн. Раці ЕБгепгеісПр: АПєестеїпе Мунроіоєіе, Їос. сії. ст. 104. 

3) Р. ЕБбгепгеїсб: Їос. сів. 104--106, 113--117. 

3) Первісно була очевидно в текстах колядок згадка про полювання 
на чорного тура лише в чистому полі. Щойно пізніше, коли давніша мі- 
тична основа колядок забулася, додано, згідно з реальними умовами по- 
лювання на тура, яке відбувалося в лісах, -- а не в чистому полі -- до 
давніших рядків: ,Поїдемо ми в чистеє поле" (Вагилевич, Іос. сії. 50--51), 
або: ,Ой виходіте в чистеє поле" (Вагилевич, Іос. сії. 46) -- додано ще 
Й рядок: ,В чистеє поле -- та в темний лісок" (Вагилев., І. с. 50), або: 
,»В чистеє поле, а в темний лісок" (Голов. І. с. 344--345), або: ,В чистеє 
поле, під темний лісок" (Вагил. Іос. сії. 46). 

Що в первісному тексті не було згадки про ,темний лісок", на се 
вказує початок тексту Вагилевича (Іос. сії. 46), де ,газдиненька дивиться, 
дивить в чистеє поле. Ой висмотріла дивноє звіря, Дивноє звіря тура- 
оленя" -- а де нема пізнішого додатку про темний лісок. 
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бороти чорного: тура, себто опанувати чорну частину місяч- 
ного круга. 
Иого ,золотий" (або ,тугий") ,лучок не достріляє" (або 


,не дотікає"), -- Його ясненькі стріли (або ,снопок стрілочок?) 
не" долітають", ,ясна шабелька: не дорубає". Під ним паде 
його кінь -- і гордий молодець умліває із страху, думаючи; 


що Його противник непоборний. Молодець не може осягнути 
перемоги, -бо не прийшов ще час повної сили. Але він прийде, 
його час приближується. Чорний тур се знає. Хоч він хви- 
лево переможцем, він свідомий того; що з нестримною конеч- 
ністю прийде нова місячна фаза:повня. Тоді ясний місяць по- 
боре чорну часть. Вона зникне. Се буде смерть чорного тура. 

Лише люнарно-мітичною основою колядки того типу мо- 
жемо пояснити чудо, можливе лише в проявах уранічних, ав ре- 
альному" житті незрозуміле, що переможець -- чорний тур 
кориться перед переможеним молодцем, який паде з коня 
і з страху вмліває.. Не досить того: переможець прирікає пе- 
ремсженому ще й нагороду за майбутню перемогу над собою: 
, А за славоньку панну достанеш". Ся нагорода, як побачимо 
дальше, має теж мітичне, уранічно-астральне значіння. 

В люнарно-мітичному освітленні стають зрозумілі й інші 
подробиці н. пр. у поданому вище варіянті Вагилевича, що за- 
чинається словами: ,зачорнілася чорная гора". Що се за така 
чорна гора, яка зачорнілася, що не зродила жита-пшениці -- 
але зродила ,жемчужну траву" і ,золоту рясу"? В ураніч- 
них проявах є така чорна гора: се темне нічне небо, на якому 
мов жемчуги і золота ряса виринають звізди. Серед такої 
сценерії з'являється на тій ,чорній горі гордий молодець -- 
місяць-молодик-- і веде боротьбу із чорним туром -- із що 
раз меншим чорним півкругом місяця. 

Уранічний характер колядки є підчеркнений і в рефрені 
вабіянту, поміщеного у Головацького: ,Чотири воли в зо- 
лоті-сріблі горіли". Ті воли-- або золотороге стадо -- 
се, як сказано, визначні атрибути місяця. 

Уранічно - астральним характером можна собі пояснити 
й спеціяльний колорит колядки--де все полискує золотом і се- 
ребром: золотий лук, ясненькі стріли, ясна шабелька і т. і. 

Дуже важну вказівку на люнарно-мітичний характер сеї 
колядки дає нам варіянт Вагилевича з р. 1838 (Іос. сії. стор. 46), 
де сказано, як ,газдиненька узріла в чистому полі дивноє звіря, 
тура оленя". 
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На головці му девять рожечків. В реальному житті -- 
було би се дійсно ,дивноє звіря", ніби тур, ніби олень -- що 
мало би на голові девять рогів. В темах мітологічних, лю- 
нарних, -- се проява типова. Число 9 поруч числа 3 се одно 
із т. зв. ,святих" чисел арійської люнарної системи. Нинішний 
календарний уцієо ,місяць", що має 30 днів -- був колись 
дійсно ,місяцем", т. є календарною одиницею звязаною з пе- 
рипетіями місяця, -- одиницею, що складалася із 3 фаз -- по 
3х 3 --9 ночей. В аріоевропейському світі числено час пер- 
вісно не на основі днів, але ночей. 

Коли давніша, арійська місячна система уступила со- 
нячній, семітській, опісля христіянській, -- уступили Й ,,святі 
числа" люнарні 3 і 9 -- ,святим числам" 7 112, що відповідали 
вже солярній системі. 

Що се число 9 неє тут припадкове, що воно систематично 
є переведене в фольклорі як українськім, так і інших слов'ян- 
ських народів, -- на се вказують і отсі паралелі: 

У варіянті Головацького!) (записаному в стрийському по- 
віті) каже дуброва: 

»Шуми, не шуми чом дубровонько, 
-- Ой як же мені гей не шуміти, 
По мені ходить дивноє звіря, 
Дивноє звіря девятороге?. 
В іншому варіянті Головацького читаємо: 
Дивноє звіря тура оленя, 
Що на головці девять рожечків?). 

Кольберг?) подає покутську колядку (подібну до варіянту 
Вагилевича |. с. стор. 46), де бачимо уступ: 

Ой висмотріла дивноє звіря, / 
Дивноє звіря тура оленя, 
На головці му девять рожечкКів. 

На глибоку давнину і мітичний характер сеї колядки вка- 
зують і деякі уступи великоруських билін, що відносяться до 
київського, отже староукраїнського циклю. В биліні про Во- 
лодимирового богатиря Доброиню -- Марина перемінює його 
в тура: 

Гдб бьшл Добрьшня Никитич, 
тут стал златорогій тур. 
ї) ,Набр. піс. гал. и угор. Руси", І. сії. П. ст. 612. 


2) Тра. П. 48. 
3О5Каг КоїБегеє: ,РоКисіе, обгах ефпоєтайсхпу". Кгакдбу 1882. 


ї. Ї. стор. 100. 
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У ней бьшло в поль тридевят туров, -- 
Сбился в полі тридесятьй тур. 
Рожки у тура дав золоті, 
Ножки у тура дав серебрь)). 

Тут бачимо виразно і астральні прикмети тура -- і,святі" 
арійські люнарні числа 3 і 9 (тридевять)). 

Могутний чорний звір із білим пругом на хребті, 
тур, із яким у реальному житті боролися першорядні мисливці 
і лицарі, як Володимир Мономах, -- був немов сотворений для 
люнарного символу, був достойним противником для »Ггордого 
молодця", люнарного героя. 

Боротьба з туром, про яку згадує Мономах у своїй ,Науці 
дітям", дає нам деякі вказівки на те, як ведено таку боротьбу 
не в поезії -- а в дійсности, за давніх княжих часів, у ХІЇ в. 

.:П1 се треждауть са лок АЖ? понеже сКдоув кв Чернигов", 
анал Чернигова вьишедуь м до акта по ст8 Зганикаль и нм 
Даром'ь, всЕю силою, кром'к нного лова, кром'К тЗрока, 
нже со отцем ловиЛль ЄСмМь всаАкЬ ЗЕ'крь... 

Тврама 2 метала на розЖугь ис конем. 

Бачимо, що до боротьби з туром виступали лицарі, так як 
у нашій колядці гордий молодець, на конях, при чому нераз 
коні падали з ніг. Мономах уратувався у тій боротьбі вмілі- 
стю і хоробрістю; гордий молодець у колядці -- лише мітич- 
ним чудом. 

Давні перекази про мітичного золоторогого тура вються 
і недалеко Київа. В биліні про Василя Ипатьєвича: 


Виходила турица златорогая 

Со своими турами со дЕтушками; 

Случилось итти турам мимо Кіевград, 
Мимо стіну городовую?). 


є» 


Може бути, що з тим мітом є звязана й ,ГТурова бож- 
ниця" під Київом, яка в кожнім разі не могла бути присвя- 
чена богові солярному, як думає Фамінцин?), -- але богові 
люнарному, -- якого атрибутом і символом є тур. 


Про культ звязаний із тубом згадує й ,Синопсись" Іно- 
кентія Гізеля: ,Простолюдинь на свойхь сборищехь нікоего 


) А. О.Гильфердинг: ,Онежскія бьлинь, Спб, 1873, стор. 838. 

2) ПЬсни собраннья П. Н. Рибниковьмт. І, стор. 174. 

На згадки про тура у великоруському фольклорі вказав уже Н. 0. 
Сумцовь:,Турь вь народной словесности", К. Стар. 1887. ХП. янв. 65-- 
90. А. Потебня: Обьясненія Іос. сії. 

3) А. Фаминцьюнгь: Божества древнихь славянь. І. Спб. 1884. 237. 


309 


12 


Тура сатану и прочіа богомерзкія скаредью измьшишлающе воспо- 
минають". А. Н. Веселовський думає, що тут Гізель мав на 
думці звичай різдвяний, перебиратися за тура, що мав збері- 
гатися в Галичині. У львівському ,номоканоні" -- з ХМІЇ в. 
згадуються поганські звичаї , Тури"). 

В деяких уже згаданих галицьких варіянтах української 


колядки Є символ" люнарного бога -- тур, сполучений із дру- 
гим люнарним символом, розповсюдженим в індоевропейському, 
а з окрема слов'янському фольклорі -- з оленем. 


Вже в варіянті Вагилевича (Іос. сії. стор. 46) бачимо сю 
сполуку: ,Дивноє звіря, тура-оленя". В аналогічних пі- 
снях чеських, великоруських і південнослов'янських переймає 
сю ролю вже сам олень. 

Він, олень, так як тур в українській колядці, випрошується 
у лицаря-мисливця, прирікаючи Йому відповідну прислугу. Той 
олень має головний атрибут люнарний, золоті роги. 


Что взговорит ему бБлой олень, 

БфБлой олень золотье рога: 

Не бей ть меня, Иван господин! 

НЬ в кое время я сам пригожусь: 

Станеш жениться, насвадьбу приду, 
Золотьми рогами весь двор освіфчу, 
ВсЬх я твойх тіЬх гостей взвеселю?). 


В сербськім варіянті бачимо в формі порівняння виразно 
зазначений астральний характер чудового золоторогого оленя: 
Што се сиіа кра| горе зелене? 
Да л'|е сунце, да л' |еміесечина? 
Ни т'|єе сунце, нит" |е міесечина, 
Веб два златна рога од |елена)). 
Золоторогий олень з'являється теж ів болгарській народ- 
ній пісні: 





1) Порівн. Н. 0. Сумцов: ,Тур» в» народ. слов." Іос. сії. 65- 90. 
У своїй праці зібрав Сумцов доволі богатий матеріял, але дав йому по- 
яснення виключно річево реальне, відкидаючи елементи мітичні. ,Ученьшхь 
мидологической школь соблазняли золотьюе рога тура". Він упорався 
з ними способом дуже простим : , Слово: золотий у фразі ,Золоті роги" має 
значіння: хороший, гарний, так само, як у вислові ,золотий чоловік", 
»Золоте серце" (Іос. сії. стор. 86). 

»Турь попаль вь обрядьгю случайно, или изь цілей развлеченія и удо- 
вольствія, доставляємаго преувеличеніемь предмета, гиперболизмомь". 

7) Порівн. А. Потебня: ,Обежеясненія" Іос. сії. П, 321. Пісня запи- 
сана Потебнею в Пензенській губернії. 

:3) Вук Карадж. І. 166. 22. 243; Потебня Іос. сій. 328. 
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Сур-иленазльтурога 
Пудгони гу с востьр маждряк)). 

В моравській народній пісні бачимо замість оленя чудову 
ланю, тим чудовішу, що дійсна ланя взагалі не має рогів, атут 
вона має золоті роги. | 

Молодець сідлає вороні коні і вибирається вчисте поле 
зУ бі5вбт рої") полювати на лані: 

СЬубі по кат рекпи ІапКи 

(Пізніший принагідний додаток : 

І апКки, ІапКи |пепеп АпкКи) 

Меіа опа 2зі4ієс го?7кКу, 

71аїе гохКу, 58їкіркие поїхКу?)., 

В сій народній чеській колядці бачимо ще один важний 
люнарний елемент, що міститься в отсих словах: 

Ту го2Ку ії ціотіте 
А зЬапКку 2 пісі паіаї дате. 

Є це відголосок аріоевропейських переказів про чарівний, 
відмолоджуючий, божий напій (СбНегітапк))), що тут попливе 
із золотих рогів чародійної люнарної лані. 

В чеській колядці зазначений є злегка і еротичний еле- 
мент, який далеко виразніше виступає в варіянтах південно- 
слов'янських і великоруських. Олень, випрошуючися у стрільця, 
прирікає йому, що ,станеш жениться, на свадьбу 
приду, золотьми рогами весь двор освічу". Тут 
є сформована виразна люнарна прикмета золоторогого оленя: 
звязь із женитьбою героя. В аріоевропейських переказах є мі- 
сяць регулятором сексуального життя людей, особливо жінок 
»теп5е5") і взагалі життя еротичного"). Подібний еротичний 
мотив є виразно зазначений у колядці записаній Вагилевичем?): 

Стойит ми стоит зелений явір, 

На тім яворі сив сокіл сидит, 

Сив сокіл сидит, гніздечно Звиват, 
Обкладає го острим тернічком, 
Острим тернічком, сухим билічком, 

А в серединку цвіт та калинку, 


А на вершечку щироє злото. 
Туда милала гладка стежечка, 


) Потебня Іос. сії. П. 330. 
2) Порівн. 5и511 329; Потебня Іос. сії. П, 754. 
)Ергепгеїісі Іос. сії. 145. 
з) Порівн. ЕБгепгеїсі Пос. сів. стор. 126. , 
5) Їос. сії. 48. У Головацького Іос. хії. П. 60, 68. - 
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Надійшоу нею гордий молодець, 
До сив сокола наміряючи, 
Золотим луком потрясаючи, 
Ясновшабельков побрязкуючи. 
Та яв сокола стрілов стріляти, 
Стрілов стріляти, шаблев рубати -- 
Сив сокіл каже: Не рубай мене, 

і Не рубай мене, не стріляй мене; 
Коли ти будеш та женитися, 
Я тобі стану та в пригодоньці: 
Срібними підківками вибрязкуючи, 
Ясновшабельков вививаючи, 
Сивов шапочков насуваючи, 
Рісними суконцями потрясаючи, 
Тебе молодого сам перепроваджу, 
Твою молоду на крильці возьму, 
А твої гроші возьму на ноші. 


Основний мотив у сій колядці є той самий, що у знаних 
нам уже варіянтах колядки про боротьбу молодця із чорним 
туром. На місці тура -- тут сивий сокіл, що теж стано- 
вить один із тератологічних символів місяця. Гніздо сього мі- 
тичного сокола має всі люнарні атрибути. Чорна частина місяця 
представлена ,Острим тернічком" і ,сухим билічком" 
і ясна частина зазначена яскраво: ,ДА на вершечку щире 
золото". Гордий молодець має ті самі гоплічні атрибути мі- 
сяця: золотий лук і ясну шабельку -- що молодець, 
який бореться з чорним туром; в додатку має ще один люнар- 
ний атрибут: срібні підківки!). 

Сив сокіл, сидячи в свойому люнарному гнізді, прирікає 
молодцеві-стрільцеві сповнити ще одну функцію місяця, що 
сприяє еротичній сполуці: -- він послужить молодцеві на ве- 
сіллю і перенесе його молоду на крильцях. 

Місяць має своє визначне місце в українських весільних 
обрядах. 

Отся еротична функція місяця зазначена і в тій україн- 
ській колядці, що становить основу сеї студії: Чорний тур при- 
рікає гордому молодцеві, що має бути його переможцем -- 
лицарську нагороду: - ,ДА за славоньку панну доста- 
неш". 

Яка ж се панна? Для мітичного, астрального героя -- му- 


ї) Золотий лук, ясна шабля (крива) та ін. нагадують своєю формою 
місяць молодик і через те стали в фольклорі і мистецтві атрибутами і сим- 
волами місяця; таке саме значіння мають тут і срібні підкови. 
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сить вона походити теж із астрального світа: це вечірня 
зоря. 

Як у аріоевропейських мітах узагалі є вечірня зоря (уепи5) 
у постійних відносинах до місяця, так що їх міти є часто з со- 
бою сплетені), так само і в українських народніх піснях по- 
являється зоря: 
| Ой промовляла ясна зіронька до місяченька звечора, 

ОЙ промовила та молодая до молодого з за стола?). 

Чудовими уранічними красками змальована вечірня зоря 
в старинній колядні, поміщеній у хрестоматії Головацького (Іос. 
сії. стор. 345): 


Із підгіренька, із під соненька 
Надіялася свого милого, 

Гатила гати - дорогими шати, 
Мостила мости жуковинами, 
Садила сади все виногради, 

Вбирала ліси паволоками, 

Сіяла поле дрібнов жемчугов. 

А як мій милий мостом поїде, 

Садітся, сади, все виногради. 

А як мій милий лісом поїде, 

Ряхтіть ми, ліси, паволоками. 
А як мій милий полем поїде, 

Звени ж ми, поле, дрібнов жемчугов, 
Дрібнов жемчугов, яров пшеницев. 


Яка земна дівчина, яка земна царівна може розстилати 
перед своїм милим таку чудову красу і богацтво, як вечірня 
зоря, що ухиляючися ,із під соненька", дожидає місяця і ви- 
ступає серед вечірної заграви, стелячи паволоки по лісах, вкри- 
ваючи гати дорогими шатами, засіваючи поля і мости жемчу- 
гами роси? 

Про старину сеї колядки, колишнього гимну до вечірньої 
зорі, свідчить факт, що нею покористувався вже в ХІЇ в. автор 
,»Слова о полку Ігоря" -- пересякнений наскрізь народньою 
творчістю і народнім світоглядом: 

.«Помчаша краснимиа дКкекКа полоквецкьа 
ад с ннлн Злато н паколокні 
нодрагма оксамнтм. 


Ореткмамн н апончнцамн н кожбум 
начаша мостю мостнитин , 


) Порівн.: ЕБбгепгеісі Іос. сії, стор. 118 і слід. 
7) З моїх записок у Ходовичах, стрийського пов. в Галичині. Варіянти 
подибуємо у Головацького й інших збірниках. 
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по колотомаж н грознкнми мкКсСТоме 
новксакнми озорочкн полокецкьмн, 


Люнарно-астральний характер колядки про боротьбу гор: 
дого молодця із чорним туром -- не підлягає ніякому сумнівові. 

Се є один із старинних гимнів у честь забутого нині лю- 
нарного бога. Із зміною арійської люнарної системи у семіт- 
сько-христіянську солярну -- злився місячний культ із соняш- 
ним так, що ся люнарна колядка співається враз із колядками 
солярного характеру в часі свят соняшного нового року, що 
сплинулися із христіянськими різдвяними святами. 

Про мітологічне значіння тих старинних астральних гимнів, 
що називаються колядками, говорю докладніше в праці, що 
була виголошена як реферат на міжнародньому науковому кон- 
гресі для людового мистецтва, що відбувся в жовтні 1928 р. 
в Празі. Ся праця, з якої був надрукований лише короткий 
зміст у програмі згаданого конгресу, має небабом появитися 
друком у французькій мові п. н. ,1.е5 птоїійз птуїроіоєіаце5 паїге5 
еє 50Їаїге5 дап5 срап5оп5 де Моє! иКгаїпіеппез". 

Тут зазначу лише коротко, що за люнарного бога 
вважаю Велеса, ,скотья бога", як його названо в догово- 
рах Ігоря з Греками в Х в. Він був передусім богом небесних 
стад ,золоторогих, золотогривих, срібнокопитих", згаданих 
у наших колядках, -- а через те став і опікуном стад земних. 

В його честь співано велику частину гимнів, що дійшли 
до нас у формі колядок, на які налягли протягом довгого ряду 
століть верстви: христіянська, апокрифічна, історично-лицарська 
і новіша, побутова. | 

Наш Велес відповідає Сварожичеві (т. є. синові 
Сварога) західних слов'ян. Опис і рисунок статуї буцімто Ра- 
дегаста, в дійсности Сварожича, що переховався в хроніці Бо- 
тона ХУ в.) це той самий бог, про якого згадує Дітмар (Ріеї- 
та) в ХІв. Він пише, що в Ретранському городі була Сва- 
рожичеві присвячена деревляна святиня побудована на зві- 
рячих рогах. Се вже вказувало би на люнарний характер 
Сварожича. Зовсім виразно і певно потверджує се рисунок 
статуї Сварожича. В тому рисункові бачимо сконцентровані 
важні символи і атрибути місяця. Він представляє ясного ли- 
царя. В руці держить він світлу галябарду із гоплічним люнар- 

)Воїпопі5 СЬгопісо п, Мобипсіа 1492. 

Порівн. І. Міе декгіє. 7імої зкагусії Зіоуапй. Ди ЇЇ. Ргаба 1917. зу. 1, 
5. 1. Сумніви Нідерлього усуває вже записка Дітмара і порівняння з бо- 


гатим фольклорним матеріялом. 
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ним символом: півкругом вістря. В другій руці держить він 
щит, ананьому трофей: тератологічний символ іатри- 
бут місяця: голова чорного тура. На голові сього ли- 
царя знов атрибут місяця: ясний сокіл. І сей атрибут ми 
бачили в тому значінні в нашій колядці -- де описано мітич- 
ного сокола і його люнарне гніздо з терня -- із щиро зо- 
лотим вершечком. 

Наші колядки причинюються отже до вияснення Одно! 
з проблєм слов'янської мітології; з другого-ж боку Дітмарова 
записка про святиню Сварожича побудовану на звірячих рогах 
і Ботонів рисунок Сварожича з його трофеєм на щиті: голо- 
вою чорного тура -- унагляднює нам люнабрно мітич- 
ний характер гордого молодця нашої колядки 
ійого боротьби з чорним туром. 
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КІЛЬКА ВЛАСНИХ ІМЕН В ,ЇСТОРІЇ: ДЛУГОША. 


МАТЕРІЯЛИ ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В ХУ СТ. 
Написав АРКАДІЙ ЛЯЩЕНКО. 


Краківський канонік Ян Длугош, відомий польський істо- 
рик (1415--1480), користувався руськими літописами для висві- 
тлення руських подій і русько-польських відносин. Остання 
його звістка про Русь відноситься до 1288 року. Длугош знав 
руську мову, хоч почав вивчати її в старшому віці. Про це він 
сам говорить: ,сапо |ат саріїе ад регдїзсепдйт ШНега5 Киїпепа5 
те ірзшті арриіегат, дпаїепи5 Бізїогіає по5ігаєе 5егіе5 сгаз5іог гей- 
«Фегешшу". Знав він одначе нашу стару мову не досить грун- 
товно, що й пояснює деякі його хиби в розумінні тексту ру- 
ських літописів: ,В се же літо (6603--1095) придоша прузи!) 
місяца августа вь 28 и покрьша землю". У Длугоша: ,Фиссе- 
«4Фапі Роїом/стів Руцірепі) еї уісезіта осіама ДАиєиц5б іеггаз5 Киззіає 
іп таєпа пиййидіпе іпоте85і, мазіапі Шаз" (8. 1. а. 1089). Проте 
праця Длугоша має значіння для нашого історика, хоч відомо- 
сти його завсіди вимагають перевірки. 

Разом з тим ,історія" Длугоша цікава і під оглядом філо- 
логічним, бо передає, хочіне завсіди в точній формі, літописні 
власні імена, назви народів і географічні і таким робом дає 
матеріял до історії української мови в середині ХУ віку. 

Видання ,нНізіогіа Роіопіае" Длугоша, що вийшло в кінці 
ХІХ в. у Кракові ,сига АЇехападгі Ругегаіесіі", поклало в основу 
тексту автограф автора (після 1406) й намагалося бути дипло- 
матично точним що до ортографії власних імен. ,Їп потіпіри5 
ргоргії5 Іосогиг еї рек5опагит Єєепиїіпат уеїеггітогит содісит 
8скірепді габопет огапі 5гадіо адіріотаїїсо генйпепайт еї сопбег- 
уапдит сикгамітия" (Мої, І. Руаеіабо, ст. ХП). 

Сам Длугош не був строго послідовний в ортографії, але 
й хитання Його в написанні одних і тих самих імен мають зна- 
чіння. Деякі імена передавав він у польському забарвленні. 


1) Саранча. 7) Пруси. 
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Поми всьому тому в його ,історії. можна відзначити низку осо- 
бливостей української мови. Це може свідчити про те, що Длу- 
гош вивчав руську мову не лише книжним шляхом, але Й в жи- 
вому контакті з україниями-галичанами"). 

Відзначимо ці особливости, притримуючися видання Пшез- 


дєцького. 
Тї. Українське ,,П. 


Уживаючи форм ОСгаєсизя, Огеєогіиз, Сегагдаця та ін. Длу- 
гош рівночасно для більшости слів, що взяв їх із українських 
літописів, уживає букви ,П": | 

ад зиат геЇйсіат Оїагт (І, 63); рго ОїБба Неіепа аррейаїиг 
(І, 64); Зм аапірозіац5 Ноісбат, айегит Нйшт, Дгем/іуапіз... соп5бі- 
ції (І, 125) (Святославь посади Олга вь Деревіхь, Іат. лі- 
топ.); Гагороїсцз8... са5ікиг ЖМ/аго8х (Вручий), іп дцо єегтапо5 5ц05 
Оїа сопзізїебаї, сопацігеп5, Оїбага іпіегіесії (І, 127); дйсет іпзи- 
рек ОЇБ геацігипі (І, 401); піззіздце ад ОЇ дйсега пипіїз (І, 406); 
ОЇБ уего з8ібі ргаесауеп5 сії (І, 407); аб ОФомістіє іпуадипіийг 
ер саедйпійх (І, 565); Оїесі (І, 361, 362); ХИ/згемоїодо ОїБомтіса 
(П, 141); айх Шог сип Йгаїке зио (ПП, 31); ЇБок Киззіає дих (І, 141). 

Досить витримано Длугош пише: 

Ніеь, Сріеб, (але зустрічається й Сіеб); Ніером/іса; Наїіса; 
Наїсіа; Наїсіепзі5; Ніиспом; Нгодїо; Ногодех2; Нгируезвспом; 
Гхобістіп; Зкисрпа; Трирбогікат; ХМ акабі; ХМ/оіВБа та ін. 

Сюди ж слід віднести цікаву форму Юргом (-- Гургевь): 
»Моп ашіемегипі розі Баес Роїом/слу, 5ед поуо ехегсіїа сопрагаїо 
сазіишт Юбгом/... аєзіаїе іпіеєта сігсигазідепі" (І, 402). (,В се же 
лЬто прийдоша Половци ко Гургеву и стояша около его лфто 
все, мало не взяша его" (Лавр. 6603). 

Їноді,р" зовсім пропускається: Кигко тогіеп5 Нйига потіпе 
Пох кепамії.. Дисі Пог... плакіїї 5ці Пок... райгі5 айіега 5иі Пок (І, 63, 
64); ХМ/акхаї, ХМ/агаїз (І, 185, 193, 195). 

» Чернигов,  черниговский" дістали форми: Сгугпуеом/, 
Слегпісгіом, Слугпуеоміеп5і8, Слегпіеіоуіеп5і5 (І, 207, 361; П, 103, 
141 та ін.). 

Пропуск ,р" у середині слів можна виказати ще в деяких 
іменах. Так напо., назву ріки Вяго Длугош пише Ж/уаг: ,Нип- 
сагіає дих.., са5ігі5 ад Нипеп ХУ/уак робіїїз, Ргепізйеп5е сазітит 
орзідеке еї ехриєпаге соерії" (І, 417). (,Ярославь же прийде сь 
Угрью и король Коломань.. и сташа около Перемьшля по 
Вягру, Шат. літ. 6605 р.). 


1) Більшу частину свого віку він прожив у Кракові. 
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,Каїоугі" відповідає руському ,калугерьм" (себто монахи): 
зЇїпо ВКиїбепогит кеїсіозіз, диі зо уцієагі Каїоуго5 арреїапі" 
(Ш, 506). 


ПП. Середнє українське , м... 


Для відзначення цього звуку Длугош уживає ,і" й, у". 
Старовинні руські пам'ятки іноді відзначають Його написан- 
ням ,ві". Таке напр. написання ,Кьевь" в найстарших списках 
літописів. Длугош пише: Куом/, Куоміа (І, 52, 318), Куоміеп515 
дисаїй5 (ПІ, 504), Куоміепзіз дих (І, 433), Куоміеп5е5 сімез8 (яз Кьї- 
яне) (У, 547), а поруч. Кіому.. 


Таке ж хитання маємо в написанні ХУ івлевтоді (І, 329, 370), 
Х/ізгхебгоа (І, 53), Х/узгестод (І, 356). 

Костянтин Багрянородний (Х в.) пишеце слово Вошогубаде; 
в цьому написанні відчувалося середнє ,и", близьке до" ,,", 
що у Костянтина передано через,у", подібно до того, як араб- 
ські письменники називали Київ (Кьев) Куявою. Титмар (істо- 
рик ХІ в.) називає Київ -- Сиїема й Кіїам/а!). 


Той самий середній звук мало також ім'я Борис, яке 
в Длугоша писалося: Вогіз, Вокгізср, Воглісїп; а місто -- Воглу- 
570м, пор. Борис, Борьс у ,зЗап. рус. літ." П. С. Р. Л. ХМІЇ, 
619 (покажчик). 

ПШіреа (І, 62). В Іпат. і Лавр. літописах Либедь, сестра Кия. 

Х/іслезіама, Ша ргіпсіріз Виззіає (І, 332, 333, 336). 

Ейат Зм апірореїкопіз, дисіз Куоміеп5і5, 5Бузіам ати (І, 444). 

ХХ азіїко Козсгузіамісх (І, 382). 

Ома Їасиїаїе (Воіезіац5) согда Киїпепогит адео рготетії, 
иї уйіиїет еіця.. паєтпі5 сеїергагепі Іацдїби5 еї пахітит Шит 
ргіпсірет.. уосариіо Їпємаєї зиі Сргобгі.. потіпагепі (І, 215). 


Оцо Іагхозіай5 соппрегіо, пійій еї сопдийсії Руесуепеєо5 еї 
М/агау (І, 185). (Ассиз. -- Варягьт). 

Роїоууслі вживається поруч із Роїом/слу (І, 156, 315. 317, 
318 еїс.). 

Сазікишт ХУоіріп, а дио ипіуегза їегга Х/оіїп5ка арреНабаниг 
(І, 22, пор. І, 193, 346, 347, 349, 416). 

Ргетізіїеп5е Сазітит (І, 417), Перемьшіль іп Їосо, диі Х/у- 
520Кіе арреЙаїик (І, 525), сікса Коріїом/ оррідит (І, 24) (,Копьль" 
По. літ.). 

Сазігша Слагтобіїе (з Чернобьль" ІЇп. л.). 


1) Моп. Роіопіає Різфогіса І, 311, 317. 
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Ругуруесх (І, 24, 40) (,Припеть" Їп. і Лавр. л.), Огіпіа (І, 25), 
(,Горина"? І. і Лавр. л., у поляків Ногуп). 

Зкуг (І, 24, 52), Зх (І, 28) (Лаво., їп. Стьюр), ріка Змупуа 
(І, 23). 

Омупа (І, 24, 25, 40). 

Гора й замок Гузза Сога (І, 40) коло Львова (в Іп.л. Льг- 
сая гора). 


ПІ. ,ЇЗ замість ,бф". 


Текст Длугоша дає мало прикладів таких змін звуків. Вка- 
жемо на слово ,печенфги", яке пишеться у нього Ріестепуєєї, 
Ріегепуедлі, Руесгіпусгу. Останній варіянт І, 225, 126 вказує на 
зміну Ь на Ї. 

У пізніших рукописах ,історії" Длугоша і в перших видан- 
нях її зустрічаємо Ріеслупі?ї. 

Титмар, сучасник подій середини ХІ в., який писав про по- 
дії зі слів учасників, називає печенігів -- Редепеї й Ресіпеєї 1). 


ГИ. , І" замість є (0). 


Я знайшов лише один приклад переходу старого ,е" в,,", 
а саме в назві міста /мліппіятоа (І, 415) у Київській землі (пор. 
ще Зсбміппієтой І, 369; Звенигород Іпат. літ.). Таке найменування 
можна поставити поруч з ім'ям другого Звенигорода в Галиць- 
кій Землі, що до якого ще Карамзин зазначив: ,дфЗвенигород 
существует и ньнф в Галиции под именем Дзвиногрода, между 
Станиславовьм и Каменцем Подольским" (И. Г. Рос. І, прим. 148). 


У. Тверде ,р". 


Тверде ,р" властиве цілій низці північно-українських гово- 
рів близьких до території Польщі. У Длугоша зустрічаємо його 
в отсих іменах: | 

ВигКко, Кигек (І, 63); Вигік (І, 369); Вигік КозіізІамліся (ІІ, 141, 
154, 164, 174); Х/іадїтік Кикікомісх (П, 181, 185, 194); Шок (І, 31, 
141; І, 63, 64); М акгабі (І, 188, 193, 195, 197, 203, 338); Вгапзк (ІМ, 
219); Вгап5Кко (ШІ, 571); Зіук (І, 24, 52). 

Поруч з цими іменами можна поставити : 1) імена україн- 
ського густинського літопису: Рурикь, Игорь, Руриковичь, Игора 
млада (П. С. Р.Л. І, 238; 239, 241, 269; 2) Игорь, Игора, Бранскь-- 
в так зв. ,Зап.- русс.-літоп." (ГП. С. Р. Л. ХМІЇ, покажчик); 3) Не 
перешедшу Стьвра (Іп. л. 6767). 


1) Меп. Роіопіає Бізіогіса 1, 317, 318. 
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У. Отвердіння ,з'". 

Отвердіння ,з" находимо в написаннях: Ігазіаця (І, 407), 
/азіацйзя (І, 303, 313, 325, 338--340, 346, 347, 356, 362), Лазіам (мі- 
сто) (Ш, 405, ГУ, 102). 

Таке ж тверде ,з" в цьому слові маємо в,,зап. - рус. лі- 
топ.": Изаслав Ярославичь, Изославль Владимировичь, місто 
Заслав або Жеславль (П. С. Р. Л. ХМІЇ, 624, 641). 

Часто полонізуючи руські імена, Длугош іноді зберігав їх 
у правильній загально- руській формі. Так зустрічаємо у нього 
Охеміуапе (І, 63), Зм абізіацз, Змгаїозіааз -- замість звичайного 
Змапіпозіайз І, 71, 72, 73, 90 та ін.), ХМуеслузіацз - - замість Ж/еп- 
стезіацйз), Ноіомтпо (І, 24) та ін. 
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- ГОВІРКА СЕЛА МОГИЛЬНОЇ 
ГАЙСИНСЬКОГО ПОВІТУ НА ПОДІЛЛІ. 


Написав ЕВГЕН ГРИЦАК. 


Село Могильна находиться на Великій Україні в повіті Гай- 
син у самому куточку, де сходиться кілька повітів і губерній. 
Від сходу прилягає околиця села до Уманщини, а цим самим 
до південної Київщини, від півдня межує з територією теперіш- 
нього Першотравенського повіту, що ранше входив у склад 
Херсонської губернії, теперішньої Одеської округи, а далі тор- 
кається Савранської волости, що належить до повіту Балтського. 
Саме село дуже велике, числить коло 4000 мешканців, має вже 
віддавна цукроварню, бо й лежить воно в районі дуже придат- 
ному для цукроварства. Згадую про це відразу тому, що з кож- 
ною фабрикою в українському селі звязаний теж подекуди при- 
хід чужонаціонального елементу. В околиці села Могильної на- 
ходиться теж кілька сіл, у яких живуть латинники, які одначе 
говорять тільки українською мовою. 

Перебуваючи в Могильній і в околиці цього села від 1920-- 
1922 року, старався я дослідити по змозі говірку цього закутка 
тим більше, що, наскільки було мені відомо, досі ніхто ще не 
зацікавився цею околицею. Це саме відноситься теж і до на- 
родньої творчости тої частини нашого народу, що живе вГай- 
синщині. 

Досліджуючи говірку села Могильної, я не обмежувався 
тільки цим селом, але перебував теж в околиці Й користувався 
записами народніх матеріялів, що їх зібрано з довколишніх сіл. 
Тому теж зазначую при поодиноких словах чи формах місце- 
вість, у якій їх записано, і для влекшення орієнтації подаю тут 
скорочення: М.» Могильна; В.»- Вікнина; Дж. - Джулинки; 
П. -- Поліямпіль; С.«- Салькова; Ст. -- Ставки; Т. - Тавіжня; 
Х.-- Хащова (офіційна назва Хащевата); заг. -- загально вжи- 
вана форма чи слово. Інші села, рідше цитовані, зазначую ці- 
лим словом. 
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Говірка зазначеної вище території входить у склад захід- 
ніх або посередніх піднаріч південно-східної групи українських 
говорів. Проф. Іван Зілинський у своїй розвідці , Проба упоряд- 
ковання українських говорів"!) так висловлюється про мову 
цеї території: ,Обі вище обговорені підгрупи говорів (підна- 
річя) зливаються з собою майже незамітно на території пів- 
денно-західноїчастикиївської і східних окраїн по- 
дільської губернії?), а дальше посередне звено поміж ними 
творять перехідні говори південно-східної части губ. волинської 
та східної части подільської губ." 

Ї справді: в цій говірці завважуємо одні прикмети, спільні 
говорам південної Київщини (н. по. ,просю", ,ходю" замість 
»прошу", ,ходжу", ,живеця" зам. ,живеться"), а з другого боку 
бачимо тут деякі фонетичні явища, властиві західно-українським 
говорам, н. пр.,а" замість ,я" після ,р": радок, радно, вече- 
раю замість: рядок, рядно, вечеряю, далі тверде закінчення 
в З особі обидвох чисел: ,ходит", ,роблят" замість: ходить, 
роблять, також закінчення орудника однини середнього роду 
зом" замість ,ям",,Єм", напримір: тильом (- телятем), здоров- 
льом (- здоровлям, здоровлєм), щастьом. Крім цього багато 
схожого з західно-українськими говорами можна завважити 
в ділянці лексики. А в тім, характеристичні прикмети говірки 
села Могильної Й околиці можна пізнати з подрібного пере- 
гляду, який подаю нижче: 


А) ФОНЕТИКА. 
І. ГОЛОСІВХИ. 


1. Голосівка,да". 


,а" замість ,е" в словах: вараниці (В.) - варениці, траба 
(В.) - треба; в чужих словах: царата (- церата), закуція (- ек- 
зекуція), янчати (з польського іеслес). Крім цього в причасни- 
ках пасивних: хрищаний (- хрещений), що становить дуже ви- 
значну прикмету даної говірки. ,а" замість ,о" в словах: сачо- 
виця (- сочевиця) (Д.); в чужих словах: мароїди (- гемороїди). 
»а" замість ,у": павутькало (- пугутькало). ,а" замість ,я": 
Різьдьвані сьвата (- Різдвяні свята), сьватки (- святки). ,а? ви- 
падає в чужих словах на початку: беркоси (- абрикоси), фто- 


нобіль (- автомобіль). 


1) Привіт Іванови Франкови, Львів 1914, стр. 367. 
7) Підчеркнення моє. 
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є с 
,»б 


2. 6 


,е" замість ,і" в чужих словах: бараболя в мундерах 
(- мундірах); ,е" замість ,,и": седіти (- сидіти) ; ,е" замість ,о" 
в чужому слові ,предналог" -- продналог (російське -- харчевий 
податок або податок в натурі); ,ень", ,ен" у чужих словах по- 
встає з носового звука,да": хорбньга, хорбнька, хорбнка з поль- 
ського ,сПогаєісм" замість загально вживаного в українській 
мові: коругва або хоругва, хоругов; ,е- в" у чужих словах пе- 
реходить на ,ов'" або ,ав" (з придиховим , г"), а далі,ов" згідно 
з українським фонетичним явищем ікання на ,вів" (з додатком 
придихового , в"): імення Евсебій українізується на Овсій, Гав- 
сій, Вівсбєй. ,Є" замість ,ї": ,нє" замість ,ньі"!); ,є" замість 
»Я": ,хадзєй" замість ,хазяїн" (заг.); ,е" випадає: само, в се- 
редині слова: ондо (4.)-- онде-б, ондевб; разом із шелестів- 
кою: не тра?) (- не треба); в чужих словах на початку разом 
із шелестівкою: закуція (- екзекуція). 


3. и". 


и" замість ,е": 1) в середині слів: биріт (- беріть), дир- 
жит (- держит), христитися, хбищаний (-- хреститися, хреще- 
ний); 2) в чужих словах: дикар (з німецького дег ДРесКег «- по- 
шивальник, побивач дахів). ,и" замість ,і": Голиянна (-- Юлія) 
(П.) ; ,мйм" віддає польське ,е": гимбатії (в пісні) -- губаті. Один- 
цем стоїть ,ньи"?) замість звичайного ,ньі". Вставне ,ийи": ячи- 
мінь (з ячмінь). 


«(С . (С 
4. і", Її» 


зі", з замість ,а": вязьільниця (- вязальниця від вязати), 
яйцьі (- яйця) (заг.); в чужих словах: фармізон (- фармазон 
з французького йгапс-птасоп) (Ст.). 

зі" замість ,е" в чужих словах: ікондм (- економ) (П.). 
зі" замість ,и": комін (- комин), коміш (- комиш, у піснях), 
кірниця (-- кирниця) (П.), віка (- вика, вига). 

зі" повстає з ,о": в чужих словах: Сьізонт (- Созонт) 
(Ст.); на підставі фонетичного права ,ікання", поширеного поза 
звичайні межі (на основі так званого фальшиво-закритого складу): 
піждати (- пождати) (Ст.), піпрати, Мирін, Гойгір, Ригір (- Ми- 
рон, Григорій) (заг.). 


) Так для докладности означую змякшення ,н". 
) З цим можна порівнати вживане в Перемищині нєтра (-- не треба). 
З) Так загально вимовляють і в нас в Галичині. 
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зі" замість ,я": випріг (- - випряг), вставне,і" в чужих сло- 
вах: нікільовані ліжка (-- нікльовані ліжка). 

у. замість ,Є" в відміні дієслів: думаїмо (- думаємо), в чу- 
жих словах ,фаїтон", що дальше переходить у ,фалітон" ; ,ї" за- 
мість ,і": Іван (- Іван) (заг.); ,ї" замість ,о": їден, їдинак, 
дочка-їдиниця (- оден, одинак, одиниця -- одиначка). ,і" замість 
й": гльібоко (Ст.); ,і" випадає в чужих словах: стребити (з рос. 
истребить). Завважити належить, що ,і", яке повстало з дав- 
нього ,Б" або ,е", дуже виразно змягчує шелестівку: сьньіг, 


ньіс (від ,нести") Й ін. 
5. 0". 

,0" замість ,а" або ,я": жодний (-- жадний) (Х); в закін- 
ченнях орудника однини іменників середнього роду: повітром, 
клочом (Ст., тильом, поросьбом (-- повітрям, клоччам, телям 
або телятем); в чужих словах: оберкоси (-- абрикоси), покла- 
жани (баклажани, помідори). 

,0" замість ,е" після ,ж", ,ч": їжою (-- їжею), печою 
(- - печею), ножбдм (-- ножем), що пояснюється впливом анало- 
гії до іменників твердої відміни в чужих словах: Овсій (-- Ев- 
себій). 

0 замість ,у": коліш (-- куліш), бурнос (-- бурнус) (Ст).), 
соломую, коморую (Ст.) (- - соломою, коморою), копувати (-- ку- 
пувати). В цих словах легко пояснити появу ,о" замість ,у" 
й навпаки явищем так званої диссіміляції з огляду на друге, у" 
(копувати) або уподібненням до ,у", котре находиться в най- 
ближчому складі (соломую, коморую). 

Вставне ,о?: якимось (-- якимсь), ночови (-- ночви, га- 
лицьке нецьки) (Саль.), волошебники )) (-- російське ,волшеб- 
ники -- чарівники) (Мог.), випад ,о": могрич (-- могорич) у ви- 
слові ,селянин відмогричовує" ; від дієслова ,хотіти" вживають 
тут форм: хтіти, хтів. 


с 





с - 


с 4 
6. »У 7 ,Ю М , Я 7 


»У" замість ,а? в чужих словах: жукет (-- жакет); ,у" за- 
мість ,і? в чужих словах: люберія (-- ліберія) (П.); ,у" замість 
20" в багатьох словах у звязку з найближчим складом, де є 
голосівка ,у", подібно, як це вже сказано при обмірковуванні 


|) В російських словах, що їх переймає народ, бачимо часто вставні 
звуки, додавані для влекшення вимови, з огляду на шорстку зустріч зву- 
ків ,нр" або ,чр', н. пр. наравитися (- рос. нравиться), черезвичайка (рос. -- 
чрезвичайка) й ін. 
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голосівки ,о?: кужух (-- кожух), куму (-- кому), гудувати (-- го- 
дувати), штани з гучкурнею (-- з очкурнею); зокрема буван 
(-- бован); ,у" замість ,ю" після ,о": байструк (- байстрюк); 
випад ,у": парбок (- парубок) (у селах: Чорна Гребля й Юрівка); 
вставне ,у": шурустак (- німецьке дег Зспгацйрзїоск); ,ю" за- 
мість ,і": дюра (- діра), цюлювати; ,я" замість ,ї": сядає, Яли- 
сей (- сідає, Єлисей). Загально вживане: після плавного ,р" 
маємо тільки тверді ,а4а", ,у", ,0" замість ,я", ,Ю", ,Йо": вира- 
жати (- виряжати), горат (- горять), пане господару (-- госпо- 
дарю), обмірати (- обміряти), радок (- рядок), говорат (- го- 
ворять), трох (- трьох). 
П. ШЕЛЕСТІВКИ. 

1. Губні. 

а) б, п, м. 

Найперше маємо тут заміну голосних безголосими (,п" за- 
мість ,б" і навпаки ,б" замість ,п"), явище загально-українське, 
спільне всім говорам української мови, а все таки більш висту- 
паюче в західніх українських говорах. Для приміру: пігус (- бі- 
гос), поклажани (- баклажани), гоптикатися (- обтикатися) (П.), 
баркан (- паркан); вставне ,б" у слові ,блегейда" (- легейда) 
(Ст.); випад, б" у чужих словах: сьрустак, шурустак (- німецьке 
Зспгацйрзіоск) з огляду на неприємну в нашій мові зустріч ше- 
лестівок ,бст"; ,м" замість ,н": малисники (-- налисники) (П.), 
мавкати (- нявкати); ,м" замість ,в": зрімняти (- зрівняти), 
сламно (- славно). В злуці ,тя" маємо вставне ,н": соломня- 
ний (- соломяний), полумня (- полумя) (Юрівка). 


б) в, ф. 

Звук ,в" служить як придих багатьох слів, що починаються 
голосівкою, н. пр. вакація (- акація), хоч переважно вживається 
для придиху ,г", а зрідка ,,й". 

,;в" замість ,г": павутькало (- пугутькало); катрава - ка- 
тряга!); ,в" замість ,л" у чужих словах: гвавт (- гвалт), псав- 
тир (- псалтир); ,в" замість ,м": воспанове 7) (- моспанове) (Х). 


) Пояснення поодиноких, рідко вживаних слів, подаю в окремому 
словарці говірки. 
2) У весільній пісні: ОЙ скочу я в стінку, 
Нарву там барвінку, 
Постелю по столові, 
Гобідайте, воспанове. 
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Випадає ,в" на початку слів: окулак (- вовкулак), в середині 
слів: свербиус (- свербивус), окулак (- вовкулак), ондбд - он- 
девд. Замість звучного ,в" маємо часто безголосе ,ф", напри- 
клад у словах: пофторувати (-- повторювати), фтонобіль (-- ав- 
томобіль). Замість-,хв" маємо ,ф", подібно і в Галичині, осо- 
бливо в гірських говорах: фалити (- хвалити), фіст (- хвіст), 
вифатні (-- вихватні від дієслова хватати), фацко (з польського 
срмасКко) (Дж.). 


2. Зубні. 


а) Чисто зубні, проривні: т, д. 


Голосове ,д" замінюється дуже часто безголосим ,т" іна- 
впаки: жертка (- жердка), мабудь (- мабуть), бадько (- батько). 
У відміні дієслів, а саме в однині теперішнього часу Й у пасив- 


с 


ному причаснику не маємо переходу ,т" на ,ч", ані ,д" на 
удж, ж", або ,с" на ,ш", як у більшости українських говорів 
і як прийнято в літературній мові: обмастюю (- обмащую) (Ст.), 
росколотюю (- розколочую), ,скатюют тісто в балабушки" 
(- - скачують), чистяна бараболя (- чищена) (В.); ,т" змякчу- 
ється в таких випадках: стьіки (-- стільки) (Ст.), коливоріть 
(- коливорот), навиворіть (- навиворіт), життьний (- житний); 
»Т. вставне в злуці слів ,со": страм (- сором, у пісні), постра- 
мити (- покрити соромом); ,ть" випадає в слові: п'ядисят 
(- п'ятьдесят); ,т. випадає в зустрічі ,стц", при чому ,С" змяк- 
шується: невісьці (- невістці). 

»д" випадає перед другим ,д": відают (- віддають) (П.), 
відьіляїця (- відділяється); перед ,ч" вічини (- відчини), пові- 
чиняли (- повідчиняли), перед ,т": звіти (- звідти). ,д" замість 
»Г": гордінія (- георгінія); щось подібне, тільки навпаки, ма- 
ємо в галицьких говорах (на Покутті й у горах) ,гід" замість 
здьід", ,гілетка" -- ділетка. 


б) Сичні: с, з, ц, дз. 

Те, що сказано при ,т" і,д", що не мякшаться в відміні 
дієслів, треба сказати й про звуки ,с" і,з". Отже в однині те- 
перішнього часу й у пасивних причасниках не переходить ,с" 
на ,ш", ані ,з" на ,ж": спросюют (- спрошують) (Х.), квася- 
ний (- квашений). 

Так само маємо взаїмну заміну голосового ,з" і безголо- 
сого ,с", н. пр. бес полумня (- без), пороссипатися (-- пороз- 
сипатися) і навпаки ,з" замість ,с": смазка або мазка -- маска. 
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Всупереч східно-українському слабому мякненню або навіть 
бракові його маємо в тутешній говірці виразне Й дуже сильне 
мякшення після ,с" в словах: сьміх, сьвітло, сьньіг (сніг), сьпі- 
вати й т. і., подібно, як і в Галичині. 

ус" додається на початку чужих слів: спінжак (- піджак, 
російське слово - блюзка) (Ст.), спонравити кого (з російського -- 
вподобати собі кого), смазка (- маска). 

»ц" замість ,с" у слові ,сцати" (- ссати) (заг.); ,ць" за- 
мість ,ть" у словах: сьцьіна (- стіна), хоць (- хоч), а далі в від- 
міні дієслів: христяця »- хрестяться (Ст.; ,дз" замість ,з" 


у слові хадзбй (- хазяїн, хазяй) (заг.) 
3. Переднопіднебінні: ш, ж, ч, дж. 


»Ш? замість ,с": шабаш (-- шабас), шалата (- салата), соша 
( - шоса -- буркована дорога, гостинець), коштурбатий (- ко- 
струбатий), паляруш (-- пулярес), штельмах (- стельмах) ; ,ш" за- 
мість ,ч": штири (- чотири), грешний (-- гречний, у піснях), 
рішняк (- річняк); ,ш" замість ,щ"?: шо (- що) (Юрівка); ,ш" 
замість ,ж" (безголосе замість голосного): лішко (-- ліжко); 
,»ж" замість ,здж": приїжати (- приїзджати); ,ж" замість ,дж": 
стужане молоко (- студжене); ,ж" випадає в слові ,мбна" 
(- можна). 


4. Заднєпіднебінні: к, г, х, й. 


а) Проривні: Кк, г. 

Безголосе ,к" заміняється часто голосовим ,г" і навпаки: 
гергоші (- -каркоші), аягже (--аякже) (Т.), лигнути (--ликнути) (Ст.), 
хлаки (-- флаги, фляги з російського флагь -- прапор); ,г" за- 
мість ,д" у слові: загля того (-- задля), навіглі (- навідлі) по- 
дібно, як у нас це маємо в гірських говорах; ,г" замість ,г": 
розгарбати (-розгарбати в значінні ,розпорпати"), нігде (-нігде). 

б) Поотиснені: х, Й. 

»Х" замість ,ф" у слові ху(нудамент (Дж.); ,й" зявляється 
рідко як придихове в тій самій ролі, в якій виступає найбільш 
»г', а рідше ,в", напримір у народній пісні: 

ОЙ за горою, за камяною, 
Яж там коршомка горіховая, 


Я в тій коршомці грешная панна. 
с 


Тут ,яж" і,я" з придихом замість ,аж", ,а"; ,й" випадає 
в словах: здіняти (Ст.), гобістя (- обійстя), дьісно (-- дійсно), 
станя (- стайня), обіняти, спіняти (-- обійняти, спійняти). 
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5. Гортанне г. 


Шелестівка ,г" виступає понайбільше як придиховий звук 

і в такій своїй ролі дуже поширена в досліджуваній говірці: 
гиначе (- інакше), гобоє (- обоє), годвірок (- одвірок), гобора 
(- обора), гоїрки (- огірки), гбко (-- око), готець і мати (з на- 
родньої пісні), гоптикатися (- обтикатися), гум (- ум)!), гопир 
(-- опир), госика (-- осика). 
»Г" замість ,в": гозьмися, гозьму (- возьмися, возьму) 
«П)7); ,г" випадає, полишаючи рівночасно йотацію голосівки, 
перед котрою випало: яїдки (- ягідки), гоїрки (- огірки). Це 
останнє слово пояснюю собі так, що тут випало найперше ,,г", 
залишаючи йотацію ,ї" (- Її), а дальше після додання до слова 
гОїрки" придихового ,г" на початку повстало ,гоїрки". 

»Г" випадає: а) на початку слів перед ,р": Ригір (- Гри- 
гір, Григорій), часом у слові ,ріє" (- гріє), а далі: осельня (- гу- 
сельня, гусінь) (заг.); б) всередині слова: паньісьть (- па- 
гність) (Ст.). . 

»Г. в складах ,ге" на початку і ,го" в кінці слова випа- 
дає: мароїди (- гемороїди), чо'це (- чого це). 


6. Плавні: р, н, л. 


,;р" замість ,л": копирити (-- копилити) 9). Переставка ,р" 
у звязку з голосівкою: замість ,ру", ,ри" маємо ,убр" і,ер" 
у словах: коштуорбатий (- кострубатий), оберкоси, беркоси 
(- абрикоси). Це фонетичне явище є в нашій мові дуже давне. 
Вставне ,р" маємо в слові , Гартари" (- Татари). 


є 


,Н 
,н" замість ,д" у чужому слові: пінжак (- піджак, рос.); 
»н" замість ,м" у чужих словах: костюн (- костюм) (Ст.), фто- 
нобіль (- автомобіль), вбніти (-- воміти, блювання) (М.), ,н" 
вставне в чужому слові ,поминдори" (-- помідори) (Х.), а крім 


) З народньої пісні, співаної в селі Могильній: 
А я молода та набралася гума. 
у Обидва приклади цитую з народніх пісень: 
1) Гозьмися, панно, в боки, 
Покажи свої скоки! 
2) Не вір, дівко, козакові, 
Що каже: ,Гозьму тя". 
5) З народньої пісні: Ніс копирить, рот роздявив 
Тай дверей шукає (В ) 
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цього після ,м", коли дальше слідувало ,я": соломняний, по- 
лумня (- соломяний, полумя). 


є 6 


»Л 

зЛ? замість ,н?: сумліватися, дзвілниця, дзвільниця (- дзвін- 
ниця), слухляний (- слухняний); ,л" замість ,ль": началство 
(Хащ,.), звілнення (Став.), стілниця (- стільниця) (Джул.), жил- 
ний (четвер) (- жильний); ,ль" замість ,л": в середині слова: 
в горільці (Став.), палямар (- паламар); в кінці слова: попіль 
(- попіл) (заг.), янголь (- янгол) (Став.), породіль (- проділ). 

,Л" зявляється в середині слів після губного ,б", ,В", коли 
далі йде ,я": коровлячий (- коровячий), на реблят (- рос. на 
оебять); в одному випадку перед ,й": фалітон (- фаїтон з фа- 
єтдн). 

ль? випадає в слові стьіки (- стільки) (Став.). 


На закінчення хочу торкнутися справи подвоєння шеле- 
стівок у іменників середнього роду. Наскільки я завважив і на- 
скільки вірні спостереження тих людей, що подавали мені на- 
родні матеріяли, цього подвоєння або нема в говірці с. Могильної, 
або воно дуже невиразне чи малозначне. Наоод говорить: житя, 
весіля, збіжа і т. д. 


Б) МОРФОЛОГІЯ. 
ВІДМІНА ІМЕННИКІВ. 
а) Мужеського роду. 

Родовий: вечора (зам. вбчера). Орудник однини: кінь- 
цьом (-- кінцем), коріньом (- корінем), царом (- царем), усі 
форми по аналогії до відміни твердої, подібно як уже вище 
,»нОожом" замість ,ножем". Місцевик однини: на дубові (на 
дубі), на пляцю (збиратися) (- - на пляцу). Називний мно- 
жини: янгол? (- янголи) (Став). Родовий множини: гостів 
(- гостей) (Мог.), пять ріг (-- рогів)!), Провід (від наз. Проводи - 
Провідна неділя). Знахідний множини рівний першому від- 
мінкові). Місцевик множини: в чобдбтях (-- чоботах), що 
майже загально вживається в більшости укр. говорів. Двійне 
число: два качура (в щедрівці: Ой учора із вечора Пасла Ма- 
ланка два качура). 


) Порівняй гуцульське пять рік (- років). 
7) З народньої пісні: Наталя вінки в'є, 
За нею ненька посли шле. 
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б) Жіночий рід. 


Однина. Родовий в бдіжі (від одіж) зам. гал. одежі; 
кровлі (- крови): каливають кровлі. Знахідний (4) В: свою 
мати (зам. матір) (Мог.). Орудний: ,ою" замість ,ею" як по- 
винно бути в мякій і шелестівковій жіночій відміні: їжою (Мог.), 
печою (піччу), перед півночою, а далі: цибульою, радісьцьою, 
границьою, копаницьою, над криницьою, з ясною зорою, кров- 
льою!), з Марійою. ЦІ всі форми утворені по аналогії до твердої 
жіночої відміни. Місцевик: у кровлі (- крові). Множина. 
Називний: сани зам. галицького сані. Родовий: закінчення 
ів: коровів (- коров) (Салькова), піснів (Періямпіль). Орудний: 
закінчення ,ми", при чому о переходить на 8, а шелестівки 
мякшаться: ягідьми, кісьми (- косами), на зразок правильного 
орудника ,сіньми". Місцевик: в сіньох (- сінях) (Ставки) по 
аналогії до закінчень числівників: двох, трьож. 


в) Середний рід. 


Однина. Давальний: Іменники на я відміняються ЯК 
іменники на о: поросьові, тильові (-- поросяті, теляті). Оруд- 
ний: закінчення ом іменників на -а, -я, або е, замість ,ем": 
з повідцьом (- уздечкою), перед Водохрищом, щастьом, здо- 
ровльом, тильом (- телятем або телям), повітром, ключбм. 
Множина. Називний: яйці (- яйця), закінчення дуальне. 
Родовий: польів (- піль), що можна порівнати з яепеї. рішг. 
жіночого роду: хатів, бабів по аналогії до закінчень мужеського 
роду; пліч (- - плечей). Орудний: під коліньми (-- колінами), 
що можна порівнати з цитованими вище формами: кісьми, 
ягідьми. 


ПРИКМЕТНИКИ. 
. 3 «, 


Закінчення давного причасника ,щий": пахнющий (васи- 
льок). У відміні: в місцевому відмінку однини: на гарні хаті 
(-- на гарній хаті). 

Степенування: 

Сотрагаїуця має закінчення -чий, -мишй, -ізций: ранче 
(-- ранше) побіч ,раніш"; за молодіщих років; крім цього ма- 
ємо цікаве подвійне ступнування: кращіший (-- кращий), гина- 
чіще (-- інакше) (М.). ЗирепПайуийз: найпоганьше (М.). 


1) З народньої пісні: Вся. (з8сії. чорна рілля) трупами зволочана, 
Ще й кровльою помочана, 
Гей, гиля, гей! (Х.) 
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ЗАЇМЕННИКИ. 


Особові: тя!) (-- тебе), але тільки вже в піснях; їго, їму 
(-- його, йому); на нюю (-- на неї). Вказівні: називник се- 
реднього роду: тоє, сьоє (Ст.): орудний: цьою (копаницьою). 
Загальні: називний: всьой?) (- - увесь), родовий жіночого 
роду: всьої хати (Ст.. Давальний: всі?) родині (-- всій ро- 
дині), орудний: зі всьою родиною (-- всею або усією). При- 
свійні: мужеський рід: давальнийімісцевий: мому), 
євому, замість частіше уживаних тепер мойому, свойому; жі- 
ночий рід: давальний однини: свої дочці (-- своїй), пор. 
в гарні хаті; орудний: за свою донькою (-- своєю), свою 
красою (-- своєю). 

Займенник зворотний додається до прислівників, що прав- 
лять за неособові вислови: темнося, виднося (Ст.). 


ЧИСЛІВНИКИ. 


Від головного числівника ,чотири" маємо орудник штирма 
(-- чотирома): ,Габлі зі штирма ріжками"; дуальне закінчення: 
двісьть! ран (-- гал. двіста ран). 


Конюгація. 
ВІДМІНА ДІЄСЛІЗ. 


Однина. 1. особа однини: Тут маємо явище, згадане 
вже в фонетиці, а саме: форми: водю, ходю (-- воджу, ходжу), 
заплатю (-- заплачу). 

Дієслово ,жити" відміняється як у Галичині: жию, жибш 
1 т. д. а не живу, живбш. Від дієслів ,зачати" і ,почати" ма- 
ємо цікаві форми, довші від загальновживаних, а саме: зачану-- 
зачну, в 3. особі почає -- починає. Від дієслова ,лягти" маємо 
замість правильного ,ляжу" форми ,лягу", або з пропущенням 
УГ" з-ля)у. 

2. особа однини від дієслова ,дати" має форму ,дасиш" 
«-- даш), де кінцівка , и" прийшла від інших дієслів, як робиш, 
сидиш і т. д. Ї знов бачимо тут вплив аналогії. 

) Вище цитоване: Не вір, дівко, козакові, 


Що каже: ,Гозьму тя". 
З) Порівн. загально вживане в Галичині ,котрой" замість ,котрий". 


Обі форми повстали по аналогії до форм ,той", ,тамтой". 

3) Порівняй з цим вище подане закінчення прикметників жіночого 
роду: на гарні хаті. Таку форму пропонував навіть проф. Тимченко для 
мтературної мови в своїй граматиці з 1907 року. 

) З народньої пісні: Щось на мому серденьку 


туга та печаль (Ст.) 
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3. особа: закінчення тверде: ходит, диржит (-- ходить, 
держить). Замість ,виходить", маємо ,виходе". В дієсловах зво- 
ротних маємо ,ц", що повстає з ,тс": живеця -- живеться. Обі ці 
форми стрічаємо в східно-українських говорах і звідси перей- 
шли вони теж до літературної мови. деяких українських авторів 
(живецця -- у Куліша й і.) 

Множина: 1. особа: Загально вживається закінчення 
н, а не мо: ходим, просим. 3. особа: закінчення тверде, як 
в однині: хотят (і ,хтят"), роблят. Крім цього від дієслів, що 
в 1. особі не мають переходу ,с" на,ш?", ,д" на,дж" або,ст" 
на ,щ", маємо тут такі самі форми: обмастюют (як у 1. особі 
обмастюю) зам. обмащують, як це є теж у пасивних причасни- 
ках від цих дієслів. 

Подібно, як в однині у дієслів зворотних, маємо тсо--ці 
користуюця -- користуються. Аналогічно до 1. особи однини ма- 
ємо від лягти ,лягут" (спати), від казати ,ка)ут, кавут" - кажуть. 


Наказовий спосіб. 
Закінчення тверді: бидріт (- беріть); ходіт (-- ходіть). 


ПОИЧАСВИКИ. 


І. Загально вживають у пасивних причасниках закінчення 
-яний замість нашого або літературного -ений, -аний, при чому 
дієслова, що в них у 1. особі однини не мякшаться ,Сс" на,дш", 
зд на ,дж" і т. д. задержують це і в причасниках. Теж саме 
маємо і в невідмінних поичасниках, чи в т. зв. неособових ви- 
словах: ,зробляно" на зразок форми ,написано". 

а) Замість ,ений" маємо ,аний": покришаний (В), поро- 
бляне сукно, нелупляний, жараний (бараболя), обкладяний, ва- 
раний (вишні), переверняний, одягняний, метяна хата (-- мете- 
ний), принесяно -- принесено. Тут це закінчення ,яний", ,аний", 
пояснюється аналогією до закінчення таких дієслів, як купу- 
вати, держати, ділати, а також аналогією до 3. особи множини, 
напр. куплять, варять. 

б) Закінчення ,яний" замість ,аний" є теж неправильне: 
пороскидяне жито (-- пороскиданий). Крім цього є також форми 
з переходом ,д" на ж (замість дж): вулиця виклажана камін- 
цями (Ст.); хрищана дитина (Ст.), зіджана курка (М.), закла- 
жано (-- закладено). 

в) В звязку з тим, що в 1. особі однини маємо форми: 
квасю (-- квашу), виколотю (-- виколочу) і по аналогії до форм 
3. особи множини (н. пр. квасять), маємо такі причасники: ква- 
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сяні гоїрки (-- квашені огірки), повивозяно (-- повивожено), 
виколотяний (-- виколочений), посвятяна хата (-- посвячена), 
немолотяне жито (-- немолочене), засвітяна свічка (-- засвічена). 

г) закінчення ,ляний" замість ,аний": обсипляниій -- об- 
сипаний. 

д) закінчення ,тий" замість ,ний" по аналогії до причас- 
ників дієслів: мити й, чистий, де це закінчення ,тий" є пра- 
вильне: розкидатий (-- розкиданий), порватий (-- порваний), 
забрато (-- забрано). 

В піснях залишився слід давного причасника ,стоя" -- стоячи: 

Не ставай ногою, 
Стоя ) наді мною (М.) 
Час минувший. 


Подибуємо в піснях, котрі зберегли нам багато архаїчних 
форм і слів, уживання форм західно-українських говірок: бачи- 


лась-ти бачила, вмілась -- ти вміла, як це бачимо на примірах: 
1) А я в тебе вдень бував, 2) А вмілась, мати, 
Бачилась, що я мав. , Дочкою посилати, 


А вмій же, мати, 
На сило виражати. 


Так само в піснях маємо ,ся" перед дієсловом: 
1) Красотонько, де ся ти діла? (С) 


2) Щоб ви здорові були, 3) Ой місяцю, горішеньку, 
Що ви нас ни забули, Світи нам доріженьку. 
Шо ви ся згадали, Шоб ми ся не зблудили, 
Добрий вечір сказали. Віночка не згубили. 

(Тернівка). (Тавіжня). 


Поодинокі замітки: 
1) В прислівниках маємо закінчення ,ьом", аналогічне до 
орудника однини іменників : живцьом, бігцьом (-- живцем, бігцем). 
2) Церковно-слов'янський префікс ,пред" переходить у на- 
родній мові на ,при": приставляти -- представляти. 
3) Суфікс ,ечкий" уживається замість уживаного частіше 


зенький": | 
Ой сама я, самесечка, як билиночка в полі. (М.) 

Зустрічаємо цікавий вислів, у якому бачимо примінення 
сепейу-а до попереднього орудника : їхати парою кіньми замість 


,»парою коней". 
5) Цікавий наголос, що відбігає від нашого: дерева (в мно- 
жині); лучилася (підвода), в іменах власних: Прокіп, Мирін, Ригір. 


) З цим можна порівнати форми з ,Тополі" Шевченка: 
Не співає чорнобрива, Заспіває козаченько, 
Стоя під вербою; Ходя по долині. 
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ГОВІР СЕЛА ВАЛАШКОВЕЦЬ БУВШОЇ 
ЗЕМПЛИНСЬКОЇ ЖУПИ НА ЗАКАРПАТТІ. 


Написав ІВАН ПАНЬКЕВИЧ. 


Село Валашківці інтересне як своїм географічним, так іетно- 
графічним та язиковим положенням. Лежить воно у вигаслім 
кратері під горою Вигорлят гірського пасма тої самої назви, 
що тягнеться від ріки Лабірця по ріку Ціроку на 48? 55 гео- 
графічної довжини. Висота його понад рівнем моря виносить 
648 п. Окружене вершками з півночі: Трісляк (774 т.), Щовб 
(868 т., від сходу Мотрогон (1019 т.), від полудня Вигорлят 
(1074 т.), а від заходу Бреги (659 т.). Різниця виступу межи 
долиною ріки Ціроки й вершками, що окружають село від 
півночі, куди одинокий доступ, виносить 591 т. Комунікація 
до Валашковець вельми тяжка, возом можна заїхати лише від 
півночі, позатим населення комунікується з селами гуменян- 
ського округа, а також собранецького, положеного на південь 
від пасма Вигорляту, лише пішки. 


Не менше цікаве наше село і під оглядом етнографічним. 
Від півночі, куди має найлегший доступ, окружене селами сло- 
вацькими (пословаченими), а саме: Кам'яниця, Модря, Цірока 
Довга і Цірока Біла, Сніна. По віроісповіданню згадані села всі 
римо-католицькі. Від полудня за високими верхами Вигорляту 
ії Мотрогону лежать села Клокочово, Йовса, Німецька Поруба, 
Вишня Рибниця, Хлівіще, Хуньковці, котрі язиково нині посло- 
вачені, але ще донедавна були ,дбуськими", а в селі Хлівіщі 
говорять старі жінки по ,руськи" говором, як це дальше буде 
приведено, зовсім таким самим, як у Валашківцях. Під оглядом 
віри селяни цих сіл греко-католики, а під оглядом національ- 
ности вважають себе ,руснаками", або ,русинами". 

Село Валашківці невелике, має всього 47 хат; колись було 
Олизько 70, але наслідком соціяльно-економічних та й фізичних 
причин число господарств змаліло. Головне заняття жителів 
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села як давніше, так і тепер скотарство, або по їхньому па- 
стирство. В послідніх часах внаслідок доброї коньюнктури в тор- 
говлі деревом займаються лісовими роботами, з чого мають 
значний дохід. Стан скотарства змінився в тім напрямі, що 
держання овець залишено. 

Донині удержується загально традиція, що ця оселя пов- 
стала з пастирської осади. А що пастирів називано звичайно 
волохами, тому й назва Валашківці може мати початок у за- 
нятті жителів!) Можливо одначе, шо й дійсно тими пастирями 
були волохи, що колись пасли по цілих Карпатах аж по Мораву?). 
Про це свідчили б і документи домінії графа Старая, до котрого 
належала колись східня часть Земплинщини та часть Ужанщини, 
в котрих часто споминається про ,оіапаїе5", себто волохів?). 

Нечисленні волоські пастирі мусіли засимілюватися з та- 
мошніми русинами до того ступеня, що всякий слід по них 


с» 


щез. Теперішні жителі виглядом лиця Й краски волосся не різ- 
няться зовсім від населення окружаючих сіл. Їх очі сиві, волосся 
ясне подібно, як у жителів Земплина й Шариша. 

В документах історичних ми не находимо назви цього 
села. В пам'яті теперішніх жителів зберігається лише традиція 
про пастирську оселю, що належала до панства снінського 


1) Др. Василій Гаджега в своїй студії: ,Додатки к исторій Русинов 
и руських церквей в Марамароші" -- Науковьй Зборник Тов. , Просвіта" 
в Ужгороді, т. Ї. ст. 141. приводить думку проф. дра А. Годинки, що Ру- 
сини в письменних пам'ятниках перший раз споминаються в р. 1254 й то 
під іменем волохи, а теперішні бляхи. Так само говорить і проф. К.Кадлец 
у своїм творі: Уаїіа5і а Уаіа5ке ргауо у гетісі 5Ііоуап5Кусі а ипег5Ккусі, Ргара 
1916, ст. 264. ..Маїасреш, гогипєї 5е Кахау, Кдао 21 ро гризори уаіа88кет, 
Кіо їеду 5е хаБума! разіеуесіміт... 

Ду. К. Кааіес, ор. сій., ст. 403 і дальше. 

3) Всі згадки про волохів у домінії графа Старая приводить д-р Ва- 
силій Гаджега з грамот, що відносяться до домінії графа Старая, виданих 
Маху Суці-ою під титулом: А Масутіраіуї 65 52кагаї Стбї З57ідгау Сзаіга 
ОКіеуєНага І-П Видарезі 1887 -- у своїй студії: ,Додатки к исторій Руси- 
нов и руських церквей в Ужанской жупЬь, Науковьй Зборник Тов. ,Про- 
свьта" в Ужгороді річ ПІ. ст. 233--35, де приводить ще й свою думку 
про них, кажучи: ,Число их не виробить ани пару десяток а особенно же 
всегда так исчисляються як не однакові з другою людностею, позадсе не 
мож логично и думати на то, что сь волохи составляли бь населеня чи- 
сленньх сел, котр5 уже перед ними истновали туй в Ужанской жуп». Вь- 
роятно бьли вірні рабью Другетов, котрьх привели з собою при свофм 
заселеню до Угорщиньгв, подобні тьм Волохам, о яких говорять и сербскБ 
королфь и котр5 у краю их и повсюдь: на Балкань провадили кочуючій 
живот". 
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(Сніна). Тому, що село положене в недоступнім місці, мали там 
хоронитися всякі проступники навіть з околиць мадьярських, 
про що мало би свідчити прізвище фамілій: Фірде. Про других 
говорять, що прийшли з Галичини, Сніни, Стащина, Бежовець, 
Мудрої і т. д. 

Завдяки свойому географічному положенню село Валаш- 
ківці здане найбільше само на себе. Ніхто майже з сусідніх 
сіл не видає дочки або не пристає там, противно, хлопці шу- 
кають собі жінок у сусідніх селах, передовсім собранецького 
округа, де часто можна найти валашківських пристатшав. 

Тому то з вищенаведених причин село Валашківці задер- 
жало й окремішній говір, який Його відрізняє не лише від го- 
ворів словацьких з над ріки Ціроки, але й пословачених собра- 
нецького округа, а навіть від тих ,руських", які лежать дальше 
на схід за верхами, як от Стакчин, Колониця, Стриговці. Говір 
цей, як свідчать останки його в деяких селах собранецького 
округа, а також західньої части Земплина, був значно пошире- 
ний, бо обіймав полудневу область від ріки Топлі аж майже по 
ріку Уж. Тому то пізнання говору села Валашковець набирає 
більшого значіння, бо дає нам ключ до зрозуміння деяких осо- 
бливостей, які на значнім просторі вже щезли. 

Описом цього говору і хочу тепер занятися. Матеріялом 
до опису послужили мені мої записи, які я поробив у цім селі 
на екскурсії дня 7. і 8. МІ. 1929 ро. Мушу наперед зазначити, 
що зібраний мною матеріял не зовсім повний, бо програмою 
моєї екскурсії було пізнати говір цього села в головних рисах 
для моєї студії по географії закарпатських говорів. Та все ж 
таки і в короткім часі удалося мені зібрати стільки інтересного 
матеріялу, що на його основі можна бодай в грубших начерках 
схарактеризувати цей дуже цікавий говір. 

Праця моя складатиметься з двох частей. Перша обіймати 
буде опис звучні й морфології, а друга присвячена питанню, яке 
положення займає говір села Валашковець серед окружаючих 
його говорів. 

До уваги подам ще Й те, що при поодиноких селах подаю 
і їх давнішу адміністративну жупну приналежність, бо тепер 
жупний адміністративний поділ знесений і замінений новим кра- 
євим. Держуся його тому, що жупис-творили цілість не лише 
в змислі адміністраційнім, але часто і в змислі географічнім, що 
мало й вплив на діялектологічне угрупування, як це буде ближче 
доказане в моїй студії про географію закарпатських говорів. 
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ЧАСТИНА ПЕРША. 


А) ЗВУЧНЯ. 
5.1. ЗВУКОВІ ЗНАКИ. 


Голосні: 


а) незаокруглені : 


і переднього ряду верхнього підойму. 

у ша границі межи рядом переднім і середнім верхнього 
підйому. 

у середнього ряду верхнього підйдму. 

ьо заднього ряду середнього підйому. 


е переднього ряду середнього підйому, широке. 

6 переднього ряду середнього підйому, вузьке. 

а заднього Й середнього ряду низького підйому. 
б) заокруглені: 

о заднього ряду середнього підйому, широке. 

б заднього ряду середнього підйому, вузьке. 

и середнього ряду верхнього підйому. 


Приголосні: 
губні: р, Б, у, т. 
зубні передньо-язичні: 4, Ї. 
зубні середньо-язичні (палатальні): 4, ї. 
передньо-язичні спіранти: 5, 7. 
середньо-язичні (палатальні) спіранти: 5, 7. 
середньньо-язичні спіранти: 5, 7. 
передньо-язичні африкати: с, 47, б, 56, 47. 
бічні: 1, Ї. 
дрожачі: г, г. 
задньо-язичні : К, Є. 
задньо-язичний спірант: с. 
гортанний спірант: Б. 
півголосні: і, и"). 


) Задля браку знаку і уживаємо майже всюди замість нього |. 
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5. 2. і. Відмінно від говорів закарпатських на схід від Ужа 
звук і зберігається: а) на місці старого и з тим, що м'ягчить 
зубні і, д, п, і бічне Ї: різаг, зійди, хабібі, могібі, хгорбій, шбібі, 
и поб', гобії (3. зіпе), птіо!'їїуа, меї'їком, ріеп'їса, кп'їїКи, ті (па ті 
даїші кп'їЗки), сподЧуівт, ргоггад'її, па спгезі'їпасй, Позі'їпи, Козб'ї, 
2 піт; б) на місці старого етимологічного Є: 5іпо, 5іабі, п'і- 
лльц, і5бі, Фібі, боїомік, ромі5бі, дг'мікп'їК, а також 5 пізнішого 
походження з Є: 515, зідет; в) на місці етимологічного е в замк- 
нених складах і то лиш у дієслів минулого часу: ргуміх, ргуп 15. 

8. 3. у'--у. В деяких випадках можемо замітити, що майже 
послідовна артикуляція 2 із и має Й свої виїмки, пересуваючися 
до середнього ряду. До таких виїмків належить артикуляція 
із н, що лежить на границі межи переднім і середнім рядом, 
що ми означаємо знаком у. Хитання в цих випадках великі 
акустично часто тяжко означити, чи це чисте 5, чи може збли- 
жене до У. Такі хитання замічені мною по приголосній 7, по 
котрій чути було інколи 5, інколи звук середнього ряду: ргїз3ії, 
ріїзп'їо, 8пагії і, 8агіте, але також: ргумій, ргузії, 5пагуї, в слові 
рі, ізо, було все чути 8 переднього ряду. 

По приголосній 6 можна замітити було двояку артикуляцію 
і та у': цбібі, бу'яїо. 

По приголосній 7 в особовім заїменнику 3. особи множ. 
замічена була артикуляція у": опу.. 

Зате по приголосній / у формі 1--3 осіб множ. часу ми- 
нулого замічується виразне у, що правда з м'ягким Г: 5ЗЇу, ргу- 
5Гу (Ро їьша и7 ай Маїеі зуоі уоізКо і 5 у до О'іапоуопо арь. І ак 
ризіу доти Цд0 кгаї'а). 

Фонеми: оп'і, З у можна пояснити як контамінацію сло- 
вацьких фонем: оп', 511!) та українських: опу, Зу, що оправ- 
дується географічним положенням села. 

Хитання в артикуляції звуків 1-у вже був замітив і О. Брох 
як при описі чисто українського говору села Ублі бувш. земпл. 
комітату, так і села Корумлі, що своїм говором становить ви- 
разний перехід від українського до східньо-словацького 7). 


Р 


) О. Вгосі: 5би4іеп уоп дег зіоуакізсЬ-Кіеіпгиззізспеп Зргасібятепле іт 


о5йсПеп Юпяагп, Ктізбіапіа, 1897, стор. 58, уоп'ї, 62, уоп'ї біаїї -- з села 
Фалькушовець. мк 

9 О. Брохь: Угрорусское нарічіе села Убли. Спб. 1899, ст. 10-11 
каже: ,Звука, подразумЬфваємаго подь звукомь і, нельзя опредблить 


слишкомь узко, такь какь самь звукь вь свойхь оттвнкахь значительно 
колеблется. Можно только указать его границью: сь одной стороньгш і, сь 
другой Є (штід -- їопі-- паггом). Сь послі5днимь звукомь і иногда совпа- 
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Звук у середнього положення верхнього підйому виступає 
на місці давнього 5 в окінченні прикметників мужеського роду 
і то лише в 1. відмінку однини. Його можна би радше означити 
як звук межи середнімі заднім положенням, обусловлений правдо- 
подібно слідуючим |і, бо в інших відмінках виступає ще ьї: бог- 
пу), БШу|, добгу), риаїу, роипу. | 

5 4. е--б. Звук е переднього ряду середнього підйому широ- 
кий являється: 1) продовженням давнього е: Іеа, пед; 2) на 
місці ь в сильних положеннях: 5ітепес, роуеп, оїес; 3) на місці 
давнього 76 межи приголосними: Бегер. 

Про перехід старого е в закритих складах в 7? в 5 2. 

Вузький відтінок звука переднього ряду середнього під- 
йому означаємо через 6. Він є характеристичний для більшости 
карпатських говорів взагалі. Умови його появи в говорі нашого 
села такі, як і в говорі села Ублі!). Він появляється перед 
слідуючими м'ягкими складами, а також під впливом: вокальної 
гармонії, себто в нашім випадку як ділання палаталізації на 
дальше віддалені голосові: убгср, уФгра, беїубг, сбгКош, ібрег, 
2єтіи, убгапьт ть, 5Се5Га, тес. 

Цей фонетичний закон має й численні виїмки, які треба 
пояснити щезанням умов, що викликують згадане явище. Є це 
отвердіння складів чи радше приголосних 7, с в наростках -ть, 
-сь. Наслідком того вузьке Є стає широким: 5іптепес, оїес, |агес. 

Не всюди одначе цей новий фонетичний процес уже пе- 


даеть... Появленіе і изь стараго і вь ударяемьжх»ь словахь, єсли не дБйству- 
ють противь того особеннье законь, нужно считать правиломь. Такь и по- 
силь г: ргїідаза, сагіга. Исключеніе составляеть сочетаніе Є -- (старое) і, 
гдб замічается колебаніє; часто являється і (напр. і/їд'абі, бі5ку| а частью 
неопредЬленньй звукь, обозначаємьй мною черезь ї (напр. иСіїеї ибій, 
убибіс'а)". 

Те саме запримітив згаданий учений при описі діялекту села Корумлі 
біля Ужгороду в праці: ,дУУ/еіїеге 5їидїеп уоп дег 5|о0уаКізсЬ-Кіеіпги55і5сСпеп 
Ургаспєтепсе іш б5нйїсреп Мпєагп. -- Ктіїзнапіа 1899, стор. 7--8. Він каже : 
зДег Ббієр-паїхед УМокКа! ,Іі" Песф аці дег Сгепле дег йопі-Ї.аціе, і5ї 5зотій еіпе 
уогдеге АБегі дей УМоКаїкаїеєогіе Біср-піхед"?. -- Правда він появляється не 
лиш на місці мк, але також м та 5 із етим. е. Але наведені дальші приміри 
піддержують наші спостереження. Щодо примірів на появу того рода ї по 
т Брок каже таке: ,РДахесеп маг їср іп еіпег ВБеїбе уоп апдегеп ХМ/дгіегп 
5еБг іт ип5іспегеп Бегхйяйср дег Беідеп УМокКаїе (то є і -- і); ісп мабіе дїе- 
іепієе Зсргеібипо, діє міг да5 зерпогіє ап Безіет муіедеггидебеп з5среїпі: 
5ікіраї зсреегеп, мо е5 тіг арег ац55егі гуеіїеЇпай 158; іізніКомаї" вгирб5ійсКеп; 
рораїпіі 5ереп, єтіїз5еп; пагікаї", дгітаї 5спійттегп; уагії Косеп. 

З О. Брокь: Угрорусское нарічіе села Убли, 5 4, 24, 26. 
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реведений. Ми находимо приміри, де вузьке Є зберігається і пе- 
ред твердим г: беїубї або й у вокальній гармонії: їЄбрег. Це 
лише доказ, що процес щезання Є почався. | 

5 5. мі. Звук, означуваний нами знаком 5ї, належить до зад- 
нього ряду Й середнього підйому. Зберігається він на місці 
давнього 51: 

а) в корінях слів: гьфа, дьш'а, 5ьш, убпип'а, Кгьйо, па, 
Ььі; 

б) в наростках: -ьш'а, -ьють: єагдьша, разів; 

в) в окінченнях відмінків деклінації іменників: 5порьі, УОЇвІ ; 

г) на місці сонантичного г та сполучень 75, 45: Бьшту!ї, 
рьн3б, іьшуаїо, дгьа, БІьшба, 5Їьіга; 

г) в сполученнях К, Б, сп -- давнє ьї (нинішнє у): сбьгла, 
пдрь, 5ікирь, гоКь, уеЇ їКькі ; 

д) в сполученнях 5, 2, - и: Жьшо, пабь, пабьш, 5ьца, ибібї 
за па 5кагбьшЮЬ, па уеКб5ь 5Коїь, птоіодзьц, па 5ьшКкь 5ікапьт. 

5 6.а. Звук а має два відтінки. Крім нормального заднього 
ряду середнього підйому: пзепас (18), 5беїка, ба5, базіо, міатабі 
разіьш, закуї (святити) маємо ще більше задній відтінок по 
5, 5, обусловлений пересуненням артикуляції 2, 5 більше до заду, 
наслідком чого відчуваємо більшу твердість а по згаданих при- 
голосних. Така твердість запримічена мною в слові: сіьа. 

Звук а нашого говору є троякого походження: 1) продов- 
ження старого а: баз, базіо, разі, 2) із е -- 5'аїуб'ї, за, 3) із -ье: 
уезіГа, Збу5КГ а. г 

ЗАОКРУГЛЕНІ. 

5 7. о. Звук 0 являється правильним заднього ряду, серед- 
нього підйому, широкий: сроаїбі, Когома, Боїома, піоїоКо, пого?7, 
добгуі, богпу|, роїшап'а. Він є продовженням старого 0 із 5 в силь- 
них положеннях, з е по Є, та являється також на місці 4, як 
повноголос у групах іагі, іа, ІС, а також на початку слів за- 
мість давнього іе, що для нашого говору, як пограничного 
з говорами західньо-слов'янськими, є великого значіння : о5іп,, 
оїеп', огего, але |едеп. 

В замкнених складах переходить 0 на вузьке 10 з виїмком 
словацьких запозичень (5Кога), а наголошений перед м'ягким 
складом переходить в закрите 6: Коп'ї, Ї6Кеї, б5іп.. 

5 8. и. Звук м, котрий означаємо як звук заднього ряду 
верхнього підйому, в говорі села Валашковець є троякого по- 
ходження і має три відтінки. Являється він, як усюди в укра- 
їнській мові, на місці старого й та 4, а також діялектично на 
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місці старого 0 в закритих складах. При тім це останнє супроти 
и із старих и, а має характер звука вузького: агиботи, Биади, 
озид'їй; Кип', ші, пи5, рир, уш7, гиК, пет. 

Крім того замітив я один випадок, де 12 під акцентом при- 
ближалося до середнього підйому, до звука близького 0, як це 
є в говорі села Убля та його околиці. Почув я цей відтінок 
артикуляції в слові: рі5ка. Є це зовсім відокремлений випадок, 
пояснення котрого можна найти правда в далекім сусідстві сіл 
Стакчин-Колониця, що лежать на схід від Валашковенць, а де 
цей відтінок й ще можна почути. 

Звук и не має тенденції перед приголосними переходити 
в білябіяльне и, як то частіше стрічається в східніх закарпат- 
ських говорах: ибібі, и п'оро. 


ПРИГОЛОСНІ. 


5 9. Губні: р, 0, є, т. З поміж губних приголосних нале- 
жить відмітити артикуляцію 7, що має два відтінки: губно-зуб- 
ний -- уші, уьгегка і двогубний -- и, котрий являється на 
кінці складу: ргацда, плогКои, сегкоп і по ГОЛОСНИХ творить 
якби другу часть двозвука. В цім випадку сходиться він із та- 


кою самою артикуляцією у на місці Ї на кінці складів: роипу!, 
соді іш. 


Губні перед м'ягкими, тоб то йотованими голосними не 
м ягчаться, але витворюються по них перехідні звуки (СіеїїІаці), 
як ), Й, п. Пои цім не всі приголосні йдуть однако. 

Приголосний т. -Ь) одержує 7, //, 1", причім одначе не можна 
поставити правила, котрий із перехідних звуків правильно по- 
являється: рашіаї, таїо пап'аза, п'а (асс. від мя через щезнення 
т у фонемі пап'а), гепаГа. По приголоснім 7 -- / появляється Й 
зправила, що є характеристичним для українських говорів 
в сусідстві з говорами західніми: Кгоц в Яеп. зіпЄ. Кгоці'є іпзіт. 
зіпо. 5 Кгоціои, 2дгамГа, подоиГа. То само відноситься й до при- 
голосних р, Б. З 

Та стрічаємося також із затратою перехідних звуків: |, |, 
ато головно у формах коньюгаційних, причім зауважується та- 
кож неповна послідовність цього явища, на котре безперечно 
має вплив і аналогія. 

Наслідком затрати перехідних звуків 7, /, затрачує свій 
йотовий елемент -|и і ми одержуємо зовсім тверді окінчення. 
Це діється при дієсловах кляси на -аїї, -йі, -Єїї: 5ьтграїї -- 5ь1- 
ри; Корабі -- Кори; Кирубі -- Кири; Гибубі -- Гифби. 
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При клясі на -бйї замість Ї як перехідний звук являється 
і: їегрібі -- іегрім. Такий самий перехідний звук находимо 
і в дієслові: зрабі -- зрій. 

В 3. особі множ. в клясі на -ії находимо одначе перехід- 
ний звук |: Гибіаб, Киріаї. 

Це характеристичне явище затрати перехідних звуків |, І, 
в коньюгації є питоме пограничним говорам українсько-слова- 
цьким. Воно є доказом розкладу старого східньослов'янського 
звукового явища внаслідок стичности з другим слов'янським 
язиком, у цім випадку з західньослов'янським. 

5 10. «, і. Зубні приголосні Ф, / являються двома відтін- 
ками -- дзвінким ( і глухим / тої самої артикуляції передньої 
части язика, а зглядно її кінця, що дотикає горішніх сікачів 
ії незначну часть альвеолів та робить там експльозію: Фьш'а, да- 
у фітаб, Бахіап". 

Під впливом мятгких голосних та йотованих : і із Є, і із и, 
іа, їй, а також передь приголосні 4, Її палаталізуються. Місцем 
артикуляції стає тверде піднебіння, до котрого дотикає перед- 
ній і вчасти середній язик: аїбі, і5Гі, Ко5б1. Слід зазначити, 
що м'ягкість Ф, Ї, у визвуці перед ь не затрачується, а збері- 
гається: ріаї, 55, Кеа. 

Про переміни (/, / перед голосовими м'ягкими в афрікатах 
(2, Є в староукраїнській добі буде мова при афрікатах. 

5 11. 8, 2. Передньоязичні спіранти: 8, 2 утворені щіллю 
між кінцем язика Й яснами, вузчою при артикуляції 8, маленько 
ширшою при артикуляції , причім язик своїми боками доти- 
кає ясен з виїмкою щілі перед першими різаками. 

Вельми цікавим є питання впливу м'ягких голосових на зга- 
дані вгорі приголосні, котрі не однаково палаталізуються перед 
і з 5, та йотованими : (а, ій. 

В першу чергу мусимо відмітити діялектичну різницю в ді- 
ланні 5 з 5 із та старого закритого є на 8, 2. Наш говір має у зга- 
данім положенні артикуляцію корональну, наслідком чого ми 
чуємо твердість 8, 2: з5іпо, 54абі, зідет, 5ітепес, пазіп'а, 505і1К, 
о5іп', сії а, могіб!. | 

Перед йотованими 8, 2 артикулюються дорзально, причім 
треба замітити, що ця артикуляція не доходить до того ступеня, як 
то можна чути в пословачених говорах ужанських, земплинських 
і шаришських, або в українських говорах шаришських, почина- 
ючи від Маковиці, де кожне 58, 2, як перед йотованими, так 
і перед (е, і) з 5 (е) переходить в м'ягкі 5, 2. Нормальна пала- 
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талізація 5, 2 перед йЙотованими відбувається при сильнішім 
загненні кінця язика вдолину, а піднесенні його передньої ча- 
сти до границі твердого піднебіння і альвеолів, де й творить 
ся експіраторна щіль: 5 аба, Киз'а, поз'и, дез'аї, ріадез'аї; 7 аї, 
Киг'а 5Кига, шл'ай,,Уо07'й. В разі зміни йотованої голосівки а на 
ї приголосний 8 знов артикулюється коронально : Нізіс. 

Та в однім випадку /4а з е має артикуляцію корональну, 
а саме в заїменнику зворотнім 854, так що тут затрачується ціл- 
ковита палаталізація, а чуємо тверде 8 -- а за тим і твердий 
склад: 5а: их те 5а роКіаГї. Це явище питоме не лише нашому 
говорові, але воно запримічується, починаючи вже від ріки Ужа 
в напрямі на захід і то як на самій горішній части (Волосянка, 
Ставне), так і на долішній біля Ужгорода (Коритняне, Дравці). 

35 12. 3, 2. Середньоязичні спіранти : 5», 5. артикулюються від- 
мінно від загально українського. Язик пересувається взад, на- 
слідком чого тон звука (Еітепіоп) є грубший. Цей грубший 
тон найзамітніший в злуці з наступним У(і), котрого артикуляція 
саме задля пересуненої артикуляції 2, 5 також пересувається 
взад і ми чуємо замість звука у, звук ьї: 7ьйо, Зьца, паЗьшт. 
Явище це поширене на західніх областях Закарпаття, почина- 
ючи від бувшої жупи ужанської, й відмічене також і О. Брохом 
як при описі говору села Убла бувшої Земплинської жупи 2, 
так і в його слов'янській фонетиці 2). 

5 13. 6, 86. Середньоязичний спірант б артикулюється в цей 
спосіб, що язик дотикає твердого піднебіння і ясен ширше; 
а передньою своєю частю не зовсім замикає продуву повітря, 
наслідком чого твориться щіль вузча як при |. Акустично одер- 
жується вражіння м'ягкости цього звука, що є продовженням 
староукраїнської доби. М'ягкість Є нашого говора ідентична 
з м'ягкістю. б, що є питома говорам закарпатським, починаючи 
від границь був. жупи Мармарош та Угочі. Являється вона 
перед усіма голосовими, а також перед давнім ь, на кінці та 
всередині слів: баз, базіо, б огпу|, бузіо, бибі, безабі, Борай, 
Коїа"'Є, Кій'бЄ, Каб'Ка, таб Ка. З 

Свою м'ягкість зберігає С і в сполуці з 5, себто в злученій 
приголосній 56, а 5 асимілюється під тим оглядом до б, на- 


м) м) 


слідком чого оба звуки є м'ягкі: рьше б, 5 Сама, 5 б оці. 





 О. Брок: Угрорус. нарічіе села Убли, ст. 23. 

9 О. Вгосі: 5іамізсне Рропебк: Загатіцпо зіамізспег Гебг- ипа Напа- 
Ьйсбег, Бегац5єеєебеп уоп А. І. ез5кіеп"ипд Е. ВегпесКетг. НеідеїБете 1911, ст. 
54, 5 38 та ст. 58 5 42. 
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5 14. 42. Передньоязичний африкат (3 належить до кате- 
горії м'ягких приголосних. Артикуляція його відбувається при 
помочі широкорозстеленого язика, що дотикає широко боків 
твердого піднебіння, а почасти Й альвеолів. Являється він на 
місці давньої сполуки 4 7: спод/и, 5147 и, б'цд2 1, пса? а, ага? а. 

5 15. Зубний африкат с отвердів як перед йотованими, так 
і перед давнім ь в суффіксі -- ьсь: дмасаї, ікісаї, р5еп'їса, риї 
Кигса, па птіупси; Кирес, |агес, сріорес. Натомість с перед 7 із 
б артикулюється дорзально: сБіорсії, с'їр. 

5 16. 42: Передньоязичний африкат «г і то у м'ягкій відміні 
можна почути лише в слові д2 уїг і від нього утворених 7 міп!'їК. 

5 17. І, т. Говір села Валашковець відрізняє двояке І -- 
корональне (тверде) і дорзальне (м'ягке). Корональне І являєть- 
ся перед усіма твердими голосовими з виїмкою 23 із м та йото- 
ваними, перед котрими, як також перед 2? з 5, артикулюється 
дорзально. Корональне І будемо означати знаком Ї: Коїаб, то- 
око, Бьйо, роїшапа, Їет, ридуі. Дорзальне означуємо знаком 
Г: Гіра, тоЇїйма, уеїїкьц, биї"ї, КГиб. 

Відсутність середнього / є характеристична для говору 
валашківського, як і говору земплинського, коли на південь 
в окрузі собранецькім находимо на місці твердого / середнє. 

Так само й при приголоснім дрожачім 7 констатуємо в на- 
шім говорі артикуляцію корональну, причому одержуємо аку- 
стично тверде 7 і артикуляцію дорзальну, при чому одержуємо 
м'ягкість 7". Артикуляція корональна виступає перед твердими 
голосовими й приголосними, перед котрими в давнині не стояв 
ь: гьта, гика, Бога, гед'Кой, рапдшіКа. При артикуляції дорзаль- 
ній по " не все витворюється рід короткого перехідного звука 
і, як то виразно чути в говорах середнього або східнього За- 
карпаття, бо взагалі в нашім говорі вже почалася тенденція до 
отвердіння 7. Звук 7 дорзальної артикуляції являється: а) в суф- 
фіксах -аг: різак, Котаг, б) всередині слів на місці давнього 
їьті межи приголосними, що в староукраїнськім часто писалося 
через -ьть: убгсП, убгра, сбгКой. 

Затрату дорзальної артикуляції 7 та перехід на корональну 
можна вже почути в фонемах: разіьш, іерег, іерегка, а также 
почув я в слові сегКой: (а іди до сегКмі. 

5 18. 7, І. Староукраїнські групи їьгі, їьгі, її дали в на- 
шім говорі групи: їегі (з м'ягким г як було вгорі замічено) їогі, 
гагі, коші: убгсі, уФбгБа, сегкои; -- гоз5іогБаГі; -- Пагіай Баг, що 


є очевидно польського походження; доші, уоиК, 7оибу). | 
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На місці староукраїнського ітьї, їгьк, Ні, наш говір дає 
групи: ікеї, кої, іьй, а також їьші, Шьй: Кгезі, па сргезі'їпасі, 
кгоц, Вьитлу Г, рьюк5 Є, іьшуаїо, 51ьга, ЬЇьшсра. 

5 19. ого, ойо. Наш говір зберігає форми повноголосні, як 
і інші українські говори: Ког'ома, пог'ог, Бог'ода, Бог'опа, Бо- 
Гоїо; регер, тоіоКо 

5 20. А, сп, І. Велярні Х, с/. та гортанний // одержують 
спеціяльно тверду закраску в сполученнях з ь: гоКь, уеїГїКьі, 
сЬьма, порь, 5їкирьш і під цим оглядом говір нашого села згід- 
ний із окружаючими говорами Земплинщини на північ та схід. 

Велярний 9 відомий в нашім говорі лише в словах запози- 
чених: єахгда, ІЇесіп/. 


ГРУПИ ПеЙГОЛОСНИХ. 


5 21. сі. Африкати є в злуці з зубним тихим / дає в говорі 
села Валашковець, подібно як і в говорах північно-земплинських 
та шаршиських, групу 5/. Сюди приходить лиш один примір 
5їо з давнього бьбіо. 

5 22. Кі. Велярний К в злуці з зубним тихим / дає в нашім 
говорі групу велярний спіральний сі -К і. Сюди підходить також 
лиш один примір, а саме заїменник питайний та відносний: 
40, щцо звучить тут як сйіо і в цім годиться з окружаючими 
говорами не лише Земплина, Шариша, але й Ужаншщини. 

5 23. 4. Праслов'янська група «/ становить важний кри- 
терій для розділу язиків західньо-слов'янських від східньо-сло- 
в'янських, в котрих ( через асиміляцію щезає. Цю групу при- 
голосних взято також як критерій для різниці між говорами 
словацькими й українськими на Закарпатті. Пригляньмося, як 
відноситься до цеї групи говір села Валашковець. Наш говір збе- 
рігає досі східньо-слов'янську прикмету, а саме лиш /: Ктьпйо, 
тоїйуа, заїо. Правда, маємо й виїмок. Сюди належить слово 
гльаїо, яке являється західнім культурним запозиченням і на 
Закарпатті втискається в цій формі в чисто українські села 
аж на схід по Уж. 

5 24. «п. В групі дзвінкий зубний Ф -- носовий зубний 
приголосний т не асимілюється в нашім говорі до 7, як то 
діється в инших говорах Закарпиття, й тому чуємо там фонеми: 
роїоапу|, риапуїі. 

5 25. тт. Як рід асиміляції двогубного носового до зуб- 
ного носового можна уважати фонему асс. 5іпс. заїменника 
особ.: п'а із тп'а. 

348 


13 


НАГОЛОС. 


5 26. Наголос валашківського говору в основі движимий. 
Його зазначую в часті морфології та у взірці бесіди цим спо- 
собом, що наголошена голосна має перед собою вертикальну 
лінію: Когоуа, т'огох, рогопіа і т. д. 


МОРФОЛОГІЯ. 


В цій части опису говора села Валашковець подам лише 
короткий перегляд форм, себто деклінації та коньюгації. 


ІМЕННИКИ. 
8 27. Рід мужеський давні о, 10, і, и, п пні. 
а) Тверді: 
Однина Множина 
1. Ббагап уці 1. рагапь У ОТЇЬ 
2. Багапа уої а 2. рагапии у оїши 
3. Багапої мої 0 3. Багапит у отит 
4. рагапа уої а 4. рагапь У ОЇЬІ 
5. Брагапе! у оїе! 5. Брагапьс! у оЇь! 
6. Багап от уої от 6. Багап ота 2 у ціті 
7. па Багап'о| па уоЇо| 7. па рагапосі па у'ОЇосі 
б) М'ягкі: 
Однина 
1. Кий Боба деп! 
2. Коп'а ропаб'а дпа 
3. Коп'о| рораб оі ап'о| 
4. Коп'а робаб а деп! 
5. Коп'и! ропаби! пи 
6. Коп'от Бобай от дп'от 
7. па Коп'о| па робаб оі дп'о| 
Множина 
1.Копі'ї рорабй і ап'у 
2. Коп'иц рораб"ии дп'осі 
3. коп'ят робай шт дп'ит 
4. Копії Бораб дп'у 
5. Коп'ї! рорає 1! дп'у! 
6. Кип'пі рораб"ота дп'ота 
7. Коп'осі па рораб'оср дп'осі 
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Їз представлених примірів видно, що деклінація мужеських 
старих 0, 70, і, й та т пнів сплила до одної, причім м пні впли- 
нули сильно на 0 пні, а 7 пні цілком утратили свою декліна- 
цію, зрівнявшися з теперішньою деклінацією 70 пнів. | 

Вплив деклінації м на 0 слідний в аї. Їос. 5зіпо. та в по- 
одиноких випадках і в пог. рійг., а всюди в єеп. рішг. 


В Ааї. і Іос. 5іпє. переняли 0 пні від " пнів окінчення -09, 
правда наперед лише в Цаї. звідки опісля перейшло воно до 
іос. Це окінчення на області нашого говору перейшло дальшу 
переміну через затрату 7 дорогою зміни артикуляці губно-зуб- 
ної на губно-губну, а потім дорогою асиміляції до 1, котре 
також ослабилося до спіранта 8 та з 020 одержується нині окін- 
чення -- 01. Процес цей обняв передовсім говори пословачені, 
починаючи від Ужгороду аж на Спиш. 


Декотрі іменники зберігають також в Жеп. 5іпє. окінчення 
и з н деклін.: 27 Фирбобро Боки. 

В пот. рійг. побіч окончення -5ї декотрі іменники, а саме 
особові мають окінчення -026 з її деклінації: Бгаїоме іобо, а оп'ї 
зьт'оуе Ь ні їаКо| рапіоуе. 

В однім випадку зберігається в пог. рішг. старе окінчення 
і: роміїї ти зи5зідії. Щ 

-Сеп. рій. побіч окінчення -йи із 07 давньої " деклінації 
знає також нове окінчення, характеристичне для східньослова- 
цьких говорів -0с/, що походить правдоподібно з Іос. ріг. 


о пнів -6с/, -осЛл. Це окінчення приймають поволі всі іменники 
муж. роду побіч давнішого -щи: ріГоїоср, уеїо уоЇосі, габпіаї, 
ріозіосф. З 

В дай. рій. зберігаються сліди давньої 0 деклінації в за- 
гальнім окінченні: -1(7п із -07п5. 


Піх. ріш. виказує також різнородність окінчень. Загально 
пануючим є окінчення -- ота, що перейшло з іп5іх. дцаїїз -- 
о пнів. Інколи зберігається давнє окінчення -- 0 декл. -5, що 
перейшло в пословачених говорах в 7, а відносно нашого го- 
вору: обіду'оті спорі, рагобсі. В формах: ушіті, К'ип'ті, треба 
добачати слідів давніх окінчень -5т1ї (з 8 декл.), -2 тії (з М декл.). 

В Іос. ріих. загально пануючим є окінчення: -06с/, із дав- 
нього -5с/5 коротких й пнів. 


Відносно м'ягких 0 пнів треба замітити, що вони по ана- 
логії переняли окінчення твердих 0 пнів в ааї. Їос. іп5іх. 5іпя,, 


сеп. Чаї. іп5йх. Їос. рішк. До них вирівнялися й муж. п пні, котрі 
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одначе в пот. асс. рік. виказують сліди давньої своєї деклі- 
нації: дпу. 
5 28. Женські: а, /4 пні. 


Тверді М'ягкі 

Однина 

1. хкиКа 5К ога дльт'а 

2. рак 5К'оги дьті 

3. хиКої 5К огі аьші 

4. гиКи 5 Коги дльшт'и 

5. гиКо! - дьт'о! 

6. киКой 5К огоц дьп'ой 

7. па гиКої 5К огі дьш'ї 
Множина 

1. гиКь 5К ОГЬІ дьті 

2. хиК 5Киг дьш! 

3. гикат 5К огат дьшт'ит 

4, г аКЬІ 5К ОГЬІ дьші 

5. киКьт! 5К огь! дальні! 

6. киК'аті 5К охаті дьш'оти 

7. па гикосПі 5К огосі дьшп'осі 

В деклінації іменників женських 7а пнів, як це видно із 


вгорі наведених таблиць, замітний вплив деклінації мужеських 
-0 пнів, а саме в ааї. Їоє. 5іпє. та Іос. рішг., а в поодиноких ви- 
падках в даї. та іп5іх. ріг. Явище зовсім противне, як знає 
історія нащої мови, бо досі звісний був лише вплив деклінації 
-4 пнів на -о пні. Окінчення в ааї. Їос. 5іпє. іменника гиКа на 
-0 зовсім таке саме, як при деклінації муж. -0 пнів. Інтересно, 
що вони являються саме в іменника найчастіше уживаного 
вжитті. Це мабуть початок процесу вирівнювання окінчень, 
який сильно захитав давніми формами -а деклінації не лише 
в 5іпеє., але Й в рійг., де в яєєп. та Ііос. принялося окінчення 
мужеських іменників -о0с/, а подекуди і в Цаї. та іп5іх., де побіч 
форм з окінченням -ат, -аті виступає у деяких іменників, як 
прим. дьш'а, окінчення муж. імен. -шпт, -ота. Окінчення -ота 
замітив я ще в іменнику Ког'ипа, Ког'ипота. В єеп. -осі замітив 
я у вираженню: до 5Кк'оїосЬ. В Іос. ріиг. замітив я ще старе 
окінчення -ас/ в іменнику Когома: па Ког омасф. | 
Замітне також одно явище, що іменник БоЇома окінчення 
асс. 5іпє. -Н затрачує мабуть наслідком асиміляції ? до и, 
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а в дальшім наслідком переміни голосової м в двогубну при- 
голосну ": Боіои (гоїпі ті Б оїоц). 


5 29. Женські 2 пні. 


Однина Множина 
1. Киз5'Ю Ко5'бі 
2. Ко5бі кизРосп 
3. Ко58'ї і К'из8 Р ат 
4. Ки5 Р К о5'Н 
5. -- К о8'ї! 
6. Киз5Ки Кк и5 Капі 
7. Ко8'і К'ц8 Росі 


Ї на женських -? пнях слідний вплив окінчень мужеської 
деклінації в єеп. та Їос. рій. 

До цеї деклінації належить іменник женський -" пнів, та- 
їег, єеп. ппаїегі. іп5її. пт аїегіоц, женських и пнів: сегКош, до 
сегКуі, кгоп єеп. Кгопіе з вставкою / ерепіфеїїсит, що повстало 
мабуть під впливом аналогії з іп5їх. де це / являється пра- 
вильно перед слідуючою йотованою: Кгоиїои, 


5 30. Середні -о, -Їо пні. 


Тверді М'ягкі 
Однина 
1. |аг'то роїо паз іп'а 
2. ага роїа па5'їп'а 
3. | аг'тої роїої па5 іп'ої 
4. | аг'то роГо па5іп а 
5. | аг'то! роїо! паз іп'а! 
6. | аг'тот роїот па8 іп'от 
7. м раг'тої, у | аг'ті роїи паз'їп'п 
Множина 
1. |аг'та роГа паз іп'а 
2. | аг'тпии роїГии паз іп'осі 
3. | аг'т.мит р ої'ит паз іпит 
4. | аг'та роГа паз іп'а 
5. | аг'та! роГа! паз іп'а! 
6. Ї аг тота роГота па5 іп'ота 
7. |аг'тосі роїоср паз8 іп'осі 
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Вплив мужеської деклінації -0 пнів із новими окінченнями 
в Чаї. Їос. 5іпє. на -оїі очевидний і тут. Процес цей однак не 
витиснув ще окінчень других у Іос. 5іпя. м'ягких -О пнів, де 
стрічаємося з окінченням -М, що також зайшло сюди з муж. 
и пнів. 

В деп. ріш. принялося також окінчення іменників роду 
муж. и пнів на -07, з чого дальше повстало -0М, а також і в ааї. 
та Їос. рішг. остали ще старі окінчення -0 деклінації -0та у нас 
-шт, та -0сЛ. В іп5ії., як при іменниках муж., окінчення ота. 

5 30. Середні 7, 0 пні. 


Однина Множина 

1. міьтопа Ь'ицз'а уьшоп'а р'из'аїа 

2. м'ьшап'а Ьця'абі ум'ьшип'осі р'из'аї 

3. у'ьшап'о| р'шз'абі у'ьшо п шт п'из'авит 
4. м'ьшип'а рцз'а у"ьшипа ризаїа 

5. м'ьшаип'а Ь'из'а уьшип'а Ь'цз'аїа 

6. м'ьшап'от Ь'цз аїот у'ьтп'ота Б'из5'айті 
7. у"ьшап'й р'из'аб і ум'ьшап'осі Ьиз'абосі 


Вищенаведений взір деклінації -" пнів виказує, що з ста- 
рої деклінації не осталося ніякого сліду. Ця вирівнялася цілко- 
вито з м'ягкою -0 деклінацією того-ж роду в теперішній стадії 
її розвитку. 

Деклінація -/ пнів збереглася частинно, але в яеп. та ос. 
зіпє. замість старого окінчення -іе маємо по аналогії -/ 7. В іп5іт. 
5іпя. старе окінчення -ьть через -єт дорогою аналогії на тверді 
-о пні вирівнялося з цими послідніми. 

В єеп. рішг. находимо хитання, бо побіч старого окінчення 
(Риз'аї) виступає нове на -осй, як то було в іменників -О пнів 
середнього роду. Це окінчення запримічено було в іменника 
Кіаба, де в єеп. ріш. маємо Кіабабоср. Раї. ріш. вирівнявся 
з окінченням -0 пнів. В іп5іт. рішг. находимо дублети, бо побіч 
старого окінчення - ті стрічаємо окінчення -о0та із -о пнів, як 
то видно на примірі: Кабаїота. ос. рішг. рівний також із окін- 
ченням деклінації -0 пнів. 

Їз деклінації -5 пнів не остав ніякий слід. 


ПРИКМЕТНИКИ. 


5 32. Прикметники в поп. 5іпя. мають двояке окінчення: 
а) тверде: -у|, -а, -оі; б) м'ягке: -1ї, "а, 70). Моїойуї Багіап, Хоціа 
діьш'а, д'ошро| ріоїо; дпебп'ї) дбп', К'ит'а 5Кіога. , 
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5 33. Перейдемо почерзі деклінацію прикметників по родам. 


Рід мужеський. 


Однина 


тоїоа у| Баг ап 
птоїод'оро Багапа 
птоїдоти рагапи 
тоїодоро Багапа 
птоїоду| Багапе! 
птоїод'ьшт Баг апот 
па тоїофьші рагапі'ї 


Од ул 99 2 ре 


Рід женський. 
Однина 


20ціа дьш'а 
7 оціе| дьшії 
оціеі дьшії 
Хоши дьш'и 
сша дьш'о! 
Яоиіоп фьш'ой 
па йоцівеі Чьп'ї 


суму у м ка 


Рід середній. 

Однина 
дошої| роїо 
д'оцбобо р'оа 
д'ойффоти р'оГи 
д'оцро| роГо 
д'оцбої роїо! 
д'оцбьш р оїот 
па Фдошіьшоі р'оїи 


Мо улняь бо мою» 


Рід мужеський. 


Однина 
1. дп'езпії| асп! 
2. дпебп'обо дпа 
3. дп'езп'оти дп'ої 
4. дп'ебп'ї) дсп! 
5 
6 


. дп'езп'їт дап'от 
7. о дпіезпіт адп'о| 
354 


Тверді: 


М'ягкі 


Множина 


птоїадьш рагіапьт 
тоїодбьсі Баг'апии 
тоїдьшіи рБаг'апит 
тоїодь рагапь 
тоїодьг Багапьт! 

7, тоїод'ьшта Багапота 
па тоїодьшсі Багапосі 


Множина 
ошью дьші 
Я'шьсі дь! 
Хошьши д'ьш'ит 
У оціьі д'ьні 
20ціь Фі! 
оціьша д'ьш'ота 
па Хоціьсй д'ьп'осі 


Множина 


д'ошбьт ріоГа 
д'оціьшії р'оїци 
д'ошіьша р'ої'ит 
діоціьт ріоГа 
діоціьт рої а! 
д'оцфьша ріоїота 
па Фошбьсі р'оГосі 


Множина 
дп'ебп'іі апу 
дп'е5п'усп дап'осі 
дп'езп'їт дп'ят 
дп'ебп'ї дп'у 


цеї форми не уживають 


Фп'езп'пта дп'ота 
о дп'езпісп дап'осі 
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Рід женський. 


Однина Множина 
1. К'ит'а 5Кіога кіцаї 5КІОГЬІ 
2. Кіцл'єї 5К'ОГЬІ к'их'сЬ 85Кик 
3. Кіит'є| 5КІогі К'цхї 5К'огат 
4. Кіаг'й 5КІоги Кішдї 8КІОГЬІ 
5. пре па 
6. Кіаг'оц 5КІогой Кіих'їіти 5К'огаті 
7. па Кіцт'є| 5КІогі К'их'їсб 8Кіогасі 


Рід середній крім 1. 4. 5. відмінка зовсім такий, як му- 
жеський. 2 

Говір нашого села належить до тої области, де ос. 5іп7. 
муж. і сер. роду кінчиться на -57п і тим самим рівний є окін- 
ченню іп5ії. Явище це можна пояснити, як і в польській мові, 
уподібненням до іп5ії, що в польській мові наступило вже 
в ХУЇ віці!). Близьке сусідство говорів земплинських та шариш- 
ських із польськими говорами, як також і польський елемент 
колонізаційний на області бувшої шаришської і земплинської 
жупи спричинили вирівнання обох згаданих відмінків. 

В пот. рішг. окінчення -ь» для всіх трьох родів мабуть пе- 
рейшло з асс. рій. іменної деклінації або повстало внаслідок 
контракції -ьг, -ьія В ьг6. Іп5іх. рій. на -ьппа перенесений із 
дцаїз, подібно, як то було в іменників муж. роду. 

Женський рід в єеп. Чаї. Їос. зіпє. має одно окінчення -6), 
що треба толкувати впливом західньо-слов'янським, а саме поль- 
ським або словацьким. 

Рід середній замітний окінченням -о7 замість -оіе або -е, 
що являється як вислід ослаблення артикуляції -|е. Це явище 
характеристичне для области Земплина до ріки Ціроки, від 
котрої на захід панує лиш окінчення -е, а на схід тягнеться 
воно до ріки Ужа, звідки знову починається давнє повне окін- 
чення -оіе. 

ЗАДАІМЕННИКИ. 
Перегляд важніших заіменників та їх форми. 
5 35. Заіменники особові. 


Однина 
1. |а 2. тіепе 3. тепії, ті 4. тепіе, п'а 6. ппойц 7. па тіепі'ї. 


)) Адат Апіопі Кгупз5кі: Когпту єгашаїусспе. ЕпсуКіоредуа роїізКа, 
рога ПІ. |егук роїзкі і |есо Бізїогуа П, стор. 76. Кгакдбу, 1915. Макі. АКаа. 
Опієеіеіпобсі. 
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1. їь. 2. Кебе. 3. їебії, Гі. 4. кеб'є, Га б. 5 кобіом. 7. па бебі. 

1. уап, уопіо. 2. і|обіо. 3. |отій, ти (єм п'оти), 4. іобіо, Бо. 
6. 2 піт, 7. па па. 

1. уопа. 2. (єї. 3. іеі. 4. ім. 6. х п'оц. 7. па п'єї. 

Множина 

1. ть. 2, паз. 3. пат. 4. па5. 6. паті. 7. па па5. 

1. уьї. 2. маз5. 3. мат. 4. уа5. 6. мапі. 7. уа5. 

1. уопіу. 2. іср. 3. іт. 4. їсб. 6. 2 піута. 7. па п'усі. 

5 36. Зворотний: 

2. (го) з'ебе. 3. (ям) зебі. 4. озері, за. 6. зобіош. 7. па 5"Бі. 


5 37. Указовий: 
Однина 
Муж. 1. бої. 2. Коро. 3. боти. 4. Коро. 6. 5 йьша. 7. па їні. 
Сер. 1. обо. 4. іобо. 
Жен. 1. оба. 2. іі, 3. іеі. 4. їоби. б. 5 кош. 7. па Теї. 


Множина 
Всі три роди. 1. їоїь. 2. їьщсб. 3. їьши. 4. їоїь. 6. 5 ївшта. 
7. па їьісф. 
5 38. Присвойні: шиї: 
Однина 
Рід мужеський і середній. 
1. тиці, тої. 2. т'орбо. 3. тіоти, ти. 4. піші, птіорбо, тої. 
6. 5 тіоіт. 7. па тіоціт. 
Рід женський. 
1. тіоіа. 2. тіоіеі. 3. тіоісі 4. тіоіш. 6. 2 піоіош. 7. па тіоіеї. 
Множина 
Всі три роди. 
1. тої. 2. тіодср. 3. птіодйт. 4. піодц, піойср. 6. тіоіїта. 
7. па тіоіїс. 
па8: 
Однина 
Рід мужеський і середній. 
. 1. па5, пабо|. 2. піахоро. 3. піаботи. 4. па5, піазобо, паб5ої. 
6. с піабзьша. 7. па піадьша.. 
Рід женський. 
1. піаба. 2. піабе|. 3. піаїе|. 4. піахи. б. піаош. 7. па піазеї. 
Множина 
Всі три роди. | 
1. піабьі, 2. піабьісі, 3. піабьши. 4. піайьі. 6. піадьшла. 7. піабьтісі. 
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5 39. Питайні: 
1. сріо. 9. Кіоро. 3. Кіоти. 4. Кіоро. б. 5 Кьшп. 7. па Кьшп. 
1. 5ро. 2. б обо. 3. боти. 4. Зо. 6. 5 Є їт. 7. па Є їт. 


ЧИСЛІВНИКИ. 


5 40. Головні: |'єдеп, ма, ігі, 5Ейкі, ріаї, 5і5Р, 5їдет, ц5ет, 
деміаї, дезаї, |ед'епас, Фм'апас, їхііпас, 5К'екпас, рієїпас, 5'езпас, 
зід'етпас, п5'єгапас, дем'єїпас, Фм'асаї, їкісаї", Зїег'усаї, рі'адез'аї, 
5|їз'дез'аї, 5'депаєз'аї, пзетадез'аї, д'єміадез'аї, 50, Фм'азіо, вгї5во, 
5їїгізко, рЧаїзїо, 815110, 51депаз5ко, ш5ега5бо, Фєміав'яко, Біб, дма 
рі8їб. 

Їз деклінації числівників. 

5 41. дма: з 

1. да їйз аб і. 2. хг дуосі віз їб. 3. є дуопа вії5 їб шт. 4.-- 1. 
6. 2 дміопа бз'їСЇота. 7. па Фуосії біїз'їб осі. 

5 42. іі: 

1. іті Ког'оуь. 2. і5 п'йосі Когои. 3. ям іг'їот Ког'омат. 4. «- 1. 
6. з імЇота Когом'аті. 8. па і'їосії Ког'омасі. 

5 43. ріаї: | 

1. ріаї К'абаї. 2. ріаї КкабЇаїоср. 3. ви ріаї Ккаб'Їакит. 4. -- 1. 
6. їх ріаї Каб'аїота. 7. па ріаї Каб"аїоср. 

5 44. дамазіо: 

1. дм'азіо Кіогип. 2. іх дм'оср5во Кіогип. 3. єм дм'отяїо Коги- 
пат. 4.-- 1. 6. іх дуотіазіо Ког'ипота. 7. па дм'осізїо Ког'ипоср. 


ДІЄСЛОВА. 


5 45. Окінчення. Їпі. кінчиться на Б. 

Окінчення ргае5.: а) при є клясі, 5іпЯє.: 1. -М, 2. -е8, 3. -е, 
ріих. 1. -ете, -еіев, "Й; б) при у (8) клясі, 5іпє.: 1. -/0 (и), 2. -18, 
3. -2Ї, ріик. 1. -іте, -йіе, «аб. 

Окінчення ітрегайу-у для 2 особи 5іпе. та рішг. єсть замість 
-9- ЇЇ коротке: -ь, -(ь)е (ь об'являється в зм'ягшенні приголос- 
ного), а для 1. рішг. крім -те також ть, а то коли по дієслові 
стоїть ще Й заїменник 1 особи рішг. ть, з чого виходить, що 
те ассимілюється формально до заїменника особового ть: мо7 
теб, і, але також: 7оїпі ті Боїои; -- ризііе, роіойіе, срод'е, 
мегрийтьг пьг 5а, мего'тпьшт пі 5а, рохрбегаїте тьг 5а а роіте ть 
рооблегаїі зуобо ари. | 

Окінчення ргаєїег. замість: 1, Та, То, Ту -- и, Та, То, Гу, 
спод'їи, сбод'На, сбод'о, спод'її у. й 

5 46. Кляса перша без наростка. Перед окінченням 
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іпф. 6: тіе5ві -- птіеки, пшіеїе5, пт'єїе, тіеїете, тіеїеїе, тіениї. 
«4: КГазбі -- Кіайи, Кіаадейв, Кіаде, Кіадетіе, Кіадеїе, Кіадий. 
8: п'е5їі-- п'ези, п'є5е5, п'езе, п'єзете, п'є5еїе, п'езиї". 2: м'е2бі -- 
м'еди, м'еге5, м'еге, у'єдете, м'єлеїе, м'елиї". А, Й. : реб!ї, моїоб/ 5ікій їі, - 
реби, уоіоб'и, 5їкідм. т": К'екбі -- ки, ікеб, їке, іхетіе, ігеб'е, ігиї. 
дегіі -- (ки, дге5. її: Ктьйї -- Кгьци, Коьце8. по'ьші -- пл'ьци. 
д: мі -- ущи, рі -- рщи. а: ркгабі -- БЬеги. 

5 47. Кляса друга з наростком -- пи: таптікпіийі -- 
гаткпй. 

Кляса третя з наростком -- Є (б): іегрі/и, іегру8, 
їегріу Її, їегріті!е, їегрії'е, їегріаї, зді -- зійди, учаіі -- міїд7 и. 

548.Кляса четверта з наростком-- 8 (у): споаїні -- 
сріодіи, ср'оа 15, ср'од'її, ср'од'їте, сб'од'їе, ср'одаї. тоїоб'їгі-- 
тоїоби, сроб'їі -- сріоби, Гибіубі -- Габи, Пибі8, Табіб, Габіте, 
Іі, Пибіаї, Базіубі -- ДБіаз'и, Біазі5, Біазії, Біазіте, Біазіїе, 
Бі'аз'аї. | 

Кляса третя й четверта дієслів заслуговує на особлившу 
увагу з огляду на фонетичні зміни перед окінченнями 1. 5іпя. 
та 3. рішг. 

По губних, як уже було запримічено при обговорюванні 
приголосних в 5 9, затрачується / ерепі/. зовсім, а перехідний 
звук і (і) частинно зберігається, частинно затрачується зовсім. 
Затрату і (Ї) можна було добре слідити на примірах: іІетгрії( і, 
Гифіїб 1. 

Приголосні 8, 2 перед окінченням 1 ргає5. "й не перехо- 
дять на 5, 2, а лише палаталізуються: Лазіуї'ї -- Піаз'иц, Пазіз; 
тогуї'й -- фіог'и, Фіогі8; тпозіу'ї -- тіоз'и, п/озіз. Зубні а, і 
переходять правильно на відповідні африкати : 47, Є; споаїу!д й -- 
спод?и, тоїої пі'ї -- тойоби. - - 

8 49. Кляса п'ята на -аї'ї: сушаїі -- Єуїат, Субаїв, Суїаї, 


Субате, бубаїе, бука", 5рімабі -- зріїмат, Коріаїі -- кори, 
кореб; Кіоре, Кіореште, Кіореїе, Кориї, 5'ьтраїі -- 51ьгри, з'трев, 
огабі -- ог іш, іоге5, шг'їші, КоЇобі -- КіоГи. 


Кляса п'ята на -ай/ 5 прибирає в 1 5іпє. замість окінчення 
-2и окінчення західньослов'янське -ат, яке на закарпатській 
області починається вже від Ужа на захід. В дальших особах 
внаслідок контракції пня теперішнього часу -а з тематичним є 
має наш говір, подібно як усі закарпатські говори, фонеми: 
зріітаз, зрітсаї. 

По губних у часі теперішнім замічаємо не лише брак 
іер епії., але також і затрату 1 ()) в 1. 5іпя. та 3. рішг.: К'ори, Кіорий. 
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8 50. Кляса шоста з пнем іп. -ота -- Киром абі -- 
Кирщи, Кирціез. побоуабі -- поб'ціи. 

5 51. Кляса співзвукова: рогіз і, фабі, Лізбі, ет. 
роуї5Гі -- ром'їт, ром і5, роміїзі,, ромітіе, ромізі!є, ромідіай. Фай-- 
дат, Ча5з, аз, Чатів ,Чаз'бе, Чадіиі; іа Їега, їьт іе5", мип іе, пьште, 
уьшіе, уоп'у 5ий. 


ВЗІР БЕСІДИ. 
РІОКТ'ІВАВА. 


Віьти Ц'едеп срид'обпу| Є оїом'їк а тіай дм'осії зьшпци. І дай 
уцп їьісб дм'осії зьшіии до 5К'оїьт шб'їбі. ОС ї5а до рієїпас г'окии 
і ак Іоп'ї гозіьграїї зм'обо Іари"), Хе іак ргуЗі'ї дошіи па Кгаб'ип, 
как пе тіай іїт Іап'ї 5їо дабі 71ї5ві: АЇе 5117) бат паді"ї и з'озіки да 
5 рішйкикса Яьпа іа уоп'ї їобо хптоїоїі ц пупси дота. Та їак 
розаїком'аїГї, как іїт оїес роу іш, Хе п'о 5ьшіоуе тої! До іЄріег 
зїе Б'ь'ї ц Зкоїосі а даїе пі спод'їбі пе тіойеїе. Во муачїе, йе 
а и; за гоз'ьрай 5'ьфкобо з5уУобо яахдом'ап'а. Так іЄріег тіи5зіїе 
Ьгабі річ а Кіози огіабі і обгабГабі хіетіи, Бо до БК'оїви и; пе 
Б'одп'їзіе споді. 

Робії оп'ї Йедеп си дгиб'оти На за 5птішіаї. Аїе Кіайе то- 
Поїбьц 5Накботи: ,/п'а5 їьі 510, Ьгаїе? Та піьг до іЄр'єг сроаїРі, 
до Зк'оїосі а керіегка рид'ете огаїі 2" -- Та| Кіайе: ,/Дуегріцітьт 
ть 5а Ки м'о|зки1" Та| опіу ризі"ї за габі/азії ї ям моізки. М'о аїе 
хе уопіу! Б'ьШі К'і5 роишбіепьш іаї іп Зо Іїр5е |ак агибіоти. Таї 
уопіу! за К'5 рошбїїї а Как ісі харгаїї газ до 5Кіоїі шбїбі за 
па 5НакхбьшЮЬ. Та) уопіу! ротіаїу, роштіаїу м'ьшщії па Карібапью. Міо 
ас їйт за пе Гибійо Я і Каріїапаті Ь'ьї. Так Хіидегомаїі па 
уїекХьг ЗКкІоЇьш газ. І мьшії па КІебіапосі. І Б'ьт'ї Кіебіап'ї и КгаГа. 
І зНаїі 5а уеїйкь рБобабі. Міо аїе оти ьшуаїо ріаї а 5і51 г'оКьш 
і Кіаде поїоїзьц до 5какбобо: ,Вгаїе тиі Пибиі! Міь и2 фЄріег 
Бобіаїьт абіеіде. 102 тьг габ'ьії па 5м'орбо Іари, 580 м'ип 5а 2 п'аті 
как барій". Та) Кіаде: ,Рохрегіаїте тьг 5а а р'оїіте ть роор7е- 
габі зм'опо Іари". Та уопіу роргіріаї і біз" рак Кіоп'и 5 їгьіс, ПаКьт 
пайїрбьш Б'ьїї до Кіоба і їди до 5Умобо Іарь. |ак ргузії кат 
допій до 5м'орбо уаГаїа, па їьшап паиби, де іс сріьша Б'ьша, ші 
пе іе піїб, Бо (ара о5іїр, а пе пий гобібі, во ср'ьга ипріаїа а ріоїо 
ргодаїи. Мо! аїе хаКкі/а уопіу за уегпіці'ї допіи, їо ий К'ьшуаїо 4а 
7 Фу'апас гоКиш. |Ара іх піаїегіоц тіаїї і8'б є та їої баз |едп'обо 
сЬ5орбув'ка а тіепо ти Біьйо Макеі. Так зііагуі оїес спо'дїи ро 


) Ара з мадьярського "- отець. 1) УХі- 15 С1 ще. 
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70бгіап'й, ро ах Бьш 5і"їр'ьці а таїьц Мак'еі обо уод'їй, Зьштіоуе 
іак ргузі"ї Фотій, пе паві"її Іари Фота і пе паї, Хе де ї ризом, (аїе 
роміїїї іт зизїФї, де ісп Іара Х'обхаї. А оп'її зьшіоме іобо л/агах 
тарп'аї і ровіосі па ХьШкью 5ік'апь, де сріо піаіде іс Іари, 2'еБьі 
ро ргууїи Фотій. Ї обес ргуб'оц. /іагах оп'у" пи Киріїїї і едел 
5 шилу| іо іш. | за Бо гм'їдаіиі, Чо тате 7 м'аті гобіу бі, бу! іет 
у'ат датіе ріп'айі а Яьціе 5 ріпа? ї. Так м'ша 5ебі Хадай, 2еБьі 
ти даіакі'ьті 5Нагьц д'опаб'уїк уьшпіп'ї! і, Так уоп'ї ши хгобії ро- 
умої'ї, Р'аГу" ти ріп'ахі Киї ко, 2еБьо тай до 5пегії. Та Кіаїмі, 
ЬишадЧе лдгамі обес, сп'одіе хагамі. А д"аКиїц уат іа бо, 7е 5іе 
убі різ! її пазбім'їРі. 

Та| зьштіоуе іди. Де Кіайе овес, Кіед уьг ах каК'ьт рапіоуе, 
кед" как Б'оп даш, птобі"у'Ььшяє ц7''абі зм'обо партоїовбіоро Бгаїа 
Маї'єіа 20 5об'ой. І |дФиі іак Іозітьт Киї. А таїоти Маб'єіомі 
тіоспо 5а Гибіуї, Же за как м'еге, іак ріап. АїЇе ргабоме іобіо, 
К'ойьі Бої іакіьт рапіоуе, Бап'Ьї і за 2 па їЄЇ. Та| Кіаде то- 
Лоїзьц до 5Кагбобо: ,Та ть Бид'ете каКіобо сбіорбузка 70 50- 
Ьой уе5бі па фак'ьша Кіоби а 5 Зо м'есі до Кгаїа". Дабцте Ро, 
Кіаде тоїовбьц Ьгаї, Бо уша паз ргоггіадїї, Бм'агії, ш Кгаїа. 

А 5б'ахбьц Кіаде, 2е їо тіодпо Іап'ї пе піа5 Бгаї, ка хаб'ййте Бо. 
АГе хабіїМурь»зявте Бо, Фасбіо БЬьг хпіай. АЇе м'егл'тьшт ть ро до 
дг'чігп'їка піабобо Кгаїа а ат Бо фгуїгі! гозб'ограіці і пе Б'иав 
п'усріо паб. 

А ої Ккгаї, Зо оп'ї и п''обо Біьш'і, тіац іедп'и да"иКи, птіепо 
іеі Б'ьіо Оап. А збіага іаКкіа Б'ьа, іас і миша. Так іеі за ш поб'Її 
ргїзп'їи каК'ьц з'оп, Хе ОЇап ргіпсієго, 5Гап' а а" до дг'мітпі"ЇКа, 
ат па бере б'екаї уе! їКо| 5'Є|узіа. Опіа з5ї'апшіа і забпаїа Ко- 
тіогльсо, абьш 81ї 2 п'оц до д2уїігпі Ка, Бо || за ргізп'їй Какіьті 
з'оп. АЧе уоп'у пе сброб'їЇ їР1Ї, 2е во Їет зіоп. М'опа Гарпіша па!гад. 
Ро Ньші газ |еї| за ргузпіЇо їо, 7'а8" зарпіаїа Копіогпьфсі, 7'а5 пе 
сроб'їїі її. Ц'абпіша, гіаз! іе| їо за ргїзп'їо. Та па іке'й'тп 5ка'пиа 
і їЗНа до дгмігп'їка, ргіда їат і УЧаЧЕ Майс'Ца па 5Гоп'ї 5ідЧНі. 
Мопіа Бо ш7"аїа 2 дх'мікп'їка і ргім'єїа Бо до КкаГа. Мопіа тіиспо 
за ти Рібьна. Киріїїї ти шпальт Яаїьш і биті Маб'єі за х п'їри каш 
Баміц. АЇе ргур|диї де о Ньшдеп! іоб'о Бгабоуе, Кіоїтьш іоб'о Зта- 
гуГі до дг'міїкп'їка, уїа"аї, 2е Маб'е| х (ЛЧіап ргіпс'єгои Біамії" за. 
Та| Кіахиї і|едеп па дгибіоро, 2е Жо 72 пі а? іер'єг ггобіїте. 
Міип па піа5 у'ьШІїбе, 2е ть ро їат Хпагуїї. Та) Кіаде тоїоїзьт 
Ькаї, 2е іа їй до раїьКь Кирібі как'обо па з5ріап'а. А О"Щіап 
і Маб!е| сбоа"їЇ і Єазіо до Кіисбпії. А КисрагКа іт адам'аїа П5б'. 
Та тіьт 5піагіте іої рогоб'ок до роійиКь, а Кис'агка іт даз 2 їз, 
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І уоп'у! ак хгоб'її. Гак 5а паї ії Цап а Маб'еі і рогабр'амаїї. 
А іоріо ргаїоме хроїоКІї Бо до Б'оїа і ЮЧЦапи а рокі'аїї іс па 
кори (о цієдпа) а заптьг 1511 до Кг'аїа роміїзкі, 2е Зо Маїе'"ї 
7 ПЛ апой г'обії. Гак іо Кгаї шуїаїї іш, хагах о5ид'їш їсб па зт!дті. 
АЧе Кгаї'оипа іс оїргозійа, й ебьт їсб пе хаб'їрі. Каїе: ,РоіЇойіе 
їср па Поїки а р'из'їє їср па м'оди. Кед! зи" міпом аїь, ка ргоріадиі ". 
І уоп'у' рГамаїі Как, Хе дорГамаїії яєш іедп'оти о5ітоуо). Маїе| 
увбой па Б'егеп і Каде: ,Бі, Оїап! Тгеб'аїо Бь: дозі "зі". 
А з'ашт і5 ом. І |ає іб'оц. даїеко, паб'оц їап ргемієїо зуїп, аїе 
гакіІаїьт пед'ьгмьт. Іде Фаїе і піаіде їагі м'єїо м'оїосі. А? ргуб'оц 
до іедпіобо міагоба, Фе Біьйо м'оізко і'єдпеї Кгаї'оильт а 5ьйкої 
гаКГаїої. Та) уша руде Ки іеї Кгаї оипеї а оп'а ти Кіайе: 5Кіого 
Маї!'єіш уо2' тібб а лоїп'ї ші Біоїоц, Зі до дмапіазіеї| роа"їпь, 
а х тобо Біагаіа, у"ькебаї дама Біоїабьшт аобіеїаї ікі газ, Кгаі іпи 
тіо|ц а 5'ьйкої 5іапе. Ма їьша пізбі Бидєв їв КгаГом'абі. АїГе 
5К'ого 2оїп'ї ті Б'оїси, Бо |/а па їебе и? ігїзїо кг оКьт 6 екап. Ї у'ип 
так хтоб'и. бай іі Б'оіои, умьйебії ї дма Б'оїибь, обтеї" НГ ї Куаї'їпи 
і цб'ьпкої зКаїо, одуу йо. А 5ай за Маб'е| Кг аї'от а "Цап Кга- 
Поицпои ої їоро бази і хгобіїїї уєі" їко| уез'їГа. Ро Гьша и. ап Маї"е| 
зуо| м'оізко і ЗГ'у" до У апоуопо іарь, Фо Кгіаїа. А Кгаї іая 
цу і4'їм 2 Фгибіобо Біоки тіогіа, хаб ай па піусі 5ігії  абі. АНе уоп'1 
у'ьшзкаміїї заз5і'ами Ьйиш, а Кккаї ргезіїац. І іак різу доп'а до КгаГа 
і хг'обіїі уеїїки Бозіїпи а уеї"їки, Бо за Біаго БіЗьші а роб'ьши 
Маре у'ьроміи па зу'одїср Бгаїии, 580 уоп' у! 2 п'їпа горії! ї. А Ккг'аї 
дай їсп ром'їзабі па рак пай м'оди. 

Записано дня 7. МПІ. 1928 р. в селі Валашківцях був. земпл. 
жупи, нині Словаччина, від Андрія Каланіна, літ 25. Казку цю 
читав він по словацьки. 


ЧАСТИНА ДРУГА. 


ПОЛОЖЕННЯ ГОВОРУ СЕЛА ВАЛАШКОВЕЦЬ СЕРЕД ГОВОРІВ, ЩО 
ЙОГО ОКРУЖАЮТЬ. 


5 52. Вже в описовій частині цієї праці я часто вказував 
на поширення декотрих звукових явищ говору нашого села на 
основі своїх записів у численних закарпатських селах, а пере- 
довсім тих, що своїми звуковими явищами приближаються до 
говору мною описуваного. Не звернув я тільки більшої уваги 
на морфологічні явища в порівнанню з сусідніми говорами 
і це буде предметом саме отсеї частини. 

Переходячи поодинокі звукові явища, підчеркнув я в пер- 
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шій мірі ті явища, котрі набирають спеціяльного значіння для 
нашого говору яко такого, що лежить окружений пословаче- 
ними вже говорами. Перейдім коротко одно по другім. 

В області голосних зазначили ми: 1) збереження давнього 
переднього ряду високого підйому звука 1, котрий палаталізує 
приголосні: (, і, і, п; -- 2) збереження звука заднього ряду 
середнього підйому ії в таких самих випадках, як у земплинських 
говорах з тим одначе, що в окінченні поп. 5іп7. аді. пт. по всіх 
приголосних з виїмком губних і гортанних пересувається арти- 
куляція цього 57 до переду, тобто до У середнього ряду верхнього 
підйому; -- 3) перехід старого 0 в закритих складах в М, а ста- 
рого є в такім самім положенні в 7, але лише в певних катего- 
ріях слів: ркуміх, ргуп'їз, але Тед, пед, іе|; 4) задержання пов- 
ноголосних форм ого, оЇо, еге на місці старих праслов.: йог, 
ОЇ, фегі, Рей; -- 5) 7 на початку слів переходить в 0 з виїм- 
ком одного слова: |едеп. 

В області приголосних: 1) зберігання / ерепії. лише в пев- 
них категоріях слів, а затрата його у формах коньюгаційних, як 
сказано, мабуть під впливом аналогії; -- 2) палаталізацію (, 1, 
І, п перед давнім 2; 3) збереження м'ягкости у визвуці перед- 
ньоязичних (, і, 8, 2, П; -- 4) корональну артикуляцію 5, 2 
перед 7 із б та в слові 854; пересунення артикуляції 5, 7 взад 
і наслідком цього переміну сполуки 58, 2 4 8 на 8, 2 4 і; -- 
6) отвердіння с в наростках: ес" (сь), -іс'а, (-іса); -- 7) появу 
африкату (2 на місці зубного 2; -- 8) м'ягкість африкатів: 47 (47) 
(із давнього Є -- 7) та 8; -- 9) двояке /: тверде / та м'ягке //; -- 
10) частинне збереження м'ягкого г"; -- 11) збереження старо- 
українських груп іегі, богі, брой--їоН та іеї, шої, Чьі, а також 
появу їв на місці гії; - - 12) зберігання велярних /,, /, с, К 61;-- 
13) групи приголосних: 8 «- 31, Кі з слі, Й -- і з виїмком одного 
слова тьао, -- дп -- ап. 

5 53. Вичислені звукові явища всі українські та закарпат- 
ські взагалі з виїмком першого явища, а саме палаталізації 
4, і, п, і перед давнім 2. Ця палаталізація чи там дорзальна 
артикуляція обіймає не лише наше село, але й одно село со- 
бранецького округа бувшої ужанської жупи, Хлівище, де я за- 
писав у році 1926 від одної старшої жінки, що там же уродилася 
і весь час жила, такі фонеми: КибіпоКк, споді, гобібі, різабі, 
табі (-- мати), ргуЗії, уеїїку, уоп'ї. Явище це обіймало більше 
сіл того округа, бо А. Духнович у своїй граматиці (Сокращен- 
ная Грамматика письменнаго русскаго язька, Будапешт 1851, 
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ст. 29) констатує, що окінчення іп. -// (ть) приймали села со- 
бранецького округа: ,Гливищи, Рьтбница, Реметь". Це м'ягке 
Й іпі. є очевидно останком м'ягчення через 7, котре тут від- 
пало і звісне ще тепер у селах під Вігорлятом на схід від річки 
Цібави до Ужа, а саме: в Конюші, Прикопі, Корумлі, як я також 
сам це записав і то не лише в окінченню іпі. ргаєе5., але й у слові 
таї 2- мати. | 

В зв'язку з цим стоїть також палаталізація окінчення (іпі. 
ргає5. -/(? в селах, що лежать далі на захід, а саме в Ольці, 
Руській Порубі, Пискурівцях, Рознику, Рафаївцях, Валькові, 
Дзитриху, Лавринові, Кобильниці, Ременінах, себто від ріки 
Удави по ріку Топлю, а на північ від лінії Матійовців на схід 
до Р. Поруби, що я був сконстатував на екскурсіях у р. 1927. 
Нема у них одначе палаталізації 4, та / перед 1, котре, як у ін- 
ших положеннях, так і іпі. переходить в У: сродубі, гобуб'і. Те 
саме мусіло бути і в селах нині пословачених над Лабірцем 
так, що може ще Й недавно, 70--100 літ назад на цілій області 
від Собранець аж по Топлю іпі. ргаез. кінчився на -//. Відкі ж 
узялася палаталізація /, Ф, т, (| в селі Валашківцях? Чи є це 
продовження староукраїнських явищ, чи може чужий вплив? 
Перший здогад дуже малоправдоподібний, бо ми мусіли б мати 
його і в других випадках, хочби напр. у палаталізації 8, 2 -- і 
із н. Цього там не находимо. М'ягке і з давнього и находимо 
також у пограничних говорах бувшої сідлецької губернії, яке 
констатував І. В. Бессараб не лише в говорі села Ломази 
і в цілій групі підляшських говорів б. Сідлецької губ. |Первич- 
ное мягкое 1, сохранившееся вь Ломазской річи, составляєть 
главную отличительную черту цілой группью подляшскихь го- 
воровь Сбфдлецкой губ. и вь данномь случав придаеть имь зву- 
ковую окраску білорусской и великорусской річи.. -- И. В. 
Бессараб: Матеріяльи для зтнографіи СЬдлецкой губ., ст. 292, -- 
Сборник русскаго язька и словесности Императорской Ака- 
демій Наук, том 75. СП. 1904|. Правдоподібніше це вплив сусід- 
ніх пословачених говорів, у котрих одначе нині палаталізується 
перед і з н лише и, /, бо Ф, і перейшли на африкати а, с.) 
Дорзальна артикуляція (, / мабуть походить з часів, коли вони 


) Ду. Зашо Сгашреї: ЗІіоуеп5Кка геб а |е| піезіо у годіпе 5Ііоуеп5Кусі 
іахукоу. Тигб. зу. Магіїп 1906, ст. 160, 6. 23. Ортакбціе за у пазіедційсісі 
ргїрадосі: Ргеа БіазКой і, Кей |е 5ітіедпісоц ха с5іоу. Бід5Ку іа Є..... У цуеде- 
пуср ргірадоср уузіоуцій за за ргедсрддгаій'се і, п такКке 7, й,..... та а, і 
Бідзку аз, с; -- а також про а2, с із 4, і, ст. 156, Є. 13. 
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ще не перейшли на африкати. Дорзальна артикуляція, яку на- 
ходимо нині в середньо-словацьких говорах, що лягли в основу 
словацької літературної мови, попередила всеж таки ці афри- 
кати). Тим одначе ціле наще питання не вирішується, бо сло- 
вацькі говори західні Й середні в іпі. замість -/і мають Й. Але 
й вони, як і чеські говори, в старшій добі мали окінчення "15, 
як це нам доказує Гебауер у своїй історичній граматиці?). Так 
і наше окінчення іпі. -/? по всій імовірності походить із тих 
часів, коли в словацькім ще панувало -/2. А словацька коло- 
нізація, скріплена чеськими емігрантами гуситами в ХІМ віці, 
почалася вже в ХП ст.) 

5 54. Відносно зберігання звука 5 були вичислені всі ви- 
падки, в яких цей звук виступає. Поява 5? по 5, 5 та в сполуці 
з /с, Пї, сії, має особливе діялектологічне значіння, бо ці явища 
зв'язують наш говір із говорами, що лежать найближче на пів- 
ніч та схід, як от села Пихні та Колониця, де також находимо 
такі самі сполуки: кобь, срьма, поїоїзькі, 5ьца, 2ьто?); ігопракь, 
7ьйо, 5ьу, хьКу 9), а мабуть зв'язані були й говори сіл, що ле- 
жать на полудне, але вже пословачені. Мої записи з села Хлі- 
вищ, доказують, що там загально панувало 561, 261 (ш'йьісі ш5ьті- 
Кусп, ьо), але замість Кі, Ль, сіть: тепер находив я там лише 
сполуки Ку, Лу, сігу. 

8 55. Затрата м і перехід його до переднього ряду в окін- 
ченні пог). 5іп7. адфіесі. піа5с. єепег. Ф0фФтуї з виїмком по губних 
(п'ятьц) явище поширене в деяких селах на словацькім погра- 
ниччі, котре я замічав, починаючи від Ужгорода аж по Спиш 
(Ольшавиця на Спишу), в групі сіл вище р. Цірокої Парігузовці, 
Яблінка, а також від західніх околиць Мукачева до Ужгорода. 

5 56. Відносно переходу закритого старого 0 в й, та Є 
в 2, е то навпаки, наш говір зв'язаний із говорами сіл, поло- 
жених на полудне від Вигорляту, тобто собранецького округа та 
на схід від долини ріки Ціроки від села Стакчин-Колониця : 
Ккип', ми, мих, рир (Колониця, Руський Грабовець, Пудгородя, 

)) Дг. 5. Сгапреї: КиКкоуав зрізоупе)| гебі з5Іоуеп5кеї. Тгеїїе уудапіе. 
Тигс. зу. Магіїп 1919, ст. 3. 8 31. Ніазка 6 а 8 |е шакКа а біед обтакбиів 
ргедсподіаси зроіїцбідзки а, і, п, І. 

2) |ап Серацег: Нізіогіска піцупісе |ахука без5керо, Фі ПІ. Туаго5іомі. 
П базоуапі, Ргара 1909, стор. 70, 85 31, 2. Туаг паїедібу -- ії дгдізе |ако рга- 
удо у |агуКи 5іаг5іт а до5ий у |ахуКки врізоупбт. 

3) Ду. Зашо Сзашреї: ЗІоуеп5ка геб, стор. 43, 5 26--27, стор. 28, 85 19. 


1) Мої записи з села Пихонь був. земп. жупи з дня 7. ХІ. 1926. 
5) Мої записи з. села Колониця був. земпл. жупи з дня 3. МІ. 1927. 
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Хлівище, Конюш)!). Натомість села на північ від Валашковець, 
як Пихні, Пчолина, мають у тих випадках -2-: тіспо, 5їкіт (1- 
-- 5когі)?). Відносно закритого старого е, що переходить в 7 
або остає незмінене, то говір нашого села в'яжеться з гово- 
рами собранецького округа. Замічу лише, що в категоріях мор- 
фологічних, як 76) замість 75) або и), належить добачати радше 
вплив формальний із пословачених говорів, ніж останок старих 
звукових явищ, які ми находимо в словах ей, (ей, що в такій 
самій формі відомі на чисто українській язиковій області, хочби 
в селах долини ріки Ужа, та на північ від ріки Ціроки?). 

5 57. Над зберіганням повноголосних форм не будемо 
й зупинятися, бо вони зберігаються, як я замітив, у всіх селах 
аж по Спиш, у котрих збереглися українські говори"). В селах 
собранецького округа повноголосні форми зовсім щезли, бо ці 
саме пословачилися, а в селі Хлівищу не зберігаються вже 
й втих людей старої генерації, котрі ще говорять по ,руськи", 
а чути замість цього: Біама, мгапа, Кгама. 

5 58. Задержання початкового 0 замість 7е є характери- 
стичною рисою українських говорів і на західніх окраїнах. 
В перехідних говорах, як от у Прикопі на схід від Собранець, 
уже.в більшості випадків 0 перейшло на 7 або е: еіеп/, іе5зіп", 
але о7его, хоча це слово вживається рідко, бо замість нього 
кажуть оКпо. Також і в Конюші: іезіп', еЇеп', але оЇсра?). 

5 59. При консонантизмі запримітили ми вже одно головне: 
явище перехідних українсько-словацьких говорів, тобто затрату 
і ерепіб. в деяких коньюгаційних категоріях. Цим наш говір 30- 
всім зблизився до говорів собранецького округа, де находимо: 
такі самі фонеми: горби, 5ри, Гиби, кори (Йовса), їегри, дгіти,. 
кори, Гиби, 5 ри (Конюш)?). Натомість говори Земплина на пів- 
ніч від Цірокої, як це констатував я в селі Пихнях, / ерепір.. 
в згаданих категоріях задержують: ІифГи, зьшріи, Корі и"). 


) Мої записи в Руськім Грабівці, Пудгородю з дня 25. МІЇ, 1926, в Ко- 
нюші з дня 12. МП. 1926, а в Хлівіщу 6, ХІ. 1926. 

2) Мої записи в Пихнях, як у замітці 4, стор. 28. 

3) Онуковці: Їса, Ляхувці: пед, Іса але ргуп'ця, Риїка. (Мої записи 
з р. 1925. -- Пихні: теа, Ііесд, але п'ї8, РийКка. 

1) В селі Шом на північ від Сабінова, де вже є багато словацьких 
явищ, ще найшов я фонеми: Когоц5ке пі'їко, роїоуа, НогодізКко, Ь'огода, 
роїод, паиогох, Богосрь, рогосі, а побіч цього: 51адКі. (Мої записи 7. МП.. 
1927 р.), 5) Мої записи в липні 1926 р. 

б) Мої записи з Йовси в травні 1928, з Конюша 7. МІ, 1926. 

7) Мої записи, як у примітці 4 ст. 28. 
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5 60. М'ягкість передньо-язичних приголосних: (, І, 8,2, П. 
у визвуці лучить наш говір із окружаючими непословаченими 
земплинськими говорами, що супроти шаришських зберігають 
ще цю м'ягкість вповні. Твердість згаданих приголосних стрі- 
чається починаючи від горішнього Шарина: Когі, 5е5і, Феміаї, дезаї, 
рипез (іїтрегаї.) (Шом), -- птиидтобі (Ястреб), дез'аї, рпез (Обручне), 
Кізі, рпе5 деп (Герляхів). Та в усіх згаданих селах крім Герля- 
хова 7 у визвуці м'ягке: деп')). 

5 61. Корональна артикуляція 8, 2 перед 5 з Зб та в заімен- 
нику 54 -- це признака великої частини закарпатських говорів 
взагалі, а зосібна окружаючих. І так у долині Собранецького 
потока в Пудгородю: 5іпо, 7іГа, зцаку зітепбебс, те само далі на 
північ у Руськім Грабівці?). На північ від долини ріки Ціроки 
те саме зустрічаємо і в Пихнях, де також розширяється ця 
артикуляція і на випадки перед йЙотованими: зара, гхаї?). Далі 
у Вишній Радвані: 7іЇа, 5іпо, а також в Острожниці на го- 
рішнім бігу Ціроки"). 

8 62. Пересунення артикуляції 5, ? взад це явище, що ді- 
лить закарпатські говори на дві полоси. Наше явище вже по- 
чинається від границь бувшої ужанської жупи і відси воно без- 
переривно простирається аж на Спиш. Значить географічно це 
явище західнє. Наш говір лежить на цій полосі, тож згідний із 
усіма окружаючими з виїмком пословачених у собранецькім 
окрузі, де наслідком щезнення ї і пересуненням його до 7 на- 
глядна грубість 5, 5 в сполуці з 9? (н) починає затиратися. Записи 
мої в селі Йовсі, де з зовсім щезло, вказують ще пересунену 
артикуляцію 5 у словах: 5іс, За, Хо, па5і (идле)?). В Хлівіщу, 
де старі люди ще держаться до якогось ступеня своєї давньої 
бесіди і де ще її зберігається в більшості випадків, в сполу- 
ченнях 5, 2 - (н) почувається не зовсім уже ясний 51, мало вже 
пересунений до переду, який характеризує також значна ха- 
рактеристична напряженість артикуляції ь: 7ьг'Яо, 5ьГЇ?),. Такий 
пересунений до переду звук середнього ряду верхнього підйому 
у можна почути і в селі Конюші, де як стара генерація, що 


) Мої записи із 7, 8, 9. МП. 1927. 
9) Мої записи із 25. МІ. 1926. 
3) Мої записи, як у примітці 4, ст. 28. 
1) Мої записи з В. Ридвані дня 9. МП. 1926 та з Острожниці дня 3. МІЇ. 
1927 р. 
5) Мої записи, як у примітці 6, стор. 29. 
6) Мої записи, як у примітці 1, стор. 29. 
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зберігає ,руськість", так і молодша, що пословачилася, в цих 
сполученнях мають У: дубо, гуд, Зу(а!). 

5 63. Отвердіння наростків -ес" -ів'я нашого говору стоїть 
у зв'язку з таким самим отвердінням не лише в пословачених 
говорах, але також чисто українських на північ від долини ріки 
Ціроки. І там уже стрічаємо фонеми: рушпіса, 5ьграпес, |агес, 
Ккирес (Пихні), раїес, кирес (Острожниця)?). 

5 64. Поява африкату «2 замість зубного 2 длміг розпо- 
всюднена як в околицях собранецького округа, так і на пів- 
нічнім Земплині. В згадуванім уже нераз селі Прикопі записав Я: 
УОинп Ка?е, хе цип ргізаПппиїі ха Баіп'їка Ки дх'мігіп'є. 
У В. Радвані також почув я те саме слово: дг'уїк?). Крім того 
можна його почути і в інших словах. В селі Біла вище В. Рад- 
вани й сусіднім селі Збійне виговорюють назву села Збійне: 
ФРегбіпе. 

5 65. М'ягкість африкатів (7 та Є це явища звичайні не лише 
в земплинських говорах, але Й шаришських на захід, а ужанських 
та бережських на схід аж по бувшу марамарошську жупу з ви- 
їмком бережської верховини: споаги, угдга (Коринтяни, уж. ж.), 
зада, тедйга (Суль, уж. ж., поіодгу), 5оіодгуі (Страбичово, 
береж. ж.) уудги, сподги (Плоский, береж. ж), сродд'и (Пихні, 
земпл. ж.), теф/а (Острожниця, земпл. ж.), |а ц5е мід/'и дофбгі 
(Кобильниця, шар. ж.), ахдга, ргіадг а, тбадха (Рімне, шар. ж.); -- 
аз, Са5і, Є оіомік (Медведьовці, бер. ж.), сроби, роб ай (Рако- 
вець, угоч. ж.), пий, б'егех, б оіоуїк (Дубриничі, уж. ж.), б.оіомі- 
Копа, райб аіка (Суха, земпл. ж.), зміб Ка, Кішб? (Пихні, земпл. ж.), 
каб таг (Руська Воля, шар. ж.). 

5 66. Двоякість /, а саме твердого і м'ягкого лучить наш 
говір із говорами земплинськими та шаришськими. Середнє /, 
що панує майже на цілій східній області Закарпаття, починає 
вже від деяких сіл земплинської жупи пересувати свою арти- 
куляцію так, що кінець язика опирається об аловеолі зараз за 
горішніми зубами. Це вже констатував і Олаф Брох у говорі 
«села Ублі, що лежить майже на границі земплинської та ужан- 
«ської жупи?). Чим далі на захід, тим виразніше акустичне вра- 
жіння твердости /. Це можна вже почути і в селах: Колониця, 
Пихні, Суха, а безспірне тверде / в селах Рокитівці, Гавай та 


)) Мої записи, як у примітці 1, стор. 29. 
2) Мої записи, як у примітці 4, стор. 30. 
3) Мої записи, як у примітці 4, стор. 30. 
3) О. Брох, Угрорусское нарічіе села Убли, ст. 21, 5 13. 
367 


32 


далі на захід: Па, МуКоїіа, миі, їура (Колониця, земпл. ж.), 
Турь, Тед (Пихні, земпл. ж.), ТГаптіе, Баїе (Суха, земпл. ж.), 5ідЇо, 
дай 5Ккоїьг уьтабуїі (Рокитівці), у (Гавай, земпл. ж.), 5їо Биаде5 
гобуїї 5 Мои Боїоуди, тоїГодуі боїомік (Вішавка, шар. ж.). 

Говори на полудне від Валашковець, а саме села Хлівищі 
та долини Собранецького потока (Конюш) зберігають середнє / 
хоча далі на північ по долині Собранецького потока в селах, 
як Пудгородя та Руський Грабовець, також починається вже 
перехід до твердого: іеріо, тіадьш (Хлівище, уж. ж.), 5биі, миї,. 
Ьіако (Прикопа). 

5 67. Відносно зберігання двоякого рода 7--7" була мова. 
при обговорюванні приголосних в 5 17. Під цим оглядом наш 
говір іде в одній часті, а саме щодо зберігання 7" у відповід- 
них позиціях, із говорами північно-земплинськими та іншими 
говорами як східніх, так і західніх областей Закарпаття, від- 
носно ж проявів затрати дорзальної артикуляції іде з говорами 
пословаченими (сотацькими). Так у Хлівіщі- в слові їерег 7 у ста- 
рої генерації є ще м'ягке, але в пословаченій Поикопі тверде. 
В Хлівіщі у старої генерації чути ще: уегрБа, коли бо вже 
в Корумлі, селі вчасти пословаченім, 7 в цім слові, а також 
і вінших положеннях отверділо: уегра, разіуг, сербг!), так само: 
і селах Дубровці та Фалькушовцях, як то подає О. Брох?). 
Групи Їегі, їогі, іо (їоці), феї, кої, ітьш, їьші, Ньй це групи за- 
мість староукраїнських їьті, рьгі, бь5, ікьі, їгьї, Ньї. Вони поши- 
рені на цілім Закарпатті і наш говір під цим оглядом не вика- 
зує ніяких відхилів. Їх зберігають почасти й говори пословачані. 
на місці західньо-словацьких їі, НЕ, оскільки не приймають та- 

оо 


кож польських іагіа, Шиі, а це явище підносив Вол. Гнатюк як 
характеристичне українське в пословачених говорах, указуючи,. 
що вони руського походження"?). Відносно м'ягкости або твер- 
дости 7 в групах їогі було сказано в попереднім параграфі,. 
а також в 5 18. 

5 68. Велярні 5, й, с. -- Є (н), як було сказано, в нашім го- 
ворі дають групи Б, Ль, сЛь. Під цим оглядом говір села Ва- 
лашковець примикає до говорів північного Земплина, а різ- 
ниться від говорів округа Собранецького, включаючи Й говори 

) Мої записи з дня 12. ЇХ. 1926. 

2) Оіав Вгосп: Зіидіеп уоп дек 5ЇоуаКіз8сі- КІеіпгивзівспеп Зргасідтепге: 
іп 05Нісреп Спаєаго. Ктізнапіа.1897, 8 17, ст. 37. 


3) В. Гнатюк: Русини Пряшівської епархії і їх говори. Відбитка з За- 
писок Наук. Тов. ім. Шевченка ХХХУ, ст. 15. 
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вище Хуньковець. Північно-земплинські говори разом з шариш- 
ським на відміну від говорів ужанських зберігають Й, Йо, СЛ: 
уопь, спьма, рауйбаїкьо (Пьхні), дмі гикь, Зо срьфуб ці дгаїуе 
(Острожниця), Бгезкьш'ї (Колониця), гоКь, й КоКьйомі, бабі 
Ккпубь: (В. Радвань -- всі села земпл. ж.. Натомість ужанські 
говори Ку, Ру, єПу або й (і, Пі, сі: ціьікут (Хлівище), ср'їга, 
уиКк'ї, пор'у! (Прикопа), гоКк'уіа, Ку5К'ї, сбуга, гик'ї, пор'ї (Пуд- 
городя). 

5 69. Накінець групи приголосних 4/ -- 37, Кі -- сі, ай-- І 
сполучають наш говір із окружаючими північними земплин- 
ськими говорами. Відносно групи с/ в слові Ф/о треба замітити, 
що говори собранецького округа є цокаючі, або сокаючі (со- 
таки), себто замість бїо мають 60 або 80, а також сокаючими 
є окружаючі від півночі в долині ріки Цірокої словацькі го- 
вори!). Перехід задньоязичного Є у групі // у спірант с/, по- 
ширений на цілій західній області закарпатських говорів, почи- 
наючи від ріки Ужа, та має і значіння діялектичне, бо говори 
на схід від Ужа в цім випадку мають фонеми: 050 або /0, які 
повстали дорогою метатези, а в дальшім дорогою щезнення по- 
чаткової зубної приголосної. Примірів не наводжу, бо це явище 
загальне. 

85 70. В області деклінації іменників наш говір підпадає 
вчасти впливам східнословацьким, характеристичним для обла- 
стей ужансько-земплинських. Зберігаючи останки 0 деклінації 
муж. і серед. роду в множині та змішуючи окінчення 0 та й 
деклінації муж. в одну деклінацію зовсім по тенденціям цілої 
закарпатської української язикової области, приймають з другої 
сторони такі новості в окінченнях, які є чужі навіть північно- 
земплинським українським говорам. Цими окінченнями є: 1) -0) 
в 4аї. Їос. 5іпє. таз. пеці, а також подекуди і в женських (2 пнях, 
2) -осіп, в єеп. рій. муж. -2.пнів та в Іос. ріш. -а, 7, -8 пнів, 
3) -ота в іп5іх. рійг. пазс. пеції. а іноді ужанських аєш пнів, 
4) -)0 замість -є в пот. асс. уос. 5іп7. пеції. 

5 71. Перше з них признає Цамбель за явище земплин- 
сько-ужанське, характеристичне для осіб, у яких ще незатертий 
слід руського походження, бо у східньословацькім у цім випадку 
є -и, -0292). Коли це нове окінчення витворилося, чи тоді, коли 


1) Сдатре)! Зато: ор. сії., стор. 390, говір села Цірокої-Длугої: Опі'ї 
Іст гак 21Ї'ї свидобле, 2 фобо, 50 хагобії тих7. 

2) Слашре! 5. ор. сії., ст. 167, 9, 167, 10: У роагебі 2. -"ипєзкот а и о56Б 
пегаріадепЄро киз5кербо рбуоди па. -омі ріїропа -о). -- Те саме окінчення 
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ці говори були ще чисто українськими, чи може аж по змі- 
шанню їх з польсько-словацькими, нині рішити задля браку 
даних годі. Все таки можемо констатувати те, що наш говір 
щодо згаданого окінчення у вичислених відмінках іде з гово- 
рами полудневими. 


5 72. Окінчення -о0с/, у єеп. рішг. муж. -/? пнів це лише рід- 
кий прояв впливу окінчень східньословацьких!). В нашім говорі, 
як указує взірець: «Єп', приходить рідко. Брок не находить 
цього окінчення в селах Дубравці і Фалькушовцях, натомість 
констатує в селі Корумлі, положенім від Фалькушовець та Ду- 
бравки на північний схід, вже майже на границі чистоукраїн- 
ських говобрів?). В єеп. Їос. рішг. женських а, ;а, 8 пнів окін- 
чення -0с/й, є очевидно випливом аналогії мужеських 0 пнів; 
воно поширене в східньословацьких говорах, а також і в чисто- 
українських, як то я констатував у селах північного Земплина: 
у помупКосі, па запКосі, па дуегосір (Пихні), а також констатує 
це й Верхратський в селах ще далі на захід, не лише земплин- 
ських, але Й шаришських?). 

5 73. Окінченням -ота в іпзіх. рішг. птіазс. пецік., а також 
інколи і Іет. наш говір також приближається до говорів по- 
словачених ужанської та земплинської жупи. Правда, Цамбель 
не наводить такого окінчення, лиш -а/, -ті, але його замічує 
Борок у говорі села Корумля?). 

5 74. Переміна окінчення -е на м'ягке -0 (іо) у іменників 
роду середнього -/0 пнів, з виїмком віддієслівних іменників на 
-епь)є (роГо але уезіїа), сталася під впливом дкружаючих по- 


констатував я в селах собранецького округа, як от у Хуньковцях та Йовсі 
(вже пословачених), а його констатує й Олаф Брок у селі Корумлі (напів- 
пословаченім) близько Ужгорода (Х/сіїеге Зіидіеп, ст. 22, 5 10, 5перої, Ге- 
50і, стор. 23, 5 10, 3.Ь, сеіої) та в селах Дубравка й Фалькушовці (5кадіеп 
убп ек 51.-Кіеїпг. Зргаспєтепсле іп 058. ЮОпкагп, стор. 47, 8 22: Гезої, СІо- 
уеКої, стор. 50; Коп'ої, сеіоїі, роїої). 7 

74) Той сам ор. сії., ст. 171, 13: МУ жеп. пп. 8. Бума ріппропой -осб а іо 
Ьех обіГади пагод родзіаїпус штіеп: од сбіоросі, КгаїосЬ, епосі, Кгауосі, 
Коєзсосі, Басеіїоср. 

2) О. Вгоср: Зіифіеп уоп Фег 51.-Кіеіпг. Зргасієтепге: Бабош (раб); 
гакойц, гик; дгіп'-- дгіп"! оц; Гебоий, зіпом, сеїои (ст. 47--50). ХМ еікеге Зіидїеп: 
еп, їепош, -посб, їпероц, Хперосі, Ішдге еп. ді, Пг'осі (ст.19, 22, 27). 

3) Верхратський І. Знадоби для пізнання угорсько-руських говорів 
ч. П, ст. 76: по фурманкох (Чертежне, земпл.), по вербох (Чірч, шар.). 

1)Вгоср О.: Х/еівегхе 5виЧіеп: Хепота (ст. 19, 5 9), гібота (ст. 20), 
5зперота (ст. 22), рої'ота (ст. 23). 
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словачених. говорів, де ця форма правильна і характеристична 
для східньословацьких говорів). 


5 75. В заіменниковій деклінації прикметників та заіменни- 
ків, що відміняються як прикметники (указуючі, присвойні), на- 
лежить примітити окінчення 1) в єєеп. Чаї. Їос. 5іпє. Їст. -6), 
2) іпзік. та Їос. 5іпє. птазс. пеціт. одно окінчення -ь, пот. ріиг. 
для всіх трьох родів -», 4) пот, 5іпе. пешціг. стягнене окінчення -07. 


5 76. Окінченням -є) в єеп. Чаї. ІЇос. 5іпє. Їет. наш говір 
приближається до говорів пословачених, бо це форма західньо- 
слов'янська, яка зайшла до говорів пословачених не лише земп- 
линських, але Й ужгородських, як це бачимо в говорі сіл Дуб- 
равки, Фалькушовець та Корумлі?). 


5 77. Форма ос. 5іпя. птазс. пеціг. "іт, що повстала через 
вирівнання з такою ж формою іпзіт., поширена на західній області 
Закарпаття. Північна часть Земплина між рікою Лабірцем та 
Цірокою ще цього вирівнання не знає. Знають цю форму го- 
вори долішнього Земплина (Вальків: па їьшаі 5їготі, Поруба: 
па добтьши сагіоуу) та говори полуднево- та західньо-шаришські 
(Церніна: па їьша роїи, Щавник: па дгибьшо уаїаїї, па добтьша 
роГи, Руська Воля: па їьша роїи, Обручне: па добтьшаи роГи)?). 
Звідти вони поширилися долами аж під Ужгородсна області 
нині пословаченій (Хлівище -- па іедпут Копси) і нинішні окін- 
чення в іп5і. 5іп9. птазс. пеціт.-іт, повстали з пануючого колись 
-ьт, останок котрого маємо в говоді села Валашковець. 


5 78. Окінченням прикметників в пого. рійг. -ьі говір ва- 
лашківський рівний північно-земплинським на захід від Ціроки 
та Й взагалі західнім говорам (Пихні: Бьштоїь уеЇукь, Острож- 
ниця: б'егуепь, Согпь). Це окінчення мусіли мати й говори 
округа собранецького перед тим, заки пословачилися. Поо це 
свідчить говір села Хлівищ та Конюша, де ще додержалися 
у старої генерації форми на -5ї: тіадьш соКа(иі, а 5кагьшт 80. На- 
слідком переміни 5 на ? в цих говорах маємо тепер окінчення: 
-: Дубравка, Фалькушівці: доргі, Корумля: доргі"). В корум- 


1) Сгатреї 5.: 5Ііоуеп5Ка геб, ст. 164. -- Вгосіь О.: 5їидйіеп, ст. 50--51, 
ХУ/еікеге З5кидіеп, ст. 23. 

З) Вгоср О.: Зїидіеп уоп ех 5Іоу.-Кіеіпг. Зргасрятепге, ст. 56, 8 27: 
добгеї. Х/еїїеге ЗНидіеп, ст. 32, 8 15: добгеії. 

3) Мої записи з року 1927. 

4) Вгось О.: З5кидїеп уоп аег 5іоу.-Кіеіпг. Ззргасрятепте, стор. 56, 85 27. 
Х/еікегке Зїшаїеп, стор. 32, 5 15. 


- 
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лянськім говорі це 2 близьке до У і є перехідним звуком від 
ьодо 1), 

85 79. Форма -0) прикметників та заіменників форм прик- 
метникових у нашім говорі Є така сама, як у говорах північно- 
східнього Земплина аж по Лаборець, відки починається окін- 
чення -е: таїе дїба (В. Радвань) та части Ужанщини на захід 
від Ужа, головно на лінії Конюш, Пудгородя: ьі/аумої 7еГ ето 
(Конюш, уж. ж.), добго| тоіоко (Пудгородя), добго) їеГа (Пихні). 
Пословачені говори собранецького округа мають окінчення -7, 
як у муж. роді (дорбгі, ки5кі, Корумля -- Вгоср, Х/еїїеге Зіидіеп, 
ст. 32--33, 8 15), або також -є (добге, х4гаме, Йовса). 

85 80. Заіменник особовий іь, а також і зворотний виказу- 
ють в Фаї. Їос. 5іпє. інтересні форми. Замість сподіваних офі, 
зобі находимо в нашім говорі форми і/ефі, зебі, які ніяк не є 
продовженням старих форм гєкт і сєкЖ, але родом контамінації 
з формою аї. Їос. першої особи: теп'ї. Їх не находимо ні на 
області північного Земплина, ні у пословачених ужанських го- 
ворах собранецького округа, хоча не виключено, що вони му- 
сіли бути й тут. Нинішні форми ааї. Їос. в цій області є вислі- 
дом ще дальших впливів аналогій других відмінків: форми іефбе, 
зере уживаються там не лише для 7меп. асс., але й для 4аї. Їос.?) 

5 81. Вплив східньословацьких говорів почав також відби- 
ватися Й на головних числівниках, а саме отсих: Зігі, 5ідет, 
и5ет, іедупас, дуапас, їгіпас, Зегпас, реїпас (хоч маємо ріаї), 
зезпас (хоч маємо 515), 5ідегапас, и5еппас, даеуеїпас, д4масаї, 
Зегусаї. Ці форми, як каже Брох, є рішучо східньословацькі 
й вони поширені аж по Ужгород?), тим часом як у північно- 
східніх земплинських говорах панують чисто українські: дма- 
паїзаї, дмаїз'аї, з5огоК, 5 ітадєзаї 3). 

5 82. У формах дієслівних говір валашківський під деяким 
оглядом лучиться також із говорами собранецького округа. Це 
відноситься передовсім до дієслів кляси на -8/7, -бї? та на -аї 1. 
Як уже згадано в попередніх параграфах 5 9, 48, 49, дієслова, 
котрих теперішній пень кінчиться на губний, не прибирають 
| ерепії., а котрих пень кінчиться на зубні 58, 2 (кляса на -8й5, 


) Вгоср О.: 5їидіеп, стор. 5, 5 1. і Бієб-птіхей, уогдеге Абагі. 

) Той сам: З5кидіеп уоп дег 5Їо0у.-Кіеіпг. Ззргасряєтепте, ст. 57, 8 28. -- 
Той сам: Х/еіїеге З5їидіеп, ст. 34, 8 16, 

3) Той сам: ХУ/еіїеге Зїидіеп, ст. 38-39 в говорі села Корумля: 5бїгі, 
5зідгет, ом'зега, іедбпас, Фуапас, ігіпас, Звегпас, реїпас, Зезпас. 

3) О. Брох: Угрорусское нарічіе села Убли, ст. 101--102. 
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-ббі), не перемінюють їх в 1. особі на 5. 2, причім одначе 5, 2, 
зберігають м'ягкість (ргоз'и, уог'и). Ці форми замітив Брох не 
лише в Корумлі, але також у Дубравці та Фалькушовцях, де 
форма уоди з м'ягким 2 являється лише дальшим ступінем па- 
латалізації 2 перед м'ягкими!). Додам далі, що ці форми харак- 
теристичні для далеко більшої области закарпатських говорів, 
бо їх зустрічаємо у чисто українських говорах від Ужгороду 
аж майже по Спиш у полудневій полосі, а в шаришських та 
спішських говорах, де м'ягке 5, 27 звучить як 5, 7, згадані 
форми звучать як у говорі села Дубравки та Фалькушовець: 
ргоз'ї уаз, поз и (Коритняне, уж.), ргоз'и, Коз'и, пози (Пудго- 
родя, уж., рози, пози (Руська Поруба, земп.), РБаз'и, рго5б'и 
уаз, мог'и 5порь (Ременіни, Кобильниця, Лавринів, земпл.), -- раб и 
Іатри, по5и уоди, уо2 и 5порьг (Рімне, шар.), Коби, поЗ5и (Бла- 
жів, спищ.). Таке саме відношення говору валашківського до 
полудневих та західніх говорів і під оглядом затрати І ерепіФ. 
по губних у клясах на -ійі, .бїї, -аії з тою різницею, що не 
на всій згаданій області цей процес переведений в однаковій 
мірі. Найближчі говори собранецького округа у степені пере- 
ведення цього процесу згідні з говором валашківським, як то 
можна твердити по Броховім опису говорів села Корумлі (ори, 
КІ'ери)?) та Дубравки і Фалькушовець (агіти, Кіери, Гифби)?), 
а також по моїм записам у селі Йовсі (гоби, Гиби, 5'ри, Кори)?). 

5 83. До речі буде подати на кінці також і те, що у від- 
міні дієслів кляси на -07аї? говір села Валашковець зберігає 
у всіх особах ргае5. правильну форму -- м/и, «уез побщи, га- 
сьщи, в чім різниться від говорів північно-земплинських, де 
натомість маємо форми: и, 8,е85 (поб'ї,м, Безід'?/м, -і/е5, Фі". 
(Пихні, В. Радвань, Суха, Руська Поруба)?). 


5 84. Аналізою звукових і морфологічних явищ, говору 
села Валашковець доходимо до заключення, що він під оглядом 
звуковим зберігає явища українські, характеристичні для гово- 
рів північно-земплинських, а декуди і до західньо-ужанських 
з виїмком палаталізації і, 4, т, Й перед давнім ню. З тими ж го- 


1) Вгосі О.: 5їидіеп уоп Чег 5іоу.-Кіеіпг. Зргасбєгепле, стор. 73, 75.-- 
ХУ/еіїеге Зкидіеп, стор. 52, 54. 

2) Той сам: ХУ/еіїеге 5кидіеп, ст. 52, 54. 

3) Той сам: Зїидіеп аця дегп 5Іоу. Кіеіпг. Зргасібятепте, ст. 73, 75. 

4) Мої записи з р. 1928. 

5) Мої записи з р. 1926 і 1927. 
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ворами лучить Його також движимий наголос, як то видно 
з поданого нами взору бесіди. Палаталізація /, 4, п, ( перед 
давнім н це  найхарактеристичніша прикмета  валашків- 
ського говору, яка в порівнанню з подібними проявами в го- 
ворах собранецького округа та в говорах земплинських межи 
рікою Олькою, Удавою та Топлею кидає світло на говори, що 
лежать межи Топлею й Ужгородом попід убочами Карпат, які 
вже нині пословачилися, а для яких ця прикмета була також 
характеристичною. Під оглядом морфологічним валашківський 
говір у багатьох випадках підпав під східньо-словацький вплив, 
а інколи лучиться з тими українськими говорами, що лежать 
уже на рівнині, від Ужгорода починаючи, в напоямі на захід 
(коньюгація дієслів на -їйї, -бйї, -айз). 
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Стор. 
5 (341) 


6 (342) 


29 29 


7 (343) 
8 (344) 
10 (346) 
11 (347) 


7) 29 


12 (348) 


22 (358) 
27 (363) 
30 (366) 
31 (367) 
32 (368) 


29 29 


34 (370) 


рядок 
18 здолу 
16  , 
18 згори 
19, 

4 здолу 
14 згори 
18, 
20, 
24  ,, 
18 здолу 

5» 
14 згори 
10 здолу 

8, 

З згори 
14, 

5 здолу 
14 згори 

6, 
18 , 
22 , 
16 згори 

8 здолу 
12 згори 

9 здолу 

1 7 

7 »» 

5 згори 
12 здолу 
4 і 
19 згори 
14 здолу 
11 здолу 


СПРАВЛЕНІ ПОХИБКИ. 


замість 
ЗУ, 
ру 
уФбусі, уєгра, сЄгКом, 
26гаї и, 
де мг 
побьк, 
тогКоий, 
роипу|, 


5, Г, п. 


Середньоязичний спірант 


мому 


5"С'омр. 

фіз и 

різаг, коптааг, 

убгсі, мубгра, сбгКом. 
Кгои, Пьшуї, 7 
Африкати б 
Закарпиття, 
Баг'апий 

зкІоги 

дьш'їоти 

І|оє. 8іпя. 

г'оціе! 

У іЇаг'кпої, 

своані 

ог... ог'їші, 

Їєр епійї., 

лише ян, І, 

Шарина: 

3, 2 р (н) 

Ридвані 

верховини: 

гкагіа, 

в групах фогі було ска- 
зано в попереднім па- 


раграфі, 


8,23 згори Брок 


має бути 
3Гу, 
регі у 
уФг'єб, уФег'ба, сег Кои, 
26тГи, 7 
де піг 
поНь, 
шогКои, 
роипу| 
7, ї, т. 
Середньоязичний африкат 
5"С'омр. 
іїзи 
різаг', Котаг", 
убг'єб, убг'ра, сбг'Кои. 
Кгоп, дгьтуа, рьотзуї, | 
Африкат 8 
Закарпаття, 
Баг'апий 
5 ог | 
Чьшо'Їопа 
ІЇос. 58іп7. 
кгоці'є 
у Йаг'тої, 
срой ірі 
огЧи... ог'їаї, 
| ерепіл., 
лише 1, Ї, 
Шариша: 
5, 2-Ь 4 (н) 
Радвані 
Верховини: 
Кагі, 
в групах їьгі було сказано 
в тім же параграфі, 


Брох 


РАСІН ПЕДАГОГ. 
Написав ФЕДІР? САВЧЕНКО. 


Від Расіна дійшли до нашого часу не лише його шедеври- 
трагедії, що рідко хто їх не знає -- Андромаха, Брітанік, Фе- 
дра, -- але також його етюди й сотні сторінок з виписками 
й нотатками з різних, головним робом клясичних авторів, що 
переховуються тепер у паризькій Національній Бібліотеці. Дій- 
шло до нас хоч і менше відоме від Расінових трагедій, 
але не менше цікаве листування його з близькими людьми, де 
він висловлював дорогі для себе думки й бажання, свої мрії 
та ідеали. З них ми дізнаємося також, що бажав він передати 
своїм дітям, що видавалося йому за найважливіше в життю. 

У передмові до першого видання листів до сина, МОЛОД- 
ший його син Люї пише таке: ,Осьдечки батько в домашньому 
одягу, серед своїх дітей. В цих листах, завдяки тим маленьким 
подробицям, що вони їх у собі містять, та простоті стилю, 
можна краще пізнати того, хто їх писав, ніж у листах, що були 
більш оброблені".! 

Багато листів Расіна втрачено. Про це свідчить онук ві- 
домого байкаря Ляфонтена,?) один із прадідів якого протегував 
старшого сина Расінового. ,Зможете повірити, пише він у листі 
до свого приятеля, що в Піренеях я знайшов листи мого ве- 
ликого діда. На столі в мене кілька його листів у віршах і прозі. 
Окрім того, коло п'ятисот листів Расіна, сорок М-ме де 
ля Саблієр" і т. д.) Не зважаючи на всі зусилля, листів цих 
не знайшли Й досі. Вивчаючи минуле, часто доводиться прими- 
рятися з такими втратами і задовольнятися тим, що залишив 
для нас невмолимий Час, з великої літери. Будемо вдячні йому 
й за один із тих листів, що зберіг і висвітлив перед нами милу 
картинку, як хлопчик восьми років на колінах у батька-поета 


пише листа до своєї тітки. 


1) усі. І, с. 269, 1747, Гайяаппе. 
) помер в 1757 р. 
3) Аппбе ШНегаїге, 1758, т. ЇЇ, с. 19. 
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В 1691 р. цьому хлопчикові, старшому синові Расіна вже 
13 років минуло. Батько, що часто перебував у подорожах, 
провадить із ним досить серйозне листування, яке стосується 
іноді й політики, та в якім він не забуває звертати увагу й ро- 
бити вказівки на помилки стилю в листах сина, що з'являються 
під впливом читання голяндських газет.) 

Перший лист слідуючого 1692 р. повен турбот за сина 
після його тяжкої хвороби. ,Не спіши, пише Расін, повертатися 
до студій; радив би тобі читати виключно те, що тобі справляє 
вдоволення, щоб не втомлюватися занадто; розпочати заняття 
можеш тільки за дозволом лікаря".?) 

Настала осінь. Хлопчик відпочив, зовсім поправився Й по- 
чав свої студії з учителем. Але цього мало для ніжного батька, 
він бажає особисто керувати сином, поділитися з ним своїми 
думками, звернути увагу на те, що здається йому потрібним 
ДЛЯ сина... 

"Я до певної міри задоволений, пише він, твоїм перекладом з ла- 
тинської мови, але зовсім не можу судити, наскільки він правильний, бо 
привіз із собою тільки перший том листів до Аттіка (,улюблена його 
книга Й вірний товариш у подорожах", робить згодом примітку до цього 
молодший син Расіна), замість другого, який бажав захопити з собою; не 
знаю, чи не загубив я його, бо був майже певний, що він знаходиться 
тут серед моїх книжок. Для певности вибери якогось листа з перших шо- 
сти книг, який ти бажав би перекласти. Але в кожному разі вибирай не 
такого сухого, в якому він говорить лише про грошові справи. Там є стільки 
чудових листів про державну владу, якою в той час була республіка, і про 
події того часу, що відбувалися тоді в Римі. Ти зовсім не читаєш твору, 
що найкраще міг би сформувати твою думку й критерій. На кожний ви- 
падок раджу тобі ніколи несправедливо не судити про таку людину, як 
Ціцерон, що заслуговує на пошану всіх віків. Ні твоїм рокам, ні характеру, 
та й нікому не личить давати йому це паскудне ймення боягуза. Пригадуй 
на протязі всього твого життя про думку Кевінтіліяна, що й сам був ви- 
датна людина: Ше зе ргоїесіз5е 5сіаї, сиі Сісего уаїде ріасебії.3) Ти міг би 
правильніш сказати про нього, що він не був такий відважний і непохитний, 
як Катон. А я можу додати від себе, що коли-б ти краще вчитався в життя 
Ціцерона у Плутарха, то побачив би, що він помер дуже мужньо і не робив би 
стільки крику, як ти, коли-б-Кармолін чистив йому зуби".)) 


На другий день Расін відповідає на новий лист сина, що 
його щойно одержав. Розхвалює його за опис бою коло 5ієіп- 
Кегай'-у (3 серпня 1692), визнає цей опис в багатьох місцях за та- 


) 24 вересня 1691 р. Ба. Мезпага, 1888, т. МІЇ. с. 20. 
2) 10 червня 1692 р. ІБН МП. с. 46. 

3) Оціпі. ші. Огаї, Х. І. 112. 

1) 5 жовтня 1692, с. 61. 
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лановитий, але одночасно й за дуже неточний: він показував 
його двом свідкам події, один із яких був за капітана. Зараз 
же після цього Расін переходить до теми, що Його хвилює 
й турбує -- до читання античних авторів: 


, Я весь час дивувався, пише він, що тобі дають читати байки Федра, 
які підходять для менше підготовлених, але-ж треба довірятися ФРолле- 


нові,) що має багато почуття й розуміння", 


Їз цих рядків з'ясовується, що Расін, може на підставі спо- 
минів з власного дитинства, а може через довгу розлуку з си- 
ном гадав, що він знає більше, ніж то було в дійсності. Але 
вже в наступному своєму листі, з 9 жовтня 1692 р. Расін зро- 
зумів свою помилку Й перемінив свої вимоги до сина: 


"Хотів уже було, каже він, взятися виправляти помилки твого пере- 
кладу Й переслати його тобі в тому вигляді, в якому він повинен бути; 
але ж побачив, що це забере в мене за багато часу, бо у багатьох місцях 
ти не схопив змісту. 

,Ясно бачу, що ці листи?) ще занадто трудні для тебе, бо для того, 
щоб їх зрозуміти, треба досконально знати історію тієї епохи, а ти її зов- 
сім не знаєш. Отже мені здається відповіднішим, щоб ти взявся у вільний 
час за переклад того Тразименського бою,з) що тобі так сподобався, по- 
чинаючи з опису тієї місцевости, де він відбувався. Не треба поспішати, 
старайся перекладати як найприродніше. 

»Одобрюю твої прогульки до Отейлю (Аиїеції). Ти чудово їх мені 
описав. Старайся краще пристосовуватися до доброго у відношенню до 
тебе  Депрео,) що зважає на тебе й проводить із тобою час. Можеш 
узяти серед моїх книг Вуатюра,?) коли це тобі подобається, але Його листи 
треба читати вибираючи, бо багато з них тобі не зроблять великої при- 
ємности. Мені було б дуже приємно, коли б разом із читанням якоїсь фран- 
цузької книги ти взявся за переклад Геродота, який справляє велике за- 
доволення і з якого ти взнаєш про найстаровиннішу історію, що є у людей 
після св. Письма. Мені здається, що в твоїх роках не слід занадто кида- 
тися від одної книги до другої: це прислужиться тільки до того, що роз- 
порошить твої думки й ляже тягарем на пам'ять. Ми обміркуємо це уваж- 
ливіш, як я повернуся до Парижа". 


До слідуючого листа батька до сина минає більше, ніж 
пів року.) Расін перебуває коло короля в таборі при Тієзі 


) Роллен викладав з 1683 р. в колежі Плесі-Сорбонна, в 1688 р. 
призначений був за навчителя красномовства в королівському колехжі. 
В 1694 р. став за ректора паризького університету. 

?) Листи Ціцерона до Аттіка, що про них уже була розмова в двох 
попередніх листах. 

3) ТІЇ. цім. ХХИ, ІМ--УІ. 

4) Буальо (1636--1711). 

5) Поет Вуатюр (1598--1648). 

6) 3 червня 1693 р., ст. 84. 
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ів своєму листі намагається відмовити сина від писання фран- 


цузьких віршів. 
"Щодо надісланої мені епіграми,) пише він, краще, якби її зовсім 
не було. Не слід брати прикладу з Буальо, якого природа обдарувала не 


тільки незвичайним генієм сатири, а ще й розумінням, що слід хвалити, 
а що лаяти". 


Приблизно такого ж роду поради дає Расін і в справі чи- 
тання книжок: 


»Ти робиш мені приємність, оповіщаючи про те, що читаєш, але ж 
благаю тебе не звертати всієї уваги виключно на французьких поетів. 
Пригадуй, що ними ти мусиш користатися тільки в часі відпочинку, а не 
братися за них спеціяльно. Я бажав би, щоб у тебе була потреба поділи- 
тися зо мною іноді думками про Гомера, Квінтіліяна та інших подібних 


письменників". 


Лист кінчається побажанням, щоб усе вищесказане не 
спричинило йому горя, що взагалі він сином цілковито задо- 
волений і, коли Й дає йому ці поради, то тільки намагаючися, 
щоб він краще поводився у всіх випадках життя. 

За ціле літо, аж до жовтня, не залишилося жадного листа 
до сина. Лист з 1 жовтня 1693 тільки в перших рядках стосу- 
ється до студій: 

»Ги працюєш під кермою дуже начитаної і вченої людини.) З свого 


боку я вживу всіх засобів нагадувати тобі про все, що ти прочитав, і по- 
стараюся частіше листуватися з тобою"".3) 


Але тільки за 2 тижні?) він виконує свою обіцянку, пише 
до нього сердечного листа, в якому радить споминати дещо 
з давніше прочитаного: 

,Одобрюю плян твого розподілу часу й занять; бажав би тільки, 
щоб у ті дні, коли зовсім не ходиш у колеж, ти перечитував би Ціцерона 
і відновляв у пам'яті кращі місця з Горація, або Вергілія; ці автори най- 
більше відповідають тому, щоб навчити тебе думати й писати певно 
й ясно". 

Цими рядками закінчується листування 1693 р., а заразом 
і ті листи, в яких Расін говорить сину про античні літератури. 
В пізнішому листуванню він стримує його від захоплення ро- 


манами й комедіями, підкреслює необхідність читання корис- 


!) Написана на думку молодшого брата з приводу диспуту між Буа- 
льо і Перро. 

2) Відомий Є. Руршот, що викладав протягом 26 років філософію 
в Парижі. Приятель Расіна, Буальо й Фенелона. 

3) 14 жовтня 1693 р. ст. 123. 

4) 14 жовтня 1693 р. ст. 123. 


378 


5 


них, як він каже, книг і насамперед книг морального змісту. 
Тут уже відчувався релігійний і навіть містичний настрій поета. 

Які ж були наслідки цього батьківського педагогічного на- 
прямку, як відбилися вони на життю Жан-Батіста, старшого 
сина Расіна? 

Дещо з цього боку дізнаємося з коротенької характери- 
стики, що йому дає молодший брат Люї,) оповідаючи, що як 
тільки він зробився незалежним, зараз же залишив диплома- 
тичну службу в посольстві в Римі, замкнувся з книжками 
в своєму кабінеті і так прожив до 69 років. ,До нього дуже 
підходить, каже він, латинське прислів'я -- Вепе адиі Іаїшії, Бепе 
уїхії. Без жадних претензій, не бажаючи навіть перетворитися 
у вченого, за єдину приємність для себе він уважав знайомість 
з усіма науками Й особливо близьку з літературою; завжди 
він задоволявся читанням, не складаючи ні віршів, ні прози, 


«» 


хоч його великі знання й стиль давали можливість писати дуже 
гарно".?) 

Стверджує це й онука його племенниці, до якої перейшли 
його книги: ,Мало дбаючи про літературну славу, він звичайно 
палив у суботу те, що написав за тиждень" (1885, Ї, ст. 171). 

Сперечаючися з братом про останні хвилини життя Со- 
крата і останній його заповіт Крітонові принести в жертву 
півня, він писав: ,Модезіо еї сігситяресіо |идїсіо де іапіїз уігі5 
ргопипбапдацт е5і" ось що завжди повторював мені батько, 
щоб вилікувати мене від нахилу, який він помічав у мені все 
вирішувати і часто навиворот". 

Глибоко мусіли залишитися в його душі батьківські слова 
й суворі правила життя, щоб так твердо їх пам'ятати майже 
через 50 років і в свою чергу пробувати передати їх молод- 
шому братові. Велика й безмежна була моральна влада батька 
над сином. Всіми засобами він змагався відорвати сина від за- 
нять поезією й літературою, надати серйознішого характеру 
його думкам, виробити з нього релігійну, віруючу людину. 

»Придворний" історіограф почав уже розчаровуватися 
в своєму житті, відчуваючи, що вже наближається зверху не- 
ласка. Серце тягло автора Федри й Андромахи до тихих мурів 
манастиря Поррояля, історію якого він і почав писати при- 


1) В кінці Кесцеї| де5 Ісііге5 де |. Касіпе і в другому томі своїх Оепуге5 


(сд. 1750, ст. 272--3). 
2) Залишилося кілька латинських і грецьких книжок, як і в батька, 


з примітками на маргінезах. 
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близно в той же час, як і перші відомі нам листи до старшого 
сина. 

Засобом для сформування людини він вибрав античні лі- 
тератури, з допомогою яких бажав ,навчити його думати". Су- 
хою теорією сформував він із сина однобічну, пасивну людину, 
затримавши в ньому всяку вільну ініціятиву, ув'язнивши його 
на марне життя в кабінеті з книгами, де він палив по суботах 
усе те, що написав протягом тижня. 
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СИН ВОЛЬФГАНГА ГЕТЕ. 
Написав ОМЕЛЯН КИРИЧИНСЬКИЙ. 


В найлуччім життєписі великого поета, якого написав ан- 
глієць Льюіс (Цемез5), мало говориться про сина поетового, 
Августа фон Гете. Автор згадує про народження Августа, 
його одружіння з Оттілією фон Погвіч і про передчасну його 
смерть. Захоплений цілком своїм завданням, життям поета, 
автор лише в кількох рядках говорить про його сина. Тим ча- 
сом для багатьох цікаво ближче познайомитися з сином Гете 
не тому, що сини великих людей заслуговують сами собою на 
увагу, але тому, що все, що мало яке відношення до них, ці- 
каве для нас. Коїм того промінь світла, яке освітлює постать 
сина, відсвічуванням своїм почасти освітлює батька. На під- 
ставі мемуарів, які появилися в кінці минулого століття, ми 
маємо можливість ближче познайомитися з сином великого 
поета. 

З багатьох синів, яких Гете мав від Христини Вульпіюс, 
лишився в живих тільки один найстарший Август, що родився 
15 грудня 1790 року. В частім листуванні, яке Гете провадив 
з матір'ю, нема листа, в якім би вона, завжди поблажлива до 
сина, не передавала поцілунка онукові, що вродився хоч від 
улюбленої поетом жінки, але яка не була з ним в правнім 
шлюбі. Року 1797 Гете, відвідуючи рідне місто Франкфурт на 
Майні, взяв з собою Христину й малого Августа й таким чи- 
ном бабуся познайомилася з своїм онуком. Коли останній вер- 
нувся до Ваймару, вона стала з онуком листуватись. Онук опо- 
відав про все, що бачив і робив, а бабуся з свого боку вмов- 
ляє слухатися батьків і пильно вчитися, щоби в майбутнім дати 
батькам утіху за їх піклування, та додає: ,Гвій батько ніколи 
не завдав нам турбот або неприємностей. Тому то й Господь 
благословив його Й возвеличив над усіма й дав йому таку 
славу". Минуло кілька років, протягом яких Август не виявив 
ознак визначного ума, але виявив привабну вдачу й гарні здіб- 
ності. 1805 року п'ятнадцятилітнім юнаком Август у товаристві 
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одного купця вдруге поїхав до Франкфурту відвідати бабку 
Він прожив у неї якийсь час і добра бабуся видала Йому таке 
курйозне свідоцтво: ,Я нижче підписана цим відкрито заявляю, 
що пред'явник цього, Август фон Гете під час свого перебу- 
вання в мене справувався так гарно, що здається немов він 
володіє тим казковим перстенем, який приносить щасливцеві, 
що ним володіє, ласку Бога й людей". А батькам онука не 
побажала нічого іншого, як щоби Господь заховав у прийдучім 
його таким, яким він є тепер. І для мене Й для вас він буде 
великою втіхою, додає вона. Батько отже мав підставу бути 
задоволеним із сина. Тоді то він і подарував синові альбум, 
щоби друзі й знайомі в нім щонебудь записали. Виписки з цього 
альбуму оголосив у кінці минулого століття родич Августа по 
матері др. Вальтер Вульпіюс в однім із німецьких часописів. 
Гете на першій сторінці вписав:, Давай цей альбум твоїм при- 
хильникам, друзям і товаришам, а також тим, які з далеких 
сторін приїжджають сюди й яких ти більше на своїм віку не 
побачиш. Кожний, хто впише сюди приязне слово Й своє ім'я, 
побільшить скарбницю дорогих тобі спогадів". Щирий друг 
Гете, геніяльний Фрідріх Шіллер написав на одній з перших 
сторінок: ,Мила дитино! доля сприяла тобі тим, що дала тобі 
один із найціннішнх скарбів, батька, який добув собі таку славу. 
Тепер ти розумієш лише любляче його серце, але як виростеш, 
зрозумієш мої слова. Тоді ти з любов'ю припадеш до грудей 
великого поета, який для тебе тепер лише батько. Старайся, 
щоби він віджив у тобі, як він живе в поезіях, які він, вічно 
юний, творить. Щира, тісна приязнь, яка зв'язувала батьків, 
нехав зв'язує й синів". Бажання це здійснилося, бо стисла 
приязнь зв'язувала Августа з обома синами Шіллера. Старший 
з синів, Карл вписав до альбуму такі слова: ,Подай мені по 
приятельськи руку Й підім у сліди батьків. Гарна й весела путь, 
якою вони пішли. Тримайся цупко за мене і не покидай, а за 
нами хай іде молодший брат, бо ми всі маємо спільну мету. 
Тримаймося міцно один одного й не зрадьмо один одного. Як 
любилися батьки, так нехай люблять один одного Й їх сини". 
1808 року Август поїхав із Ваймару до Гайдельбергу, щоби 
вступити до тамтешнього університету. Перед тим запросила 
його до себе бабка, і він якийсь час гостював у неї. І на цей 
раз справив він гарне вражіння. Зовнішній його вигляд був 
дуже привабливий: він був стрункий, мав чорні очі Й волосся; 
в очах і в складі обличчя, як каже Шлегель і славний філо- 
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соф Вольф, була велика подібність до батька. В честь бабки 
й онука князь-Єпископ видав обід іна нім пив за здоровля 
великого поета. Недовго потім мила бабуся померла. До Гай- 
дельбергу поїхав Август разом із одним товаришем. Там стріла 
його радо пані Дельф: її зв'язувала тісна приязнь з батьком 
Августа й бабкою. Не менше приязно привитала Августа ро- 
дина перекладача Гомерового, Йоганна Фосса; він познайомився 
близько з великим поетом під час свого перебування в Єні. 
В університеті в Гайдельберзі вчився Август недовго. В осени 
зробив він подорож по Райну аж до Кобленца, а з Вірцбургу 
вернувся пішки до Ваймару і звідси поїхав до Єни, щоби всту- 
пити до тутешнього -університету на камеральний відділ. Там 
приятель поета, Карл Кнебель, що його іноді відвідував Ав- 
густ, був дуже задоволений з нового студента. Він уважав 
його за енергійного, розумного, старанно виконуючого обо- 
в'язки, коротко -- за гарного хлопця. Мати його, Христина 
часто відвідувала його. Студій в університеті він не скінчив, 
бо герцог назначив його 1310 року камеральним асесором, 
а на новий рік юнак сидів уперше за герцогським столом без 
батька. Зиму цього року він перебув в Єні справжнім ченцем, 
бо йому докучали своїми дотепами товариші за матір та її 
пристрасть до танцю. Займаючи цю посаду, провадив життя 
урядовця, любив іноді погуляти, поки не наступив жовтень 
1813 р. Коли залунав поклик герцога Карла Августа до ні- 
мецької молоді скинути Наполеонівське ярмо, Август вступив 
до війська охотником. Але йому треба було перше побороти 
впертий опір батька, який не хтів відпустити єдиного сина на 
війну. Гете тоді тільки дав свою згоду, коли герцог обіцяв 
доложити всіх заходів, щоби не наразити його на небезпеку. 
По скиненню Наполеона Август вернувся до Ваймару й зажив 
знову спокійним життям урядовця. До Ваймару в той час стали 
приїжджати з цілого світу шановники великого поета, Олім- 
пійського Юпітера німецької літератури, приваблені сяйвом 
його всесвітньої слави Й чарами, які наводила на всіх універ- 
сальність його генія. Всі вони були дуже ласкаві до Августа, 
дуже його вихвалювали, але кожний почував, яка незавидна 
доля випала Августові бути сином великої людини і як бать- 
кова величність відтіняє його мізерність. І дійсно, він тепер 
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його начерки й вірші, гідні школяра, мають печатку генія, але 
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внутрішній голос і близькість батька мусіли нагадувати йому 
його ніщотність. З цього приводу перебування у Ваймарі стало 
для нього утяжливим. Він почав уникати товариства батька, 
почуваючи жах перед його величавою присутністю і боячися 
докору з його боку й суворого допитливого його ока. Коли 
йому лучалося балакати з батьком, він перед тим такий весе- 
лий, хмурився, ховався в кут і мовчав. Він почував себе дуже 
погано Й рішив покинути Ваймар, коли несподівано познайо- 
мився з панною Оттілією фон Погвіч. Це була старша з двох 
внучок гофмайстерші великої герцогині, графині Генкель фон 
Доннерсмарк, визначної жінки, яка в 1804 р. приїхала до Вай- 
мару з повдовілою дочкою, Генрієттою фон Погвіч. Оттілія не 
була красна, бо риси лиця були грубі, але вона мала чудові 
блискучі очі, гарне густе волосся, що покривало плечі, маленькі 
ручки, які граціозно Й прудко бігали по клявішах роялю, і при- 
ємний, дужий голос. До цього треба додати, що мала гарну 
музичну освіту. Старий Гете, якого вона дуже поважала, по- 
знайомившися з нею на концерті, почув до неї глибоку сим- 
патію й поклав оженити з нею сина. Сталося це в осени 1817 р. 
Рік перед тим Гете стратив щиро люблену, не зважаючи на її 
вади, Христину, й хотів впровадити до свого дому молоду ве- 
селу невістку, яка би часом розважала його тугу після такої 
тяжкої втрати. 

Оттілія подобалася Августові й незабаром вонн побра- 
лись, бо вже не було в живих Христини, яку усе Ваймарське 
суспільство ненавиділо. Весілля відбулося скромно 17 липня 
1917 р. в тіснім колі друзів і родичів, бо урочистости Гете не 
любив. Спочатку молоде подружжя жило щасливо в долішнім 
поверху батьківського дому й Оттілія, маючи власне помеш- 
кання, почувала себе на сьомім небі, бо не потребувала тиня- 
тися то тут, то там, то у бабки, то у матері, то в якої з при- 
ятельок. Якийсь час молоде подружжя думало, що вони люб- 
лять одно одного, але поправді Оттілія любила в Августові 
лише сина великого поета, а протилежність їх удач, яка мала 
на думку Гете служити підставою їх родинного щастя, стала 
причиною внутрішнього розладу. Август одідичив від матері 
багато її поганих вад. Любив дуже розривки, пристрасть до 
яких його згубила. Крім того, оточений фалшивими прияте- 
лями, любив підлесливість і не любив, щоб йому перечили. 
Знаючи цю ваду сина, старий Гете радив невістці ніколи не 
суперечатися з чоловіком, а коли доконче хоче сперечатися, 
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додав жартуючи: ,Пориходь до мене". Також і Оттілія не була 
без вад. Трохи про її вдачу ми вже сказали, додамо ще, що 
в її голові буяла виключно фантазія. Це фантазія кинула її 
в обійми Августа, вона ж, коли згинула іллюзія й мізедрність 
чоловікова стала перед нею в цілій повні, почала мучити її все 
життя. Не помогло народження в квітні наступного року 
сина, якому на хрещенні дали ім'я Вальтера-Вольфганга. Август 
став щораз більше цуратися Оттілії й шукати щастя, якого не 
найшов в дружині, в товаристві фалшивих і заздрісних прия- 
тельок Оттілії. В товаристві вони одначе появлялися разом 
і поведінка їх була без докору, навіть на перший погляд можна 
було б уважати їх за щасливе подружжя, але згоди між ними 
не було, а навпаки був повний нелад. В 1819 р. Август розій- 
шовся з найкращим своїм приятелем Ернестом Шіллером, який 
умів його стримувати Й, не маючи підтримки серед товариства, 
яке вороже до нього ставилося, стратив точку підпори й почав 
відкрито провадити розпусне життя. З батьком був у напру- 
жених відносинах, але приходив до нього щоденно, сповняв 
його доручення, обідав з ним, коли поет не був запрошений 
до герцогського столу, з любов'ю порядкував природничу й ну- 
мізматичну колекцію батька, взагалі завідував усіма його фі- 
нансовими справами, в яких батько цілком здавався на нього. 
Наступного року герцог назначив Його своїм камергером і був 
дуже задоволений з нового камергера. В вересні того ж року 
народився в Августа другий син, Вольфганг-Максиміліян. Як 
батько, Август любив дітей і невтомно видумував для них 
грища. Але шщораз розпусніше життя глибоко  ображало 
серце жінки й віддалило його від Оттілії. На початку 1824 р. 
Оттілія, ображена відкритими любовними стосунками чоловіка 
з одною молодою англійкою, поїхала до Берліна і вернулася 
лише літом на день народження свекра. Але вернулася такою, 
якою поїхала, нічого не навчившися, й почала робити помилку 
за помилкою. Замість того, щоби перетерпіти з саможертвою 
й вичекати, поки Август, вишумівши, не вернеться до неї від- 
даним, люблячим чоловіком, вона того не зробила. Август 
і Оттілія стали як би двома діючими особами на кону малого 
Ваймарського театоу, глядачами якого було все Ваймарське 
товариство, яке з захопленням цікавилося пльотками про їх 
життя. Оттілія одначе не забувала своїх обов'язків до свекра. 
Що дня проводила з ним кілька годин, читала йому любих 
його авторів і слухала уривків з нових творів великого поета. 
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Таким чином бажання Гете дати синові дружину, яка би 
ним покерувала й не дала Йому захопитися поганими пристра- 
стями, не здійснилося. Кого винуватити в цьому? Обидвох, 
а може Й усіх троїх, бо Гете, маючи на меті егоїстичну вигоду, 
помилився в виборі невістки, або що найменше передчасно 
оженив сина, а потім вина падає на Августа й Оттілію, які, 
маючи протилежну вдачу, не могли утворити згідного подружжя. 
Так минуло кілька років. Отптілія після тяжкого пологу мала 
ще одну дитину, дочку, але її народження замість того, щоби 
примирити подружжя, утворило ще більше провалля між ними. 

Август став серйознішим і почав мріяти про подорож до 
Італії. Йому навкучило невгомонне, розпусне життя; він почу- 
вав себе стурбованим, схвильованим і прояви гарного душев- 
ного настрою й безмірні веселощі змінював нападавший на нього 
сум, який він виявляв перед яким-небудь приятелем батька. 
Врешті думка покинути на якийсь час Ваймар втихомирила 
його. ,Геть звідси, геть, говорив він на самоті часто до себе, 
туди, де я міг би фізично й морально поправитися". Він почу- 
вав себе хорим і визнавав свій моральний стан, але не мав 
досить сил, щоби змінити його, він був із тих божевільних, 
розум яких часом просвітлюється і вони пізнають всю гір- 
кість свого стану, що ще більше збільшує їх нещасне стано- 
вище. Він говорив сам до себе: ,Поїду вмирати до Риму", до 
того Риму, про який з таким ентузіязмом говорий батько. 
Коли рішення виїхати з дому назріло в його голові, він сказав 
про нього батькові, серце якого передчувало нещастя, і він не 
годився на від'їзд сина. Лише кілька приятелів знало про намір 
Августа Й вони сподівалися, що через подорож поправиться 
моральний стан його. Нарешті Гете з болем у серці дав свою 
згоду на подорож сина до Італії, але з умовою, що він поїде 
в супроводі близького друга поетового Еккермана. І дійсно, 
22 квітня 1830 р. Август у супроводі Еккермана виїхав із Вай- 
мару. Розставання з батьком було дуже зворушливе. Август 
з плачем упав до ніг батька, якого роздирало передчуття лиха 
і він, знесилений, упав у крісло. Діти, нічого не підозріваючи, 
весело прощалися з батьком. Перед від'їздом Август вписав 
до альбуму такі слова: ,Хоре серце ніколи не видужає й му- 
сить умерти, воно подібне до піднесених бурею хвиль, які на- 
решті назад падають у море. Ї ти, моє серце, борись, поки не 
пробила година, в якій в останній раз заб'єшся. Всі перегороди, 
які стояли на шляху, тепер усунено". Читаючи ці слова, зда- 
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ється, що читаєш Вертера. З дороги посилав Август батькові 
писані в веселім тоні листи Й щоденник, які свідчать про Його 
практичний хист і енергію. Але незабаром Еккерман, не маючи 
спроможности знести товариства ще більше як перед тим не- 
стриманого товариша, розстався з ним у Йеневі, подаючи за 
причину, що мусить скінчити почату працю ,Розмови з Гете", 
про що оповістив батька. Август, якого тепер ніхто не стри- 
мував, подібний був до коня, що вирвався на волю. Розстав- 
шися з Еккерманом, з Женеви він поїхав до Генуї, а з Генуї 
до Спеції, але в дорозі екіпаж, в якім він їхав, вивернувся 
і він зламав собі дужку. Видужавши, він через Ліворно поїхав 
до Неаполю. В Помпеях, у роковини народження батька, в його 
присутності відкопано дім, який названо домом Гете (саза є! 
Соеїе). В місті тім, яке воскресло з надрів землі, він спочатку 
гарно себе почував, ніби вдома, але опісля виявляв хоробливу 
метушню, наче Його хто переслідував. Стан цей відбився в ли- 
стах його до батька, що наводило на поета сумні думки. В се- 
редині жовтня він поїхав із Неаполю до Риму. Тим часом ша- 
лене бажання яко мога швидше все оглянути й зустріч з ні- 
мецькими малярами й іншими визначними земляками вичерпали 
його снагу. Вернувшися з екскурсії до Альбано, він почув себе 
хорим і ліг до ліжка. Перші ознаки хороби лікарі вважали за 
шкарлятинову гарячку, яка потім перейшла в нервову пропас- 
ницю, а 27 жовтня закінчилася смертю. Ранком 29 жовтня 
друзі його поховали на протестантськім кладовищі біля піра- 
міди Цестія, де давніше батько Августа в ,Римських елегіях" 
виявив бажання бути похованим. Найславніший того часу 
скульптор Торвальдсен, що перебував тоді в Римі, з пошани 
для батька, вирізьбив надгробок синові, який і тепер ще 
можна бачити. 

Таким чином Август найшов у Римі смерть у такім віку, 
в якім Гете вернувся з Італії духово відродженим. У Ваймарі 
випало на долю канцлера Мюллера повідомити батька про 
смерть сина. Прийшовши до поета, він хотів говорити, але від 
сильного хвилювання не міг промовити й слова. Сивоволосий 
поет, від якогось часу вже стурбований за сина, прочитав 
в очах Мюллера страшну вістку і, не промовивши ні ОДНОГО 
слова, пішов до другої кімнати. Довгий час він не хотів ні 
з ким бачитися Й пробував занятися працею, що було єдиним 
полегшенням для нього в горю, але надаремно. В останніх днях 
листопаду вернувся до Ваймару Еккерман. На другий день пі- 
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сля приїзду він явився до Гете, який перемагаючи себе, твер 
дою ходою пійшов назустріч другові Й прийняв Його в Свої 
обійми. Про розбрат між Еккерманом і Августом не згадано 
було ні одним словом. Два дні опісля Еккерман обідав у Гете 
з удовою Августа й оповідав епізоди з їх спільної подорожі. 
В наступну ніч у Гете, якого всі вважали людиною черствою, 
безсердечною, егоїстом, появилася сильна кровотеча, котру 
лише з великими тоуднощами вдалося припинити. Ступнево 
він вернувся до своєї улюбленої розваги, праці і післав до 
Риму своїм друзям виписки із щоденника подорожі сина. Але 
з того часу розум його став затемнятися і за два роки най- 


визначнішого сучасного світового генія не стало. 
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. Три статтейки з полемічного письменства, 


МИХАЙЛА ВОЗНЯКА (Львів) . 
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РОВБІКАТІОХЕХ 


дег Зеубепко-СебеПявсбаїв йег Мівззепвспайей іп Пешрегд 
Сагпебіуі-авне, 26 


(ія масгаїпієобет ЯЗргасре,). 





Місфеїїипсеп йег З вубепіко-Совеївевай | йег УУізвепвсбабет, Біє іейїзі егасбівнею 
Вде І--СІ, (Севебіське, Агебйоїодіє, Ейіпортаріів, ЯЗргасбе шо Ілівзгабигре- 
- всіісріе, Бевопдегя дек ОКтаїпе). (В. 1--ХХ уегетіїйеп). 
та Рибіїкабіопеп йег бЗекбіопеп цап Кошшівзіопеп йег Звубепко-Севеї)зспай 
5 дег УУіввепяспайеп : 
4. РДіе Нбіввогізсь-ріьііоворіівзсіе 5екіїоп риїіїівгіо Бів іебуі: 
1. 16 Вйпде іїгег Веіїгйсе (2Ьігцуї івіогудпо-бЇовоййпої вексії). 
Ва. 1: М. Нгибеувіку), Цевсбіськсе дег Осгаїпе, Т. І (Ьів Ашіапр дев ХІ 


 Фаргі.). 
Ва. П: М. Нгайвубіу), Севсіісіке дег ЦЛкгаїпе. Т. П (бів Мійе дез ХПІ 
Такт). | 


ва. ПІ-ТУ: М. НгивеувКу), бевебісбіе йог ЩЛкгаїпе, Т. ШІ (Бів хат 7. 1340). 

В. У: Макегіайїеп гг Киїіцгревсівісійе Сідіїдіепо іт ХУШІ--ХІХ арбгі. 

ВА. У1-УП: М. НгибеувКу), Севесбісіів Фег Дкгаїпе, Т. ГУ (Біз хи 2. 1569). 

Ва. УПІ-ХІ: М. Нгибеузбіуї, Севсрісіьфе йег Осгаїпе. Т. У (Уегіаввипр 
пп вогіаїе Уегійшівве їй ХІУ - ХУПІ Зарбгі,). 

ВА. Х-ХІ: М. Неибеубі і, Севебісііе йег ПОкгаїпе, Т. У (Оекопошівеіе, 
кийигейе пад пабіопаїв Уегіййпізве ій ХТУ-ХУП Хабгі.). 

ва ХП-ХПІ; М. Неивбвуб8іу), Севсбіське дег ЮКкгаїпе. Т. УП (Оїтаі- 
півспе Ковакеп Рів хит .. 1625). 

В4. ХІУ: М. НгибеувКу), Сезсбісіфе дег ДКктаїпе, В, УШ, І Теії. 

Ва. ХУ. ВоБ4ап ВагуійзвКкуї, Дг. Лі. Сеівууб. 

Ва. ХУЇ: А, ХоуубКу), Тагав в уіеако зів Маїег. 

2. Окгаїпізспев Агебіу, Різ )еіз 15 Вде (1--ХУ) 


В Ріе рріїоїорівсне бекбіоп рибіїіегіе бів івілі 292 Вде їгег Ввіїгйре 
(Дрігоук біоїорібпої вексії). 
Укгаїпівсіе Вібіїоїб ек. Ва. І - УП. 


С, Рів шаїбетабівсь-павигу ізвепзспаїніісь-теділіпізсне Зеквіоп ри- 
ЬЇлівгіє Біз )еігі 27 Вйпав їбгег Запиеівсігій, (2Ьігпук), 


0, Рів Агсбавоскгарбівсіне Копітіявзіоп рибіїгіегів Біз іеігі Гоїрдепів УУетіке: 

1. диеіїеп заг бевсбісЬько дег ЮКгаїпе. 

В4. І: М. НгибеубКуі, Гивігабіопеп Фег Кбпісііснеп Шотайпеп іп деп Вегігкеп 
уоп Паїуб пп Регешузі уста ./. 1565 -66. 

Ва. ПИ: М. Нгибеубіу), Гляігабопеп дйег Кбиісі. Допійпеп іп деп Велігкеп 
уоп Регетузбі ппд Запої іп 2. 1565. 

Ва. ПІ: М, НгеипбеубКуі, Іавітабопеп дйег Кбиірі. Дошйпеп іп деп Велігкеп 
уоп СЬоїш, Веїз цпй І,епіего іт .. 1564--5. 

Ва ТУ- У: 88. ТотабіубКу), біаїзінепе АКісп сп ДАппаїеп ацз деп /. 
1648--1649. й 

В4. ХУІ; 5. ТотайіувКу, баїїзізсне Сьгопікеп 1648--1657, 

Ва. УП: М. НгибвувбКу), Глзігабіспеп уд 4, 1570, 















В4. УПІ: Іу. Кгуріакеууб, Лівеп гптг безсіїісіве дег піт, Ковакеп 1513--1 
ва ХП: Їх. М. Когдаба, АКіеп 7ипг Севсбісіке йег шКг. Коваїеп 1648--1. 
В. ХУІ, 1: 86. ТотабіувКу), Уабікапізспе Мабегіаїїеп дпг Се;сбісіів 
Октаїпе 1648--1657. , 
Ва. ХХП: Зопгпа! уоп ). Магікоууб. (1735-- 1740), 
«9, репктайїег дег пКкгліпівсреп Зргасіе ппа ІТ, ікегаєїит. В. 1--5 
3. Кобі|агеувКку), ФРіе ігяуевіїсгіе Аепеїз, АРагисіс Йег егвіеп Ацяб 
уот ., 1798, 
4. Акіеп-Заттіцир заг безсрісіве дйег возіаї-роїйяспеп пп бКкопотіяв 
Увгійінтівве дег У/еві-ТЛкгаїпе. 
5. БеубепКо, Кобтагі, Касвішіїв йег егвісп Апяраїбе уога 1840. 
Б. Зіабівбівсте Кошттіявіою рибіїзіеті: 
1. 5бидівп ацє дет бебієїе Фег Зозіаїуіввепзсбаїсеп апа 
ЗіабівкіКк, Бів іеіліб 4 Вде. 
ЕК. Литідівсіье Коттіввіогю рабіїліегве Біз |ебаб: | 
1. Загідівсре ЛДеієїясЬтіві, Біз уеіхі 10 Вде. 
2. Загідізсрье ипдад бдКопотівсіе Д еіввсігіїі, Бія іеі2с 10 Вде. 
3. Загідіясрне ВібіїовНек, Бія зевхс 4 Вде, | 
4. а Чег іатідівсбеп Коттівзіоп (7Бігоук ргампуєтої Ккоті 
ва. 3 і; 
С. вкобрукрбінсх в Коттіввіогп рибіїгіегіе: 
1. КЕвбпоєгаріівсбре Яаютійис  (Екпортабспу) 7Бігпук); біз іебав 
зебієпеп 40 Вйпде, (Вапі ХХ. егя8сієіпі вряїег), 
2. Мабегіаїїеп зпг КЕєїпоїоріве цпд Апінгороїорів; Біз )ебаі егвсіів 
22 Віпіе. 
Н, Вібііортарбівсбне Коттаїввіоп робіїзіегі: 
Веієгйре сиг пКкгаїпізсбеп Вібіїіортарііеє, Бія іеісі 5 Ве. 
І. Котатіввіоп їйг Кіаввівсре РЬріїоїоріе рибіізіегі: 
АгЬеїбеп, Бів іеігб 1 Н. (іп Іабеїпізебпег Зргасбе). 
). Рьувіоргарбівсебе Котатіввіоп рибіїзіегі: 
ЗаттеїзсЬьтіїї дег Котатіяввіоп, Біз іевуі З Н. 
К, Віілипевіетісіве Чег тавїбетабвбічсь-павкигуізвепзсраїсіїсь-йгоав і 
сбеп ВбеКкіїоп (іп Фспівсбег Зргасіе), Бія )віхб 13 Небге, й 
І. Віріїобек апа Мивецт: 
А1е-П Ккгаїпе (Зіага ІЛегаїпа) 1924, 1995. 24 Небїїе. 


Сьгопік д4ег Стезвеіївсбрабїі, епєБдівї Вегіське йбег ТябсКкеївї дег безеїзсРаї 
зоуїе дег Зекіїопеп пла Котитіявіопеп фегзеїбеп. Віз |ебої егвспівпеп 3. 1-6 
пктаїпізсь по 1--59 депцівсі, 


ГДіеве ппі апдеге Рибіїкабйопеп йег (Сезеїйявсбай віой іп дег Висіьбападїйн 
дег Беубепіко-Севеївспай йег УУізчепзспайеп іп Іетіего, Віпрріаїх, М. 
уоггйбіє. 


